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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Francisco Prado de Oliveira Ribeiro
(peca 63) contra o Acordao 5.836/2018-TCU-Primeira Camara (peca41), mantido pelo
Acérdao 10.101/2018-TCU-Primeira Camara (embargos de declaragao — peca 64) e retificado, por
inexatidao material, pelo Acordao 1.355/2019-TCU-Primeira Camara (peca 75), todos relatados pelo
Ministro Bruno Dantas.

1.1. A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor (itens em negrito indicam concessao do
efeito suspensivo recursal):
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9.1. considerar revéis Paulo Roberto Ferrari (CPF 032.094.568-52) e Federagdo dos Empregados
em Edificios ¢ Condominios do Estado de Sdo Paulo (CNPJ 01.002.082/0001-76), nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso I1I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e
II1L, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de Francisco
Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00), Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-91),
Paulo Roberto Ferrari (CPF 032.094.568-52) e Federacao dos Empregados em Edificios e
Condominios do Estado de Sao Paulo (CNPJ 01.002.082/0001-76), condenando-os
solidariamente ao pagamento do débito na forma a seguir especificada, atualizado
monetariamente e acrescido dos juros de mora devidos, calculado desde a data de
ocorréncia indicada até sua efetiva quitacao, na forma da legislagcao vigente, fixando o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja comprovado,
perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Fundo de Amparo ao Trabalhador, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno do TCU:

Responsaveis: Paulo Roberto Ferrari (CPF 032.094.568-52) e Federagcao dos Empregados
em Edificios e Condominios do Estado de Sao Paulo (CNPJ 01.002.082/0001-76):

Valor original (R$) Data da ocorréncia
29.914,80 9/2/2005

Responsaveis: Paulo Roberto Ferrari (CPF 032.094.568-52), Federacao dos Empregados em
Edificios ¢ Condominios do Estado de Sao Paulo (CNPJ 01.002.082/0001-76), Francisco
Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00) e Carmelo Zitto Neto (CPF 620.467.488-
91);

Valor original (R$) Data da ocorréncia
119.659,20 11/3/2005

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso nao atendidas as notificacoes;

9.4. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento da
importancia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, fixando o prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacao, para que seja comprovado, perante este
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior,
para que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal os acréscimos legais, além de alertar que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217
do Regimento Interno do TCU;

9.5. com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c art. 209, § 7°, do Regimento Interno
do TCU, remeter copia deste acorddo a Procuradoria da Republica em Sao Paulo, para adogao das
medidas que entender cabiveis;

9.6. dar ciéncia deste acorddo ao Ministério do Trabalho ¢ Emprego e aos responsaveis.

HISTORICO

2.

A Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego

(SPPE/MTE) instaurou processo de Tomada de Contas Especial (TCE) em face de irregularidades
detectadas na execucdo do Convénio Sert/Sine 178/04 (peca 2, p. 25-47) celebrado entre a Secretaria
do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Federagcao dos Empregados
em Edificios e Condominios do Estado de Sao Paulo (Fecoesp), com recursos oriundos do
Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 102-128), no ambito do Plano Nacional
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de Qualificagdo (PNQ). Foram repassados R$ 149.574,00 objetivando a realizagdo de cursos de
qualificacdo profissional para 291 educandos nas seguintes dareas: inglés basico, recepgao,
atendimento ao cliente e zeladoria.

2.1. Ap6s o regular processamento da TCE em sua fase interna (pegas 1-6), os autos foram
encaminhados a Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo (Secex/SP) que propds a
citacdo solidaria de diversos responsaveis (pegas 9-10), e, no que pertence a presente andlise, de
Francisco Prado de Oliveira Ribeiro pelas seguintes irregularidades (peca 17):

()

Responsaveis: Francisco Prado de Oliveira Ribeiro (CPF 017.692.008-00) e Carmelo Zitto Neto
(CPF 620.467.488-91), visto que subscreveram o Convénio Sert/Sine 178/04 e autorizaram a
liberacdo de verbas para a entidade conveniada.

- Ocorréncia: ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos para a
execucdo do objeto do Convénio Sert/Sine 178/04, celebrado entre a Secretaria do Emprego e
Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Federagdo dos Empregados em
Edificios e Condominios, e, por conseguinte, do Convénio MTE/SPPE 48/2004-Sert/SP tendo em
vista:

a) o acompanhamento e fiscalizagcdo deficientes do Convénio Sert/Sine 178/04, contrariando o
disposto nas clausulas terceira, item II, alineas ‘a’, ‘b’ ¢ ‘r’ do mencionado Convénio MTE/SPPE
48/2004-Sert/SP e segunda, item 2.1.2 do Convénio Sert/Sine 178/04;

b) liberagdo da segunda e terceira parcelas do convénio depois de sua vigéncia, sem a devida
formalizagdo de aditivo.

()

Cofre credor: Fundo de Amparo ao Trabalhador.

Valor(es) historico(s) do(s) débito(s) e da(s) quantia(s) eventualmente ressarcidas, bem como a(s)
respectiva(s) data(s) de ocorréncia:

Débito(s):
R$ 119.659,20, em 7/3/2005
R$ 29.914,80, em 4/2/2005. [negritos e sublinhados constam no original]

2.2. As alegacdes de defesa do mencionado responsaveis foram apresentadas a peca 26. A
unidade técnica de origem procedeu a andlise de toda documentagdo e ndo acolheu a defesa
apresentada propondo, ao final, o julgamento irregular das contas do responsavel, com a imputacao
de débito referente as segundas e terceiras parcelas do convénio (pecas 37-39). O Ministério Publico
junto a este Tribunal (MP/TCU) acompanhou, com apontamentos adicionais, aquele entendimento

(peca 35).

2.3. Em 19/6/2018, acolhendo os pareceres apresentados pela Secex/SP e pelo MP/TCU, foi
prolatado o Acordao 5.836/2018-TCU-Primeira Camara, nos termos transcritos no subitem 1.1 deste
Exame. Posteriormente, a Fecoesp interp0s recurso de embargos de declaragao (peca 58) o qual foi
conhecido e rejeitado por meio de Acérdao 10.101/2018-TCU-Primeira Camara. Por fim, foi
realizada a correcao daquele julgado, por inexatidao material, por meio do Acordao 1.355/2019-TCU-
Primeira Camara, fazendo inserir o item 8.2 neste tltimo julgado.

2.4. Irresignado com o desfecho desse julgado, o responsavel, ora recorrente, interpde recurso
de reconsideragdo o qual se passa a analisar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE
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3. Reitera-se o exame de admissibilidade (pecas 81-82) em que se prop0s o conhecimento
do recurso com a concessao de efeito suspensivo aos itens 9.2 e 9.3 do acordao recorrido. Por meio
de despacho (peca 92), aquele exame foi ratificado pelo relator do recurso, Ministro
Benjamin Zymler.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:

a) em sede preliminar:
a.l) se o responsavel ¢ parte legitima para figurar no polo passivo destes autos;

a.2) se ¢ aplicavel ao presente caso concreto o mesmo encaminhamento adotado em
precedente analogo que determinou o arquivamento dos autos em face da auséncia de pressupostos
de sua constituicdo e de seu desenvolvimento valido e regular;

a.3) se houve cerceamento a defesa;

a.4) se as presentes contas devem ser trancadas por nao ter havido o levantamento preciso
do valor do débito imputado ao recorrente;

b) no mérito, se a mantenca dos montantes de débitos imputado ao recorrente importa em
enriquecimento sem causa por parte da Administragao Publica.

S. Legitimidade passiva

5.1. O recorrente alega que nao detém legitimidade para figurar nestes autos tendo em vista
que (peca 63, p. 8-12);

a) ndo foram consideradas as atenuantes que afastam sua responsabilidade quanto ao
débito a ele imputado;

b) houve manifestacdes favoraveis das areas técnicas e juridica para a liberagao das 2% e
3% parcelas do convénio;

c) agiu de boa-fé, ndo havendo dolo ou ma-f¢ de sua parte ou quaisquer outras
irregularidades que possam ser caracterizados como improbidade administrativa ou tipificados como
ilicitos penais;

d) haviam diversas dificuldades na implementagdo do PNQ no Estado de Sao Paulo e ele
adotou todas as providéncias que estavam a seu alcance, inclusive nomeagao de comissoes especificas
para preparagdo e acompanhamento dos convénios;

e) consta no acordao recorrido que “existem algumas evidéncias documentais que atestam
a execugdo fisica da avenga” havendo documentos das prestacdes de contas parciais e final com
encaminhamento do setor técnico da SERT para aprovacao;

f) ndo havia espaco discricionario para a conduta do recorrente. Somente se 0s processos
indicassem irregularidades € que o Secretario poderia intervir no regular desenvolvimento processual;

g) as irregularidades s6 foram descobertas depois de muito tempo pelo controle interno e
como a estrutura burocratica ndo as indicou, em tempo oportuno. O recorrente agiu de forma
vinculada;

h) o programa em questdo envolveu 84 sub-convénios executados entre as festas de natal
e do carnaval, circunstancias que devem ser levadas em consideragdo; e
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1) dessa forma, deve ser afastada a responsabilidade do recorrente.

Analise:
5.2 A preliminar de ilegitimidade passiva argumentada pelo recorrente nao deve prosperar.
5.3. Inicialmente, ¢ importante resgatar os fundamentos na instru¢do da unidade técnica de

origem que propOs a citacdo dos responsaveis, pelas segunda e terceira parcelas dos recursos
repassados por meio do convénio em discussdo, sobretudo por deficiéncias na sua supervisao e em
seu acompanhamento (peca 9, p. 5), nos seguintes termos:

()

35. Além deles, os Srs. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro, ex-Secretario do Emprego e Relagoes
do Trabalho do Estado de Sdo Paulo, e Carmelo Zitto Neto, ex-Coordenador Estadual do
Sine/Sert/SP, também devem responder solidariamente, em razdo da supervisio e do
acompanhamento deficientes do convénio em tela.

36. Consoante reportado na Nota Técnica 79/2014/GETCE/SPPE/MTE, nao se constatou a
presenga de relatorios ou pareceres que comprovassem a realizagdo de acompanhamento e
fiscalizacdo das agdes de qualificacdo profissional contratadas, no sentido de verificar a regular
execucdo do objeto do convénio, competéncia legal do 6rgdo concedente, no caso a Sert/SP,
conforme disciplina a clausula segunda do Convénio Sert/Sine 178/04, adiante transcrita (peca 2,
p. 27):

‘CLAUSULA SEGUNDA — Das Obrigacdes e Competéncias dos Participes 2.1) Compete a
SERT: (...) 2.1.2) Manter a supervisao, o acompanhamento, o controle e a avaliagdo da execucao
do Plano de Trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade dos servigos prestados’.

37. Ademais, aos arrolados Carmelo Zitto Neto, que ocupou o cargo de Coordenador Estadual do
Sine, e Francisco Prado de Oliveira, ex-Secretario do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado
de Sdo Paulo, cabiam o acompanhamento e a fiscalizagdo da regular execug¢do do convénio
celebrado, nos termos pactuados na clausula terceira, item ILLb do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP (peca 1, p. 125), in verbis:

‘CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES (...) II - Compete ao
CONVENENTE: (...) b) acompanhar ¢ avaliar a participagao e a qualidade dos cursos realizados,
mantendo cadastro - individualizado dos beneficiarios do programa.

38. Os responsaveis subscreveram o Convénio Sert/Sine 178/04 durante o periodo em que
estiveram a frente da Secretaria Estadual do Emprego e Relagdes do Trabalho (pega 2, p. 47),
bem como repassaram os recursos referentes a 2% e 3" parcelas mesmo quando o convénio ja estava
encerrado, sem a formalizacdo de termo aditivo, ilustrando dessa forma a falta do devido
acompanhamento e zelo por parte dos gestores.

39. Assim, devem ser citados solidariamente os Srs. Francisco de Prado de Oliveira Ribeiro,
Carmelo Zitto Neto, Paulo Roberto Ferrari e a Federagdo dos Empregados em Edificios e
Condominios, nos termos propostos pelo tomador de contas especial em fungdo das
irregularidades apontadas na Nota Técnica 79/2014/GETCE/SPPE/MTE.

5.3.1. Dessa forma, a causa proxima da legitimidade do responsavel, ora recorrente, para figurar
nestes autos resta suficientemente delineada e reside no repasse irregular das segunda e terceiras
parcelas do convénio com o convénio j& encerrado sem a proposi¢ao de aditivo, bem como em face
de conduta omissiva no dever de acompanhamento e supervisdo, nos termos das mencionadas
clausulas pactuadas. Tal conduta, poderia ter evitado, em seu nascedouro, os débitos decorrentes
desses dois ultimos repasses. De se assinalar que tais ocorréncias sdo espécie do género
“acompanhamento deficiente” e que constou, expressamente, na citagdo do responsavel.
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5.3.2. A linha de defesa apresentada ¢ desprovida de qualquer eficacia para exclusao formal do
recorrente desta TCE, acrescentando-se que, no que tange a conduta do responsavel, a sua omissao
foi antijuridica com base no que dispde o caput do art. 35 da IN/STN 1/1997:

Art. 35. Constatada irregularidade ou inadimpléncia na apresentacdo da prestacdo de contas
parcial, o ordenador de despesas suspendera imediatamente a liberagdo de recursos e notificard o
convenente dando-lhe o prazo méaximo de 30 (trinta) dias para sanar a irregularidade ou cumprir
a obrigacdo.

5.4. Quanto aos demais argumentos do recorrente:

5.4.1. Nao houve imputacdo de ma-fé ao recorrente, mas, tdo somente, a meng¢ao quanto a
pratica de atos de oficio e conduta omissiva que ensejaram a sua respectiva responsabilizagdo. A
alegacdo de boa-fé e das demais circunstancia enumeradas pelo recorrente ndo se prestam a afastar a
legitimidade para figurar neste uma vez que teriam pertinéncia quanto a gradacdo de eventual
aplicagdo de pena, a qual restou prescrita.

54.2. Admitindo-se verdadeiros os atos referentes a ado¢ao de diversos atos administrativos em
prol do devido acompanhamento dos convénios, isso ndo pode afastar a sua responsabilidade uma
vez que tal conduta se mostrou ineficaz para evitar a ocorréncia do dano ao Erario noticiado nestes
autos.

54.3. O argumento de que os atos praticados pelo responsavel se deram pautados em pareceres
técnicos e juridicos ndo pode ser acolhido em face de diversos precedentes ja firmados no ambito
deste Tribunal e que nao isentam de responsabilidade o ora recorrente, tais como: Acérdaos 277/2014-
TCU-Plenario (relatoria do Ministro Raimundo Carreiro), 1.001/2015-TCU-Plenario (relatoria
Ministro Benjamin Zymler) e 1.922/2017-TCU-Plenério (relatoria do Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer).

54.4. Ademais, ndo se pode reconhecer a sua ilegitimidade passiva em face do montante de
sub-convénios geridos que ndo chegou, sequer, a uma centena de processos desse mesmo tipo.
Ademais, competia ao gestor padronizar procedimentos ante a similitude desses sub-convénios.

54.5. Por fim, quanto a existéncia de indicios de execu¢do do convénio, tal alegagdo diz respeito
ao mérito e sera analisada no topico 9 deste Exame.

6. Arquivamento dos autos

6.1. A outra preliminar invocada pelo recorrente, diz respeito a aplicabilidade de precedente

analogo. Com efeito (pega 63, p. 9-11):

a) a utilizacdo do sistema burocratico disponibilizado pela concedente era obrigatoria
sendo que os proprios modelos dos formularios eram disponibilizados para a prestacdo de contas;

b) as prestagdes de contas transcorreram de forma condizente com a estrutura burocratica
disponivel;

c) tal estrutura era falha o que, associada as dificuldades para dar fiel execug¢dao ao
programa em questdo, faz o presente caso concreto analogo ao que foi decidido no
Acordao 7.386/2014-TCU-Primeira Camara;

d) dessa forma, ha que ser dado o mesmo encaminhamento do mencionado julgado, qual
seja, o arquivamento dos autos por invalidade dos pressupostos de constituicdo e regular
desenvolvimento da TCE.

Analise:

6.2. Nao se aplica o precedente invocado pelo recorrente.
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6.3. Em relacdo ao aproveitamento do que foi julgado no ambito do Acordao 7.386/2014-
TCU-Primeira Camara no presente caso concreto, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.
Compulsando os autos do TC 013.660/2014-4 referente aquele julgado, se verifica que o
arquivamento dos autos decorreu do longo periodo de tempo entre a ocorréncia dos atos inquinados
e a citacdo dos responsaveis, sem que tenha havido notificacdo na fase interna da TCE (in casu,
ocorreu a notificacdo conforme mencionado no item 7.5 deste Exame), nos termos da conclusao do
Exame da unidade técnica naquele processo:

()

20. Assim, uma vez que o exame das ocorréncias que ensejaram a instauragdo da presente tomada
de contas especial evidenciou o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador, sem que
tenha havido a notificacio do responsavel pela autoridade administrativa federal
competente, circunstancia que inviabiliza o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa;
considerando, ainda, que o processo encontra-se pendente de citagdo valida neste Tribunal, cabe
propor o arquivamento do processo, dando-se ciéncia ao 6rgdo instaurador e aos responsaveis,
com fundamento no art. 212 do RI/TCU, c¢/c os arts. 6°, inciso II, e 19 da Instru¢do Normativa —
TCU 71/2012. [grifos]

6.4. No presente caso concreto, houve a notificagdo do recorrente na fase interna do processo
de TCE uma vez que a primeira notificacdo valida foi enderegada ao responsavel em 22/12/2014
(peca 6, p. 201) e entregue em sua residéncia em 23/12/2014, conforme Aviso de Recebimento
(peca 6, p. 205).

7. Cerceamento de defesa em face de transcurso de tempo

7.1. A penultima preliminar invocada pelo recorrente diz respeito a eventual ocorréncia de
cerceamento de defesa decorrente do transcurso de tempo superior a dez anos, entre os atos
inquinados e a sua citagao por parte deste Tribunal (peca 63, p. 19).

Analise:
7.2. Nao assiste razao ao recorrente.
7.3. A alegagdo ¢ mera repeticao do que ja foi articulado nas anteriores alegacdes de defesa e,

por economia processual, entendendo que a unidade técnica de origem rebateu, acertadamente, tal
argumento, reitera-se a mesma andlise salientando-se que ndo decorreu prazo superior a dez anos
entre os atos inquinados e a citacdo do recorrente (peca 43, p. 8-9):

()

63. Sobre este ponto, vale informar que a primeira notificagdo valida enderegada ao responsavel,
data de 22/12/2014 (peca 6, p. 201), tendo sido entregue em sua residéncia em 23/12/2014,
conforme Aviso de Recebimento (peca 6, p. 205). Verifica-se, portanto, que entre a data da
possivel ocorréncia do dano, isto é a vigéncia do convénio - 18/11/2004 e 28/2/2005, e a primeira
comunicacao valida ndo houve o transcurso de prazo superior a dez anos.

64. Por outro lado, tem-se entendido, no ambito deste Tribunal (Acérddo 729/2014-TCU-
Plenario), que: ‘o mero transcurso do tempo nio ¢ razao suficiente para trancamento das contas.
E preciso que, além disso, haja fundadas razdes para supor que o direito a defesa tenha ficado
prejudicado’. Isso ndo ocorre no presente caso, pois, apesar de ter alegado prejuizo a defesa, o
responsavel ndo explicita quais documentos que, eventualmente, ndo constaram dos autos € que
nao poderiam mais ser produzidos em seu auxilio.

7.4. Adicionalmente, acresce-se que nao se verifica prejuizo a defesa do recorrente uma vez
que todos os elementos ja estdo contidos nos autos e ha precedente neste Tribunal no sentido de que
o mero transcurso de tempo deve ser analisado conforme cada caso concreto ¢ em face da
imprescritibilidade do débito perante o Erario, a exemplo do que se extrai do Acérdao 3.457/2017-
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TCU-Segunda Camara (relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer), verbis:

O mero transcurso do tempo nao acarreta, em toda e qualquer situacdo, prejuizo a ampla defesa
ou a constituicao do contraditério, devendo a configuragao de tal prejuizo ser analisada em cada
caso concreto, sob pena de violar-se a regra da imprescritibilidade das agdes de cobranga de dano

ao erario.
8. Trancamento da TCE
8.1. Em sua ultima preliminar, o recorrente advoga que as presentes contas devam ser

arquivadas pela auséncia de constitui¢do e de validade de seus pressupostos processuais (peca 63,
p. 20-21), uma vez que:

a) ha infringéncia ao disposto no inciso I do art. 8° da IN/TCU 71/2012, tendo em vista
que o débito ndo foi quantificado com a exatiddo real de seu valor devido;

b) as provas contidas nos autos conduzem ao entendimento de que o objeto foi executado,
restando irregularidades formais que a Unido ndo logrou deter em tempo oportuno; e

c¢) eventual dano ao Erario deveria se limitar a quantificacdo daquilo que, em parte, ndo
teria sido executado ou pela glosa de valores indevidos que foram identificados na prestagdo de
contas.

Analise:
8.2. Sem razdo ao recorrente quanto a essa preliminar.
8.3. Quanto ao aspecto formal das disposi¢des previstas na IN/TCU 71/2012, consigne-se que

o débito inicialmente imputado ao recorrente em sua citagdo (peca 17, p. 3) restou quantificado,
precisamente, nos montantes referentes aos repasses das segunda e terceira parcelas do convénio em
discussdo, a partir de 4/2/2005, no valor de R$ 29.914,80, ¢ a partir de 7/3/2005, no valor de
R$ 119.659,20.

8.4. Ja em relagdo ao aspecto material, no oficio de citagdo do recorrente foram indicados
todos os requisitos de fato e de direito que fundamentam, adequadamente, o débito a ele imputado
(vide item 2.1 deste Exame) quais seja: acompanhamento e fiscalizacdo deficientes do Convénio
Sert/Sine 178/04 e liberagdo da segunda e terceira parcelas do mesmo convénio depois de sua
vigéncia.

8.5. Assim, ao contrario do alegado pelo recorrente, restam integralmente atendidos os
requisitos previstos no inciso I do art. 8° da IN/TCU 71/2012.

8.6. Quanto as demais alegacdes do recorrente, verifica-se que adentram em questdes de
mérito referentes ao débito em questdao o que transcende o ambito de discussdo da presente preliminar.
Tais alegagdes serdo analisadas no proximo item.

9. Vedacao ao enriquecimento sem causa por parte da Administra¢ao Publica

9.1. No mérito, o recorrente requer que seja reconhecida a insubsisténcia do débito a ele
imputado haja vista que (pega 63, p. 13-19):

a) houve efetiva realizacdo dos cursos e a mantenca do débito importaria em
enriquecimento ilicito por parte da Unido;

b) em relagdo as falhas constatadas pela Comissao de TCE:

b.1) a pratica de atos burocraticos fora de prazos de vigéncia do contrato decorre das
dificuldades administrativas, em especial, o periodo exiguo de sua execucdo e em periodos de festas
natalina e de carnaval. Por culpa decorrente da propria concedente € que a ocorréncia acabou por se
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materializar, devendo ser aplicado precedente deste Tribunal, qual seja, o Acordao 6.182/2016-TCU-
Primeira Camara (relatoria do Ministro Bruno Dantas, item 38):

b.2) a falta de identificagdo do nimero do convénio nos comprovantes de despesas ¢ falha
meramente formal ndo modificando a realidade dos fatos e nem seus contetudos;

b.3) a auséncia de procedimentos licitatorios e de contratagdao formal dos fornecedores se
traduz em excesso de rigor em face das circunstincias e valores envolvidos;

b.4) recolhimento de valores de seguro e de impostos além do previsto indicam empenho
em dar execucdo ao objeto conveniado. O pagamento, a maior, s6 poderia gerar glosa da diferenca,
inclusive das taxas bancarias;

b.5) as duas guias de GPS ndo emitidas s6 poderiam gerar a glosa de seus respectivos
valores;

b.6) a falta de documentagdo quanto a entrega do material e do lanche ndo faz prova de
que os cursos nao foram realizados. Ao contrario, indicam apenas a possibilidade de glosa das
respectivas notas;

b.7) ndo se colocou em duvida a aquisi¢ao do material didatico que so6 teriam serventia a
realizagao dos cursos;

b.8) ademais, a auséncia de encaminhamento dos formandos ao mercado de trabalho nao
gera qualquer prejuizo ja que o conhecimento adquirido foi alcangado;

b.9) as demais irregularidades, ndo comprovacao dos servicos realizados por consultor
pedagogico, coordenadores e supervisores dos cursos, sem capacidade técnica e alteragdo do Plano
de Trabalho sem prévia autorizagdo, ndo anulam as provas de efetiva prestacdo dos servigos de
aprendizagem, as quais também deveriam ser objeto de glosa especifica;

¢) as ocorréncias eram mais afeitas a gestao dos recursos por parte da executora, havendo
dispensa de posicionamento quanto a esse tipo de argumentacao do recorrente;

d) ndo ¢ possivel “esconder” a comprovagao da execugdo fisica deste sub-convénio e a
“singeleza da responsabilizacdo dos agentes publicos;

e) foi utilizada a informagao de que o recorrente teve sua responsabilidade definida pelo
fato de que dois fornecedores da entidade apareceram em outras prestacdes de contas. Nao se pode
fazer prova de negligéncia com base nesse fato e que ndo encontra guarida no entendimento dos
tribunais patrios; e

f) por fim, consta informagao erronea de que as liberagdes das segunda e terceiras parcelas
do convénio ndo teriam sido previamente aprovadas no ambito da Sert.

Analise:
9.2. Também ndo assiste razao ao recorrente.
9.3. De inicio cumpre afastar a aplicabilidade do que foi decidido no dmbito do Acordao

6.182/2016-TCU-Primeira Camara, onde constou na instru¢cdo da unidade técnica que (pega 7, p. 6,
do TC 010.421/2016-5), verbis:

()

38. Deve-se esclarecer ainda que houve o pagamento de despesas fora da vigéncia do convénio,
contudo, deve-se observar que o convénio teve dura¢do de 3 meses e a previsdo do plano de
trabalho era o pagamento da ultima parcela apos a prestacdo de constatada execucdo fisica
(peca 1, p. 173). De fato, o repasse do recurso pela Sert/SP ocorreu somente apds o fim da
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vigéncia do convénio, apds a conclusdo das turmas. Tal cronograma de desembolso acarretou o
pagamento de despesas apos a vigéncia do convénio.

9.3.1. Com efeito, no presente caso concreto, as parcelas de convénio foram depositadas antes
do fim de vigéncia do convénio ocorrida em 28/2/2005, conforme estabelecido na cldusula décima
primeira do termo do Convénio Sert/Sine 178/04 (peca 2, p. 45), ratificado pelo proprio recorrente,
por meio do primeiro termo aditivo ao Convénio 48/2004 (peca 1, p. 132).

94. Também ha que se assinalar que o recorrente ndo trouxe quaisquer novos elementos que
demonstrassem, de forma suficiente, sua alegagdo de que o objeto do convénio em discussdo foi
efetivamente realizado com recursos do convénio em questdo. Ressalte-se que tal alegagdo deveria
ser apresentada com o necessario suporte documental o que nao foi por ele juntado em suas razoes
recursais. Sua linha de defesa leva em conta apenas os elementos que ja constam nestes autos.

9.5. No essencial, a tese do recorrente, com base no principio da vedacao ao enriquecimento
sem causa por parte da Administragdo Publica, ¢ a de que, tanto na fase interna, como na fase externo
deste processo de TCE, deveriam ter sido quantificados valores de débitos parciais que guardasse
consonancia com cada uma das irregularidades constatadas. Nao se pode acolher essa linha de
argumentacao porque o conjunto de irregularidades ocorridas no ambito do convénio em discussdo
constituem indicios suficientes que provam que o objetivo do convénio ndo foi alcangado, ndo se
podendo admitir a mencionada tese de enriquecimento sem causa.

9.5.1. O rol de irregularidades pelas quais a convenente foi citada compreende a ndo
comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos do convénio em questdo, as quais ndo podem ser
classificadas como falhas meramente formais como deseja o recorrente (pega 16, p. 1-2):

()

a) Auséncia de carimbo de identificacdo do convénio nos documentos fiscais apresentados, em
desacordo com o art. 30 da Instrugdo Normativa-STN 1/1997;

b) Auséncia de processo licitatdrio quanto aos servigos contratados ou aquisi¢do de materiais pela
executora, contrariando o art. 27 da IN 01/97 e a clausula oitava do convénio;

c) Pagamentos a instrutores apds a vigéncia do convénio, em desacordo com o art. 8°, inciso V,
da Instrucdo Normativa-STN 1/1997;

d) Recolhimento de encargos ¢ pagamento de Seguro de Vida superiores aos valores previstos no
plano de trabalho, sem autorizagdo prévia da SERT, o que afronta o item 2.2.24, do Convénio
Sert/Sine 178/04;

e) Pagamento de taxas bancarias, contrariando a disposi¢do contida no art. 8°, VII, da Instrugao
Normativa-STN 1/1997 e a clausula quinta, item 5.3.5 do termo do convénio;

f) Realizagcdo de saques bancarios sem identificacdo dos credores, contrariando o artigo 20 da
Instrucdo Normativa - STN 1/97;

g) Recolhimento de impostos superiores aos valores retidos na fonte, incluindo pagamento de
multas e juros, em desacordo com o estabelecido na clausula quinta, item 5.3.5 do termo do
convénio;

h) Pagamento de RPAs a supervisor sem previsdo no Plano de Trabalho, em desacordo com a
clausula segunda, item 2.2.1, do termo do convénio

i) Auséncia de comprovante de Recolhimento de GPS nos valores de R$ 6.000,00 ¢ R$ 750,00
lancados na Relagdo de Pagamentos.

9.5.2. Nesse contexto, competia ao recorrente adotar mecanismos que prevenissem,
minimamente, a ocorréncia de um conjunto tdo numeroso de irregularidades. E, ao liberar duas
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parcelas do convénio fora do periodo de vigéncia, adotou conduta temeraria em relacao a eventual
apresentacao de prestagdo de contas irregular desses recursos, o que veio a acontecer posteriormente.

9.5.3. Alega que nado detinha condigdes praticas ou técnicas de prever ou detectar as
mencionadas irregularidades, no entanto tinha poder de supervisdo administrativa suficiente,
normativa e contratual, para emitir diligéncias ao convenente, exigir o cumprimento do que foi
pactuado, acompanhar o feito, etc. Entende-se aplicavel a esse tipo de argumentagdo a sabedoria do
brocardo juridico de que a ninguém ¢ dado alegar torpeza em seu proprio proveito.

9.5.4. Ademais, hd quebra de vinculo de nexo causalidade entre recursos recebidos e
efetivamente aplicados quando os documentos comprobatorios de despesas nao estdo devidamente
identificados, quando ndo ha batimento de valores entre o que consta no plano de trabalho e o que
efetivamente se realizou, saques sem identificacdo, até porque os comprovantes de despesas
realizadas podem ter sido gastos com recursos de outras fontes. Dessa forma, aplicavel o
entendimento que se extrai, por exemplo, do Acordao 5.170/2015-TCU-Primeira Camara (relatoria
do Ministro Walton Alencar Rodrigues):

A mera execucao fisica do objeto ou de parte dele nao comprova o regular emprego dos recursos
de convénio firmado com a Unido. E necessario que o responsavel demonstre o nexo causal entre
os recursos por ele geridos e os documentos de despesas referentes a execucgdo, como notas de
empenho, ordens bancarias, cheques, recibos ou notas fiscais e extratos bancarios, com vistas a
confirmar a utilizagdo dos recursos da Unido no ajuste.

9.5.5. Assinale-se que os indicios de execu¢do dos cursos, elencado como um dos argumentos
do recorrente, ndo se presta haja vista que as respectivas despesas sdo desprovidas de relagdo de
causalidade com os recursos do convénio em discussdo. Tal fato consta expressamente no voto
condutor do acordao recorrido (transcrito abaixo — pega 42, p. 4) e ndo foi suficientemente contraposto
nas razdes recursais apresentadas:

()

27. Em linha com o que acabo de pontuar, no caso concreto existem algumas evidéncias
documentais que atestam a execugdo fisica da avenga, tais como relatério de instalagdo dos cursos,
diarios de classe/relatorios de frequéncia ou, ainda, atestado assinado pelo presidente Paulo
Roberto Ferrari em 15/2/2005 confirmando a realiza¢do de 100% das aulas programadas.

28. Todavia, carece de documentacdo comprobatodria a entrega de lanche e de material didatico
aos treinandos, bem como a relacdo do encaminhamento deles ao mercado de trabalho e, ainda,
foram identificadas inimeras inconsisténcias e irregularidades capazes de macular a identificagao
do nexo de causalidade entre os recursos recebidos e as despesas efetuadas, como bem assinalou
a unidade instrutora nos itens 31 a 42 de sua derradeira manifestagdo. Cito como exemplo os
inimeros pagamentos de despesas ndo previstas no Plano de Trabalho e/ou apds a vigéncia do
convénio, contrariando a IN STN 1/1997 ¢ as clausulas conveniais.

9.6. Noutro viés, o recorrente tenta se contrapor as diversas impropriedades constatadas. No
entanto, nao se pode dar acolhimento as justificativas apresentadas, uma vez que:

a) conforme mencionado anteriormente, ndo houve atrasos no repasse das parcelas do
convénio em tela que pudessem caracterizar a alegada culpa reciproca;

b) ndo ¢ meramente formal a falta de identificagdo do niimero de convénio quando se
verificam diversas outras impropriedades;

¢) o montante de recursos repassados ndo ¢ de pequena monta. Era devida a realizagdo de
procedimento licitatorios para, pelo menos, o maior item de despesas;
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d) comprovantes de recolhimentos além (seguro e impostos) ou aquém (guias de GPS) do
devido s6 reforcam a inexisténcia da necessdria comprovagdo do vinculo de nexo causalidade entre
recursos do convénio e as despesas a ele vinculadas;

e) a falta de comprovante de entrega de materiais/lanches, associado a auséncia de
comprovantes de encaminhamentos de treinandos ao mercado de trabalho sdo indicios caracteristicos
de nao realizag¢do de treinamento. De outro lado, a mera aquisicdo de material didatico, sem outros
comprovantes, nao ¢ suficiente para atestar o cumprimento do objetivo do convénio;

f) as demais irregularidades afetas a servigos de consultor pedagogico e de supervisio se
somam as acimas mencionadas e constituem um conjunto indicidrio suficiente que apontam para a
ndo execuc¢do do convénio e ndo atingimento de seus objetivos, por falta de documentagdo idonea e
consistente da realizacao das agdes de qualificagdo profissional ajustadas.

9.7. Dessa forma, as novas alegacdes se mostram incapazes de afastar ou mitigar o valor do
débito imputado ao recorrente.

9.8. Com relagdo ao argumento de que a responsabilizacdo do recorrente levou em
consideragdo o fato de que dois fornecedores da entidade apareceram em outras prestacdes de contas,
melhor sorte nao socorre ao recorrente. Ao reler o voto condutor do acordao recorrido, a mengao a
tal fato foi tangencial e ndo determinante. Foi langada de forma, an passant, conforme se verifica nos
termos do item 29 daquele voto, verbis (pega 42, p. 4):

()

29. Cabe assinalar, ainda, a auséncia de procedimento licitatorio e celebragdo de contrato para
compra dos mencionados materiais didaticos e lanches para os treinandos. Causa estranheza que
tais aquisicoes tenham sido efetuadas a margem dos normativos e dos ditames da avenca,
sobretudo quando se percebe que os fornecedores envolvidos sdo os mesmos de outras TCEs
instauradas em face do Convénio MTE/SPPE/CODEFAT 48/2004-Sert/SP (a exemplo das

empresas Pedro L. B. dos Santos Lanches — ME e Nathalia Ferreira Depieri Copias — ME).

9.9. Ao contrario do que alega o recorrente, cumpre esclarece que nao consta que um dos
fundamentos do acordao recorrido seja o fato de ter havido liberagdo das segunda e terceira parcelas
sem aprovagdao do convénio. O que também consta no voto condutor do acordao recorrido ¢ que a
liberagdo das parcelas deveria estar em conformidade com o estabelecido no plano de trabalho, que a
liberacao foi feita depois da vigéncia do convénio e ante a existéncia de diversas irregularidades, bem
como pelo fato de que havia pareceres favoraveis a prestacao de contas parcial ndo exime o recorrente
de responsabilidade. Com efeito € o que consta, expressamente, naquela deliberagdo (peca 42, p. 5-6):

()

42. Ao observarmos o teor dos oficios citatorios, resta evidente que as condutas imputadas ao ex-
secretario ¢ ao ex-coordenador eram afetas a manutencdo da supervisdo, acompanhamento,
controle e avalia¢do da execugdo do Plano de Trabalho, inclusive no que diz respeito a qualidade
dos servigos prestados (clausula 2.1.2 do termo de convénio), bem como da autorizacdo para
liberacdo dos recursos em conformidade com o cronograma previsto no mencionado plano.

()

48. Destarte, resta claro que a autorizagdo para liberacdo da segunda parcela do convénio, em
meio as inumeras inconsisténcias e irregularidades, aliada ao fato de ter sido realizada ap6s a sua
vigéncia, sem a devida formalizacdo de termo aditivo, revela uma atitude, no minimo, negligente
por parte dos gestores do estado de Sao Paulo, contribuindo de maneira crucial para a consumagao
do débito em questao.

49. Cabe assinalar minha concordancia com a conclusido da unidade instrutora de que é apenas
circunstancia atenuante o fato de as autorizagdes de pagamento terem sido precedidas de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 62042531.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

manifestacdes favoraveis da area técnica. Nao se pode alegar essa ocorréncia para a supressdo da
responsabilidade como dirigente de ctpula do 6rgdo, exceto em situagdes muito peculiares, que
ndo se aplicam ao caso concreto. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os
gestores, os quais t€m obrigagdo de analisar a corre¢do e a suficiéncia do contetido desses
documentos.

9.10. Por fim, 2 mingua da omissdo em suas razdes recursais, reitera-se que competiria ao
recorrente apresentar comprovantes documentais que fossem aptos a operar efeitos impeditivos,
modificativos ou extintivos dos fundamentos constituidores do débito, nos termos do entendimento
de que se extrai do Acordao 1.522/2016-TCU-Plenario (relatoria do Ministro Benjamin Zymler):

A distribui¢@o do 6nus probatorio nos processos de fiscalizagdo do TCU segue a disciplina do art.
373 da Lei 13.105/2015 (CPC), aplicada as peculiaridades da atividade de controle externo,
competindo: a) & unidade técnica do Tribunal demonstrar os fatos apurados nas fiscalizagdes,
mediante a juntada das evidéncias que os suportam; b) aos orgdos fiscalizados e aos terceiros
interessados provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Estado de obter
ressarcimento e/ou punir a pratica de ato ilegal, ilegitimo e antieconomico que lhes fora atribuida
pelo corpo instrutivo do Tribunal.

CONCLUSAO
10. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) ndo ha qualquer controvérsia sobre as condutas comissiva e omissivas praticadas pelo
responsavel quanto ao dever de supervisao, fiscalizagdo e acompanhamento por ele inobservado, bem
como pelo repasse de parcelas do convénio fora de vigéncia e a luz de diversas irregularidades;

b) ndo ha motivo para que os presentes autos sejam arquivados pois ndo se aplica ao
presente caso concreto o precedente invocado pelo responsavel por ndo se verificar identidade entre
os suportes faticos dos acordaos recorrido e paradigma, em especial, a inexisténcia de longo periodo
de tempo entre os atos inquinados e a citacdo do responsavel;

¢) inexiste cerceamento a defesa por decurso de tempo se o responsavel € notificado na
fase interna do processo de TCE antes de dez anos e sem que haja a efetiva comprovacao de prejuizo;

d) foram precisamente lancados na citacdo do responsavel os valores de débito a ele
imputado, bem como as irregularidades que fundamentaram a notificagdo. Dessa forma, ndo ha razdo
para o trancamento das presentes contas; e

f) ao repassar parcelas restantes de convénio, com inimeras impropriedades (em especial
a comprovacao do vinculo de nexo causalidade entre recursos oriundos do convénio e despesas
realizadas para o cumprimento de seu objeto) e fora do prazo de vigéncia, mormente a inexisténcia
de quaisquer medidas aptas a afastar a responsabilidade do recorrente, ndo ha que ser aplicado o
principio do enriquecimento sem causa por parte da Administragdo Publica em seu proveito.

10.1. Com base nessas conclusdes, superando as preliminares invocadas pelo recorrente,
entende-se que o acorddo recorrido € regular e vélido e, no mérito, a mingua de novos elementos
aptos a modificar os fundamentos daquele julgado, ha que ser negado provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
11. Ante o exposto, propde-se, com base no art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso de reconsideracdo, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente, aos demais interessados e ao Procurador-chefe da
Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo do acérdao que vier a ser proferido.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 62042531.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

TCU/Secretaria de Recursos/1? Diretoria,
Em 15/7/2019.

Ricardo Luiz Rocha Cubas
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 3149-6
(Assinado Eletronicamente)
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