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GRUPO II — CLASSE II — Segunda Camara

TC-005.755/2019-0

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Sitio Novo/MA.

Responsavel: Carlos Jansen Mota Sousa (587.415.692-53).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROGRAMA
NACIONAL DE APOIO AO TRANSPORTE ESCOLAR -
PNATE. FALTA DE COMPROVACAO DA REGULAR
APLICACAO DO RECURSO PUBLICO. ALEGACOES DE
DEFESA INSUFICIENTES PARA AFASTAR A
IRREGULARIDADE. ONUS DO GESTOR DE DEMONSTRAR
O CORRETO EMPREGO DA VERBA PUBLICA. CONTAS
IRREGULARES, COM DEBITO E MULTA.

1. O 6nus de comprovar a regular aplicacdo da integralidade dos
recursos publicos compete ao responsavel, por meio de
documentacdo consistente, a demonstrar cabalmente os gastos
efetuados na execugdo das agdes do programa federal indicado.

2. Julgam-se irregulares as contas do responséavel, condenando-o ao
pagamento do débito e da multa pertinente, quando ndo
comprovada regularidade na aplicagdo dos recursos publicos.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, tendo como responsavel o Sr. Carlos Jansen Mota Sousa,
prefeito de Sitio Novo/MA, no periodo de 2009/2012, em razio de irregularidades na aplicacdo dos
recursos do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar — Pnate, no exercicio de 2012.

2. O Pnate tem o escopo de custear a oferta de transporte escolar aos alunos da educagdo
basica publica, residentes em area rural, para garantir o acesso a educacdo. Com vistas a cumprir esse
objetivo, o Fundo repassou ao municipio R$ 316.860,82 no exercicio 2012 (pega 3).

3. Segundo o FNDE, o fundamento para despoletar esta TCE foi a constatacdo de “execugdo
fisico-financeira inadequada, vicio na licitagdo e nos contratos decorrentes, pela ilicitude do objeto e
auséncia de adequacdo e pertinéncia entre aquilo que era necessario e os gastos incorridos”.

4. O tomador de contas concluiu que o prejuizo, no valor original de R$ 316.860,82, deveria
ser imputado ao Sr. Carlos Jansen Mota Sousa, alcaide no periodo de 1°/1/2009 a 31/12/2012 (pega
18).

5. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a wrregularidade das contas (peca 20) e
a autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento dessa conclusdo (peca 22).

6. Nesta Corte de Contas, a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial —

SecexTCE apresentou resumo do iter processual e empreendeu o exame técnico da matéria por meio
da instrugdo mserta a peca 35, que reproduzo em parte e com ajustes de forma:

“90. Na instru¢do de pega 25, analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citacdo do Sr. Carlos Jansen Mota Sousa (CPF 587.415.692-53),
Prefeito de Sitio Novo/MA, no periodo de 1°/1/2009 a 31/12/2012, nos seguintes termos:

Ocorréncia da citagdo: auséncia de comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos
repassados ao municipio de Sitio Novo/MA, no ambito do Programa Nacional de Apoio ao
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Transporte Escolar (PNATE), no exercicio de 2012, o que comprometeu o atingimento dos
objetivos do PNATE/2012, decorrente das segumtes wregularidades identificadas no Relatorio de
Demandas Externas 201505602, da Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhdo
(peca 11):

a.l) rregularidades na Concorréncia 1/2012: participacdo viciada de licitantes, descricdo
madequada do objeto licitado e deficiéncia no orcamento estimado da licitacdo; e

a.2) execucdo fisica inadequada: prestadores de servico sem habilitacio e sem qualificacao
profissional especifica, e veiculos madequados para o transporte de escolares.

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
3/4/2012 35.206,75
30/4/2012 35.206,75
17/5/2012 35.206,75
2/7/2012 35.206,75
2/8/2012 35.206,75
5/9/2012 35.206,75
2/10/2012 35.206,75
5/11/2012 35.206,75
4/12/2012 35.206,82

(...)
10. Em cumprimento ao Pronunciamento da Unidade (pega 27), foi efetuada a citacdo do

Sr. Carlos Jansen Mota Sousa (CPF 587.415.692-53), nos moldes adiante:

' Data do Data} de Nome do Fim do
Oficio oficio Recebimento | Recebedor Observacdo | Prazo para
do Oficio do Oficio defesa
Oficio enviado
para o
endereco do
1429/2019- D I i
2oanr0 | Do | i
5/4/2019 | (vide AR de . . 22/4/2019
TCE (pega Moreira A. pesquisa no
35) pega 30) Sousa Sistema da
Receita
Federal
(peca 28)

11. O responsavel, mediante procurador devidamente credenciado (peca 31, p. 2),
ingressou com sua defesa (peca 33).

EXAME TECNICO

12. Da andlise dos documentos presentes nos autos, verifica-se que Carlos Jansen Mota
Sousa (...) era a pessoa responsavel pela gestdo e execucdo dos recursos federais recebidos a
conta do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE) - exercicio 2012, tendo o
prazo final para apresentacdo da prestacdo de contas expirado em 30/4/2013.

13. Passa-se ao exame das alegacdes de defesa apresentadas.

14. Manifestacdo do responsavel (peca 33, p. 2-4):

14.1. O responsavel alega que a comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
repassados se constitui da relacio de documentos, relatorios e afins que detalham e comprovam
os gastos realizados, bem como a respectiva prestagao de contas.

14.2. Esclarece que foram realizadas contratacdes devidamente respaldadas por principios
fundamentais da Administracdo Publica, eficiéncia, eficacia e economicidade, tendo alcancado o
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seu fim precipuo, que ¢ a supremacia do mteresse publico, e que ndo existiu qualquer indicio de
desvio de verba ou conduta dolosa.
14.3. Afrma que ndo havendo prejuizo ao erdrio e sendo as ocorréncias verificadas de
cunho formal ou secundario, tornou-se desarrazoada e desproporcional a decisdio de imputagdo
da devolu¢ao do recurso.
14.4. Como ndo houve comprometimento do objeto e da execugcdo do programa, ndo se
poderd immpingir nada mais que uma ressalva em razio de suas ocorréncias se tratarem de
mpropriedades ou faltas de natureza formal sem dano ao erario.
15. Andlise da manifestacdo do responsével:
15.1.0 que estd em questionamento ndo guarda relacio com a prestacdo de contas
encaminhada, mas com a sua regular execugdo fisica.
15.2. Cumpre esclarecer que os recursos do PNATE/2012 foram objeto de fiscalizagdo por
parte da CGU, no ambito do Relatério de Demandas Externas 201505602 (pega 11), no qual se
consignaram as seguintes irregularidades:
a) participagdo viciada de licitantes na Concorréncia 1/2012 (item 2.1.1.a - peca 11, p. 4-
6);

b) objeto napto para a Concorréncia 1/2012 (item 2.1.1.b - peca 11, p. 5-6);

c) orcamentacdo da Concorréncia 1/2012 baseado em critério ndo objetivo
(tem 2.1.1.c- peca 11, p. 5-6); ¢

d) execugdo fisico-financeira nadequada (item 2.2.2 - peca 11, p. 7-11).

16. Quanto ao item relacionado a participagdo viciada de licitantes na Concorréncia 1/2012
(tem2.1.1.a - peca 11, p. 4-6), verifica-se que a CGU identificou que o edital do certame vedava
a participagdo de pessoas naturais, exigia 0 pagamento de taxa para a retrada do nstrumento
convocatorio, € o objeto contemplava 32 itens de servigo a serem contratados.

17. Entretanto, constatou-se que 32 pessoas fisicas participaram do certame, sem
evidéncias de que efetuaram o pagamento referente a retirada do edital, contrariando clausulas
editalicias, ¢ o que chama mais a aten¢do foi o fato de que, para cada um dos 32 itens previstos
no certame, coincidentemente houve apenas uma tUnica proposta, de forma que o resultado final
contemplou 32 vencedores diferentes para os 32 itens de servico, evidenciando, de forma
inequivoca, a auséncia de disputa entre os supostos participantes ¢ o direcionamento na
contratagdo com o uso de uma simulada licitacdo, em afronta ao art. 3°, da Lei 8.666/1993.

18. Em relacdo a constatacdo de que o objeto era inapto para a Concorréncia 1/2012
(tem?2.1.1.b - peca 11, p. 5-6), a CGU registrou que a definicdo do objeto ndo atendia os
critérios de adequacdo e precisdo, contrariando o art. 55, I, da Lei 8.666/1993, pois ndo exigiu
adequacdo as normas de seguranga e qualidade exigidos pelo Codigo de Transito Brasileiro, que
seria de observancia obrigatoria no certame.

19. Essa constatacdo, aliada ao direcionamento na contratagdo anteriormente reportada,
levou a outras iregularidades relacionadas a auséncia de qualificacdo profissional dos
contratados e a inadequacdo dos veiculos utilizados na prestacdo do servigo.

20. No que diz respeito a or¢amentacdo da Concorréncia 1/2012 ter sido baseada em
critério ndo objetivo (item2.1.1.c - peca 11, p. 5-6), a CGU registrou que ndo havia qualquer
mformacdo acerca do método utilizado pelo gestor no levantamento de precos que serviram de
base ao certame, bem como se foi feito uso de efetiva pesquisa de mercado para delimitar o valor
a ser contratado, o que afronta o art. 7°, §2°, inciso II, da Lei 8.666/1993.

21.Por fim, a CGU ainda apontou a execucdo fisico-financeira inadequada em relagdo a
prestagdo dos servicos de transporte escolar (item 2.2.2 - peca 11, p. 7-11).

22. Nessa constatagdo, a CGU identificou que, em 2012, das 32 pessoas fisicas contratadas,
16 ndo tinham carteira nacional de habilitacido (CNH). O que agrava a situagdo ¢ o fato de todos
os 32 contratados ndo possuirem qualificacdo profissional especifica para o transporte de
escolares, em face da categoria inadequada e/ou despreparo técnico pela auséncia de curso de
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formacdo especifica, conforme exigéncia do Cddigo de Transito Brasileiro (art. 138, incisos II e
V, da Lei 9.503/1997).

23. Ademais, os veiculos vinculados aos contratados ndo atendiam aos critérios de
adequagdo, qualidade e seguranca exigidos pelo Codigo de Transito Brasileiro para o transporte
de escolares, e que ndo poderiam ser autorizados pelo 6rgdo de transito responsavel para uso em
tal servico (art. 136, da Lei 9.503/1997).

23.1. Dessa forma, ndo ha como prosperar a alegacdo de que a documentacdo da prestagdo
de contas comprova a boa e regular execucdo do PNATE/2012, assim como ndo € possivel
admitir que as contratagdes foram devidamente realizadas e respaldadas por principios
fundamentais da Administracdo Publica, e que alcancaram o seu fim precipuo, que ¢ a
supremacia do interesse publico.

23.2. Igualmente ndo cabe afirmar que essas ocorréncias sdo apenas de cunho formal ou
secundario, e que ndo houve dano ao erario.

23.3. 0 conjunto de todas essas irregularidades caracterizou a auséncia de comprovacao
sobre a adequagdo e a regularidade dos dispéndios realizados, em 2012, com os recursos do
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE), permitindo-nos concluir pelo nao
atingimento dos objetivos do programa e a consequente glosa itegral dos valores despendidos
no periodo, no dmbito do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar - PNATE para
o exercicio de 2012.

23.4. Dessa forma, rejeitam-se as alegacdes de defesa apresentadas.

24. Manifestacdo do responséavel (peca 33, p. 4):

24.1. O responsavel alega que ¢ fato relevante que o proprio FNDE deu quitagcdo em razio
do recebimento da prestagdo de contas dos recursos do ajuste, quando, entdo, ndo se apontou
qualquer dano, desvio ou inexecucao do objeto conveniado.

25. Analise da manifestacdo do responsavel:

25.1. Mais uma vez reforga-se que a discussao ndo esta em torno da prestagdo de contas
apresentada pelo responsavel, mas da [averiguagdo sobre a] comprovagdo de que o PNATE/2012
foi executado de forma regular e seus objetivos foram plenamente atingidos.

25.2. Embora o Parecer 3474/2017/COATE/CGAME/DIRAE (peca 7) e o Parecer
129/2018/DAESP/COPRA/CGCAP/DIFIN (pega 8) tenham sugerido a aprovagdo com ressalvas,
a instauragdo da presente tomada de contas especial decorreu das constatagdes identificadas pela
CGU, e que apontavam falhas graves na execucdo do PNATE/2012.

253.E o conjunto das iregularidades apuradas apontou para o nio atingimento dos
objetivos do programa e a consequente glosa mtegral dos valores despendidos no periodo, no
ambito do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar - PNATE para o exercicio de
2012.

25.4. Dessa forma, rejeitam-se as alegagdes de defesa apresentadas.

26. Da andlise procedida nas alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel, verifica-
se que ndo foram suficientes para elidir as irregularidades em apuracao.

27.Cabe mais uma vez reforcar que o conjunto dessas irregularidades caracteriza a
auséncia de comprovacdo sobre a adequacdo e a regularidade dos dispéndios realizados, em
2012, com os recursos do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE),
permitindo-nos concluir pelo ndo atingimento dos objetivos do programa e a consequente glosa
mntegral dos valores despendidos no periodo, no ambito do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte do Escolar - PNATE para o exercicio de 2012.

28. Esse encaminhamento se alinha com o posicionamento adotado no ambito do
TC 027.525/2018-0, que trata de irregularidades identificadas no PNATE/2014, bem como se
alnha ao entendimento do Tribunal, no ambito do TC 029.548/2017-9, no qual foram
identificadas falhas nos processos licitatorios, utilizagdo de veiculos madequados para o
transporte escolar e auséncia de controles relativos ao cumprimento dos itinerarios dos veiculos

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 62054727.



7.

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.755/2019-0

contratados.

29. Nesse processo, por mtermédio do Acérdao 10268/2018 - TCU - 2* Cémara
(Relator Ministro André Luis de Carvalho), o Tribunal determinou a citagdo do responsavel pelo
valor integral gerido no ambito do PNATE, acolhendo entendimento do Relator, de cujo Voto
foram extraidos os segumntes trechos:

‘5. Pego licenga para, no presente momento, discordar da Secex-TCE e do Parquet
especial, jA que alguns documentos citados como ausentes nesta TCE se mostram
mndispensaveis para a efetiva comprovagdo da regular consecucdo dos aludidos objetivos
do Pnate, a exemplo da auséncia dos controles de itinerarios, de regularidade documental
por parte dos prestadores de servico (motoristas) e, ainda, da utilizagdo dos veiculos em
condigdes de seguranca inapropriadas.

6. Bem se vé que o eventual pagamento a partr de servicos realizados fora das

especificacdes contratuais ou em dissonancia com os normativos de transito e transporte

seriam irregulares, podendo dar ensejo, sim, a subsisténcia do aludido dano ao erario.

7. Nao por acaso, o Cddigo de Transito Brasileiro reserva capitulo especifico para a

conducdo de escolares e, nele (Capitulo XIII), disciplina ndo apenas os requisitos técnicos

com as condicdes do veiculo e do condutor, mas também os equipamentos obrigatorios de
seguranga, colocando a seguranga do transporte como condigdo bdésica para que o servigo

seja considerado adequado em sintonia com a Lei n° 8.987, de 1995.

8. Entendo, portanto, que, em vez do imediato arquivamento do presente feito, o TCU deve

determmnar a citagdo do ex-gestor responsavel para que apresente as suas alegacdes de

defesa e/ou recolha o valor do débito correspondente a totalidade dos recursos repassados
ao aludido municipio, j4 que ndo restou comprovada a regularidade e a adequacdo dos

dispéndios realizados com os recursos do Pnate em 2012.’

30. Analisando-se os autos, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e
reconhecer a ocorréncia de boa-f¢ na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU.

31. Dessa forma, devem as contas ser julgadas irregulares, condenando-se o responséavel ao
débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992.

(...)

34. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da
imprescritibiidade das agdes de ressarcimento ao erario (Sumula TCU 282). Dessa forma,
identificado dano ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial
para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

35.Ja a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016 - TCU - Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdo
mndicado no art. 205, do Cddigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
iregularidade sancionada, nos termos do art. 189, do Coédigo Civi, sendo este prazo
mterrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. Conforme o
mesmo acorddo, a ocorréncia desta espécie de prescricdo serd aferida, independentemente de
alegacdo da parte, em cada processo no qual haja intengdo de aplicagdo das sangdes previstas na
Lei 8.443/1992.

36. Considerando que o ato que ordenou a citacdo foi de 4/4/2019 e que o fato gerador da
irregularidade ocorreu ao longo do exercicio de 2012, ndo houve a prescricdo da pretensdo
punitiva.”’

Com essas consideracdes, a SecexTCE oferece a seguinte proposta de encaminhamento ao

Tribunal (pecas 35 a 37):

a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Carlos Jansen Mota Sousa;
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b) com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei8.443/1992, julgar
rregulares as contas do Sr. Carlos Jansen Mota Sousa, e condend-lo ao pagamento das quantias
adiante especificadas:

Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
3/4/2012 35.206,75
30/4/2012 35.206,75
17/5/2012 35.206,75
2/7/2012 35.206,75
2/8/2012 35.206,75
5/9/2012 35.206,75
2/10/2012 35.206,75
5/11/2012 35.206,75
4/12/2012 35.206,82

¢) impor ao Sr. Carlos Jansen Mota Sousa a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992;

d) autorizar, caso solicitado, o parcelamento e a cobranca judicial das dividas;

e) encaminhar coépia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992
c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, e ao FNDE.

8. O Ministério Publico junto a este Tribunal, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo
Costa Caribé, discordou do exame da unidade técnica, com os seguintes fundamentos (pega 38):

“7. Em relagdo ao valor questionado por meio desta TCE, faz-se necessario esclarecer duas
situagdes, quais sejam, a existéncia de nexo de causalidade entre os recursos repassados e as
despesas realizadas pela prefeitura e o efetivo provimento do transporte escolar aqueles que dele
necessitam.

8. No que tange ao primeiro aspecto, consta dos autos a prestacdo de contas inserida no
sistema disponibilizado pelo FNDE (pega 5), contendo a relagdo de pagamentos efetuados (pega
5, p. 8-12), cujos beneficidrios sdo os mesmos indicados no extrato bancario na peca 4. E
possivel, portanto, aferir o nexo de causalidade dos valores despendidos pelo municipio com os
repasses efetuados pelo FNDE.

9. Quanto a disponibilizacdo do transporte aos estudantes, nem o 6rgdo repassador nem a
CGU questionaram a prestacio dos servicos, o que afastaria a possibilidade de exigr a
devolugdo dos recursos com base no ndo alcance dos objetivos previstos para o PNATE, como
constou do oficio citatorio.

10. Importa consignar que o Conselho de Acompanhamento e Controle Social (CACS)
emitiu parecer pela aprovagdo da aplicagdo dos recursos do PNATE pela Prefeitura Municipal de
Sitio Novo/MA no exercicio de 2012, conforme consta do parecer inserido do Sistema de Gestdo
de Conselhos (Sigecon) pela presidente do CACS (peca 5, p. 24-26).

11.Em face das imnformagdes acima, entendo ndo ser cabivel imputar débito ao
responsavel, haja vista a inexisténcia de dano ao erario, seja quanto ao aspecto financeiro, seja
do ponto de vista da execucdo fisica.

12. Nao obstante o entendimento acima externado, penso que as irregularidades apontadas
pela. CGU apresentam gravidade suficiente para justificar a irregularidade das contas do
responsavel, em razio da auséncia de cautela na contratacdo dos servicos de transporte, bem
assin da mobservancia do disposto no art. 15, mciso II, alineas ‘a’ e ‘b’, da Resolucdo
CD/FNDE 12/2011, que assim dispde:

‘Art. 15 Os recursos repassados a conta do PNATE destinar-se-ao:

(..)
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I — a pagamento de servigos contratados junto a terceiros, obedecidas, por parte do
prestador de servigo, as exigéncias previstas nos artigos 136 e 138, da Lei n° 9.503, de
1997, e observados os seguintes aspectos:

a) o veiculo ou embarcagdo a ser contratado deverd obedecer as disposicoes do Coddigo de

Transito Brasilero ou as Normas da Autoridade Maritima, assim como as eventuais

legislacdes complementares no ambito estadual, distrital e municipal;

b) o condutor do veiculo destinado ao transporte de escolares devera atender aos requisitos

estabelecidos no Cddigo de Transito Brasileiro e quando de embarcagdo, possuir o nivel de

habilitacdo estabelecido pela autoridade competente;’

13. Como se V€, os pagamentos devem observar alguns requisitos relativos aos veiculos
utilizados para o transporte e aos seus respectivos condutores, de modo que o responsavel deixou
de atentar para os dispositivos acima reproduzidos na utilizacdo dos recursos do PNATE. Vale
ressaltar que a obediéncia a tais comandos tem por objetivo propiciar maior seguranca aos
estudantes transportados, devendo o descumprimento da norma ensejar a aplicacdo de san¢do ao
gestor.

14. Esse foi o posicionamento adotado por este Tribunal ao apreciar o TC 005.997/2014-3,
o TC 026.742.2011-0, o TC 013.360/2011-6 e o TC 016.460/2010-3, em que foram proferidos os
Acordaos 10.683/2015-TCU-2* Camara, 1.628/2012-TCU-Plenario, 3.552/2014-TCU-2* Camara
e 2.093/2012-TCU-Plenario, respectivamente. Dos quatro casos citados, dois eram tomadas de
contas especiais, em que houve julgamento pela wrregularidade das contas e aplicagdo da multa
do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 e dois eram auditorias que resultaram na aplicacdo de
multa apenas.

15. Por fim, observo que as falhas identificadas no procedimento licitatorio agravam a
situagdo do responsavel e reforcam a necessidade de [apenagdo] do gestor.

16. Diante do exposto, renovando as vé€nias por dissentir do encaminhamento alvitrado
pela unidade técnica, este membro do Ministério Publico de Contas propoe:

I — com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 1°, mciso I, 209, mnciso II, do Regimento Interno do TCU, julgar wrregulares as contas do
Sr. Carlos Jansen Mota Sousa (CPF 587.415.692-53);

IT — aplicar ao Sr. Carlos Jansen Mota Sousa a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443, de 1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente na forma da legislagdo em vigor (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do

RITCU);

I - autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as
notificagdes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443, de 1992.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 62054727.
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