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VOTO

Conforme consignado no Relatorio precedente, apreciam-se nesta etapa processual novos
Embargos de Declaragdo opostos por Eudoro Walter de Santana (pega 200), dessa feita em face do
Acordao 2.259/2019-TCU-2* Camara (peca 193), mediante o qual esta Corte de Contas, ao apreciar
outros Declaratorios desse mesmo responsavel (peca 192), interpostos contra o Acordao 9.452/2017
também de 2* Camara (peca 173), decidiu conhecer desse recurso, para, no mérito, nao os acolher.

2. Nessa deliberacdo de 2017, foram conhecidos, mas rejeitados quanto ao mérito, Recursos
de Reconsideragdo manejados pelos Srs. Eudoro de Santana (pega 153) e Ledo Humberto Montezuma
Santiago Filho (pega 146) em face do Acordao 3.885/2014 deste mesmo Colegiado (pega 128), que por
sua vez, ao apreciar Prestacdo de Contas do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs)
referentes a 2004, julgou irregulares as contas daqueles dois responsaveis e da Sr.* Francisca Pmnheiro
Costa e os condenou solidariamente a ressarcirem ao Erario a quantia de R$ 116.914,98, em valores
originais que reportam a 17/9/2004, além de ter-lhes apenado com multa no valor individual de R$
25.000,00, R$ 30.000,00 e R$ 15.000,00, respectivamente.

3. Quanto a admissibilidade dos Declaratorios em tela, considero preenchidos os requisitos
constantes do art. 34 da Lei 8.443, de 16/7/1992, combinado com o art. 287 do Regimento Interno do
TCU, cabendo, portanto, conhecer do recurso e suspender os efeitos do Acérdao 2.259/2019-TCU-2*
Camara.

4. Relativamente ao mérito, manifesto-me, desde ja, contrario a quaisquer das pretensdes do
embargante, pois ndo vislumbro um so vicio que justifique a acolhida dos argumentos de defesa em
exame, devendo aquele decisum de 2019 ser mantido em seus exatos termos.

5. Em respaldo a essa conclusdo, destaque-se, inicialmente, que as alteracdes promovidas no
Decreto-Lei 4.657, de 4/9/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB) pela Lei
13.655, de 25/4/2018, entraram em vigéncia no dia 26/4/2018, quando a referida lei foi publicada.

6. Nessas circunstancias, considerando que a deliberagdo condenatéria proferida neste TC
013.880/2005-3 data de 29/7/2014 (Acoérdao 3.885/2014-TCU-2* Camara) e que os Recursos de
Reconsideragdo contra ela interpostos foram apreciados em 24/10/2017 (Acordao 9.452/2017-TCU-2?
Camara), evidencia-se a absoluta auséncia de plausibilidade da pretensio do embargante de querer que
as questdes de fundo analisadas e julgadas neste processo de contas, e nele reavaliadas em sede de
recurso de reconsidera¢do, sejam revisitadas — agora, porém, em fase de Embargos de Declaracao —
sob a liz das inovagdes legais promovidas na LINDB subsequentemente as apreciacdes de mérito
havidas nos autos.

7. Nao custa lembrar que, segundo pacifica jurisprudéncia patria, a via estreita dos embargos
declaratorios nao comporta reexames de mérito. Nesse sentido, cito os Acoérdaos 2.909/2017,
2.608/2017 e 2.367/2017 proferidos pelo Plenario desta Corte de Contas, podendo ser mencionados
também alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal, quais sejam, ACO 1062 AgR-ED-ED/DF
de 20/4/2017, Inq 3983 ED/DF de 2/6/2016 ¢ ACO 312 ED/BA de 7/10/2015, todos do Pleno da
Suprema Corte.

8. Convém frisar que ndo me oponho a possbiidade de imediata aplicagio das novas
disposicdes do Decreto-Lei 4.657/1942 aos processos em curso no TCU. Essa possibilidade, inclusive,
vem sendo pacificamente admitida nesta Corte, a exemplo do que se extrai de seus Acérdaos 521/2019
e 2.299/2018 de Plendrio, 4.767/2019, 4.511/2019, 4.329/2019 e 3.327/2019 de 1* Céamara,
2.973/2019, 11.551/2018 € 9.793/2018 de 2* Camara, alguns deles de minha propria relatoria.

9. Em parte dessas deliberagdes, alids, a aplicacdo de alguns dos novéis dispositivos daquele
Decreto-Lei se deu em fase recursal, mais precisamente em sede de recurso de reconsideracdo ou
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pedido de reexame. Nao hd, porém, salvo engano — e, se houver, peco escusas para eventualmente
divergir — precedentes em que tal aplicacdo tenha se dado em sede de embargos de declaracdo, o que
somente considero admissivel quando presentes dois requisitos especificos: (i) o recurso integrativo,
em que se aponte possivel omissdo acerca da aplicacdo de alguns dos arts. 20 a 30 da LINDB, tenha
sido oposto contra decisdo originaria ou contra acorddo proferido em fase de apelacdo; e (i) o decisum

embargado houver sido proferido a partr de 26/4/2018, quando passaram a vigorar aqueles novos
dispositivos (arts. 20 a 30) do Decreto-Lei 4.657/1942.

10. Com essas ponderagdes, considero evidenciado o qudo desarrazoada ¢ a argumentagdo
contida nos Aclaratorios em analise.

11. De todo modo, ainda que se admitisse o reexame de mérito pretendido pelo Sr. Eudoro
Walter de Santana, permito-me esclarecer que a condenagao desse responsavel no presente processo
ndo traz em si qualquer incompatibilidade com as ulteriores disposigdes legais inseridas no Decreto-
Lei 4.657/1942 pela Lei 13.655/2018, em especial no que tange aos arts. 22 e 27 daquela Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, suscitados pelo embargante em seu derradeiro recurso, os
quais assim dispdem:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as

dificuldades reais do gestor e as exig€ncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os
danos que dela provierem para a administrag@o publica, as circunstidncias agravantes ou atenuantes
e os antecedentes do agente.

§ 3° As san¢des aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

(..)

Art. 27. A decisdo do processo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, podera impor
compensag¢ao por beneficios indevidos ou prejuizos anormais ou injustos resultantes do processo ou
da conduta dos envolvidos.

§ 1° A decisdo sobre a compensacdo sera motivada, ouvidas previamente as partes sobre seu
cabimento, sua forma e, se for o caso, seu valor.

§ 2° Para prevenir ou regular a compensagao, podera ser celebrado compromisso processual entre
os envolvidos.”

12. Ressalte-se, em primeiro lugar, que ndo ha elementos concretos nos autos que evidenciem
quaisquer “obstaculos e (...) dificuldades reais” (art. 22, caput, da LINDB) na atuagcdo do Sr. Eudoro,
tampouco de “circunstincias praticas que houvessem imposto, limitado ou condicionado a agdo do
agente” (§ 1° do aludido art. 22) quando da irregular aprovagdo, como diretor-geral do Dnocs, de
aquisicdo de imovel superfaturado, lembrando que, conforme consignado nos votos condutores das
ultimas duas deliberagdes proferidas neste TC 013.880/2005-3 (Acordaos 9.452/2017 e 2.259/2019,
ambos de 2* Camara), “bastaria uma simples leitura do ultimo paragrafo do parecer da Comissdao de
Regularizagdo Fundiaria do Dnocs (pendltima péagmna do processo, a época) para conclur que a
aquisicdo imobilidria entio em andlise ndo estava em condicdes de ser aprovada” (peca 174, p. 3; ¢
peca 194, p. 2).

13. Quanto a multa de R$ 25.000,00 aplicada ao gestor com fundamento no art. 57 da Lei
Orgénica do TCU, verifica-se ter sido ela arbitrada em montante correspondente a menos de 13% do
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valor do dano atualizado a época da condenacdo (R$ 197.446,02 em 29/7/2014), percentual este que
bem mferior ao imite maximo de 100% autorizado naquele dispositivo legal.

14. Além disso, a proporcionalidade entre as multas impostas pelo Acordao 3.885/2014-TCU-
2* Camara e a gravidade dos ilicitos praticados pelos trés responsaveis apenados foi por mim
expressamente suscitada quando do julgamento dos Recursos de Reconsideracdo interpostos contra
aquela deliberagdo, oportunidade em que assim me pronunciei:

“16. Quanto as multas aplicadas aos recorrentes, considero-as proporcionais a gravidade dos
ilicitos cometidos, tendo sido, inclusive, ponderada a maior reprovabilidade da conduta do Sr. Ledo
Humberto Montezuma (multa de R$ 30.000,00) em relagao a do Sr. Eudoro de Santana (multa de
R$ 25.000,00).” (pega 174, p. 2-3)

15. Também a relatora a quo, eminente Ministra Ana Arraes, cuidou de consignar o grau de
reprovabilidade da irregularidade atrbuida ao ora embargante. E o que se depreende do seguinte
excerto do voto proferido por Sua Exceléncia como relatora daquele Acordao 3.885/2014-TCU-2*
Camara:

“6. Nada obstante, em relacio a compra do terreno em Jaguaretama/CE, as irregularidades
sao graves ¢ decidem pela irregularidade das contas dos responsaveis, bem como obrigam ao
ressarcimento do dano causado ao erario.

(..)

10. (...), no tocante ao valor acertado, sdo substanciais as evidéncias de superfaturamento.
Conquanto os responsaveis aleguem que o preco (R$ 6,88/m?) teria decorrido de avaliagdo da
Camara de Valores Mobilidrios do Ceara, ¢ imprescindivel notar que o referido documento
estabelece pardmetros a serem aplicados de acordo com as caracteristicas especificas de cada
imovel. Existem quatro faixas de valores, que indicam 1,20/m? para glebas sem influéncia de
urbanizagdo até RS 6,88/m? para terrenos ja dotados de infraestrutura e urbanizagdo. Ocorre que o
enquadramento feito pelo Dnocs adotou a faixa mais elevada de precos para a totalidade do imovel,
sem qualquer ajuste especifico.

11. Nenhuma das trés avaliacdes constantes dos autos aproximou-se do preco pactuado pelos
dirigentes do Dnocs. A primeira estimativa concluiu que o valor de mercado do terreno seria
R$ 339,6 mil. Quatro anos depois, por provocagdo de uma comissdo administrativa disciplinar da
entidade, outra pericia foi realizada e apontou que o prego referencial para as terras seria R$ 442,5
mil. Este ultimo parecer foi submetido ao contraditorio e, depois de acolhidas algumas das
argumentacdes dos envolvidos, o perito em avaliagdes concluiu que o valor de mercado da
negociagdo seria de R$ 526.709,02, inferior em quase R$ 117 mil ao desembolsado pelo Dnocs.

(...)

14. As responsabilidades do diretor-geral do Dnocs a época dos fatos, Eudoro Walter de
Santana, e do ex-diretor de desenvolvimento tecnolégico e producdo, Ledo Humberto
Montezuma Santiago Filho, restaram bem evidenciadas. Os gestores niao realizaram
avaliacio prévia especifica do imével e ainda dispensaram indevidamente o exame juridico
da procuradoria-geral da autarquia. O entdo diretor de desenvolvimento tecnologico e producao
foi o responsavel direto pela compra e por submeter o processo de aquisicdo ao diretor-geral,
indicando o preco de R$ 6,88/m* e ja destacando a necessidade de empenho do valor global
(R$ 643,6 mil). O diretor-geral, por sua vez, concorreu para a consecugdo do dano, eis que ratificou
a aquisicdo nos exatos termos propostos, ato este que nao pode ser tido a conta de mera

formalidade, como defendeu o responsavel.” (pega 127, p. 1-3)

16. Nessas circunstancias, e considerando ndo haver noticias de que tenha sido aplicada ao
embargante, pelo mesmo fato, outra san¢do além daquela multa pecunidria imposta neste TC
013.880/2005-3 no valor de R$ 25.000,00, entendo que o desfecho processual adotado no Acédrdao
3.885/2014-TCU-2* Camara, mantido pelo Acoérdao 9.452/2017 desse mesmo Colegiado, se mostra
absolutamente compativel com os §§ 2° e 3° do novel art. 22 da LINDB.
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17. No que diz respeito ao art. 27 da referida Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, peco vénias ao recorrente por dissentir, em absoluto, da possibilidade por ele aventada de
aplicacdo desse dispositivo ao presente caso por analogia. E assim o faco, ndo por despeito a esse
relevante instrumento de integragdo do arcabougo juridico vigente, mas pelo simples fato de discordar
da conclusdo a que chega o embargante a partir do teor daquele comando legal, qual seja, a de que, “se
a lei autoriza a compensacdo de penalidades, admite-se, igualmente, a absolvicdo na esfera
administrativa considerando idéntica absolvicdo no ambito judicial” (pega 200, p. 9).

18. Em meu entendimento, as alteragdes promovidas no Decreto-Lei 4.657/1942 pela Lei
13.655/2018, entre elas a inclusdao do art. 27 em comento, ndo altera a fundamentacdo em que me
pautei ao relatar o Acordao 2.259/2019-TCU-2* Camara ora embargado no sentido de que ‘{(...)
prevalece no TCU o principio da independéncia das mstancias, segundo o qual esta Corte de Contas
ndo se vincula a juizos adotados na esfera judicial, seja ela civel ou penal, ressalvada a hipdtese de
sentenga absolutoria em sede penal com negativa de autoria ou afirmagdo de inexisténcia do fato (e.g.
Acordaos 478/2019, 467/2019, 273/2019 e 267/2019, s6 para mencionar alguns recentes do Plenario
deste Tribunal). Essa ressalva, no entanto, ndo se amolda a decisdo judicial mencionada nos embargos
(Apelagao Civel n° 401292/CE; juntada a pega 192, p. 17-31).” (pega 194, p. 1).

19. Sendo assim, cabe rejeitar os presentes Embargos, tendo em vista a mexisténcia de
qualquer vicio na fundamentagdo do Acodrdao 2.259/2019-TCU-2* Camara. Vé-se, na verdade, que o
embargante busca, uma vez mais, rediscutir a matéria, o que ndo ¢ cabivel, conforme aventado alhures,
na via estreita dos declaratorios, conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte.

20. Destaco que a oposicdo reiterada de embargos de declaragdo com nitido carater
protelatorio mmplica no recebimento de futuras impugnagdes dessa espécie como mera petigdo, sem
efeito suspensivo, nos termos do art. 287, § 6° do Regimento Interno/TCU, o que ndo suspenderd a
consumacdo do transito em julgado do Acorddo 3.885/2014-TCU-2* Camara. Outrossim, reputo
pertinente alertar o embargante sobre a possibilidade de aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2° do
Codigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16/3/2015), nos termos da jurisprudéncia desta Casa.

21. Por fim, quanto ao argumento de que “a manutencdo da condenag¢do pelo TCU e a
obrigacdo da quitagdo a vista ou através de parcelamentos, inviabilizaria o sustento e a manutencao
com dignidade do Recorrente, um senhor octogendrio e atualmente com 82 anos de idade” (pega 200,
p. 4), limito-me a registrar, nos exatos termos que fiz ao relatar o Acérdao 2.259/2019-TCU-2* Camara
ora embargado, que “ndo hd nos autos qualquer prova concreta da alegada mviabilidade, sendo certo,
de outro lado, que a propria lei processual civil, por ocasido da execucdo, estabelece a protecdo de um
valor suficiente para ndo afetar a dignidade do devedor quanto ao sustento proprio ¢ de sua familia
(impenhorabilidade de salario, do bem de familia etc.)” (peca 194, p. 3).

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de agosto de
2019.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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