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VOTO

Conforme consignado no Relatorio precedente, trata-se de Tomada de Contas Especial
(TCE) originalmente instaurada pela Subsecretaria de Planejamento, Or¢camento e Administracdo da
Secretaria Executiva do Miistério do Meio Ambiente (MMA), em decorréncia de wregularidades
verificadas na aplicacdo de recursos publicos repassados dos cofies da Unido para a Associagdo dos
Irrigantes da Barragem de Terra Nova (AIBTN), no ambito do Convénio 006/2001 da Secretaria de
Recursos Hidricos (SRH) da referida pasta ministerial (termo de convénio a peca 1, p. 16-27), cujo
objeto consistia na montagem e implementacdo de instrumentos técnico-legais para suporte técnico-
administrativo de prefeituras municipais do Estado da Paraiba.

2. Nao posso deixar de consignar que esta TCE ¢ uma das diversas tomadas de contas que
foram instauradas para apurar danos ao FErario em outros convénios da mesma natureza, em
cumprimento ao Acorddo 2.543/2005-TCU-2* Camara. Estes ajustes, a exemplo do que ora ¢ trazido a
julgamento  (Convénio = MMA/SRH 006/2001), foram celebrados com organizagdes nao
governamentais para o cumprimento do mesmo objeto em favor de municipios de diversos estados da
Federagao.

3. O convénio em questdo, assinado em 1°/6/2001, esteve vigente até¢ 31/12/2001, com
execugdo prevista para se encerrar até 31/10/2001, destinando-se os outros dois meses para prestagcao
de contas. A avenca previa o valor total de R$ 750.000,00, dos quais R$ 690.000,00 couberam ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA) e R$ 60.000,00 disse respeito a contrapartida do convenente.

4. A prestagdo de contas foi enviada a SRH/MMA em 13/9/2001 (pega 1, 35-52; peca 2, p. 1-
31) e aprovada em 20/3/2002 (pega 2, p. 37). Alguns meses depois, entretanto, o 6rgdo concedente
tomou conhecimento do Relatério de Auditoria de Gestdo 98959/2002, elaborado pela Secretaria
Federal de Controle Interno — SFC (excerto do referido Relatorio juntado a peca 2, p. 40-45), que
indicava irregularidades na gestdio de convénios celebrados pela SRH, com mesmo objeto, que
visavam a elaboracdo de mstrumentos técnico-legais para suporte técnico-administrativo de prefeituras
de cinco estados do Nordeste. A auditoria identificou que os mesmos documentos eram reproduzidos
para todas as municipalidades, com alteragdo apenas dos dados relativos a cada convénio. Esses
documentos ndo levavam em consideragdo as caracteristicas individuais dos diversos municipios, os
quais sequer foram visitados ou mesmo participaram de qualquer discussao sobre o assunto.

5. Para melhor esclarecimento das wregularidades em exame, informe-se que os convénios
foram firmados com objetos analogos, a saber: a elaboragdo, para vinte municipios de cada estado, dos
seguintes documentos: a) anteprojeto de lei sobre a politica municipal de meio ambiente e recursos
hidricos e do sistema de gerenciamento dos recursos hidricos; b) editais de licitagdo para a concessdo
de areas (urbanas ou de atracdo turistica); c¢) termos de referéncia dos estudos socioecondmicos,
ambientais e de engenharia para a concessdo de areas (urbanas ou de atracdo turistica); d) termos de
referéncia para a elaboragdo de planos de adequagdo ambiental e de gestdo de recursos hidricos em
municipios; e e) formularios e sistema de armazenamento de dados socioambientais (pega 2, p. 41).

6. A iregularidade, portanto, consiste no fato de que, na pratica, foram realmente elaborados
apenas cinco tipos de documentos, os quais foram reproduzidos para cem municipios, alterando-se, de
um para o outro, somente os dados relativos aos nomes das prefeituras e dos convénios. Ao final,
considerando que, sem maiores esforcos e sem grande trabalho, aqueles cinco documentos
micialmente produzidos acabaram por gerar quinhentos (5 tipos X 5 estados X 20 municipios) e que
cada um desses quinhentos custou, em média, R$ 7.500,00, verifica-se que aqueles cinco documentos
que realmente demandaram trabalho intelectual compativel, a principio, com o objeto contratado
terlam custado cerca de R$ 750.000,00 cada um, o que foi considerado mjustificadamente alto pela
SFC (pega 2, p. 41).
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7. Diante disso e de diversas outras irregularidades (classificacdo das despesas como obras e
servicos de engenharia e fracionamento de gastos para adequagdo ao limite previsto para a modalidade
convite; direcionamento da licitagdo para as mesmas empresas; e indicios de conluio entre as
empresas, convenentes e servidores do concedente), recomendou-se, no ambito do Poder Executivo
Federal, a reandlise financeira das avencas com vistas a imediata adocdo das medidas para a
instauragdo de TCE, bem como remessa de copia dos autos ao Ministério Publico Federal.

8. O Relatorio do Tomador de Contas (peca 4, p. 27-33) concluu pela responsabilizagdo
apenas de Félix Cantalicio Barreto Cabral, presidente da AIBTN, por desfalque ou desvio de dinheiro
publico e pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que resultou em dano aos cofies publicos,
tendo a Controladoria-Geral da Unido (CGU), por seu turno (pega 4, p. 40-41), restituido o processo ao
MMA, juntamente com outros relativos a avengas semelhantes ao Convénio MMA/SRH 006/2001,
considerando o registro contido naquele Relatério no sentido de que o prejuizo apurado nos convénios
resultara de conluio entre os servidores e consultores daquele ministério € os convenentes € empresas
contratadas.

9. O o6rgdo concedente, contudo, diante da posterior fixagdo de prazo pelo TCU (Acérdao
2.543/2005- 2* Cémara) para instauracdo de Tomadas de Contas Especiais referentes aos convénios
que menciona, inclusive aquele de que tratam os presentes autos (Convénio MMA/SRH 006/2001),
optou por dar encammhamento as referidas tomadas de contas sem aguardar o encerramento do
processo  administrativo  disciplinar (PAD) entdio em andamento, mantendo, portanto, seu
posicionamento inicial de responsabilizacdo exclusiva dos convenentes e respectivos dirigentes (peca
9, p. 27-29). Apesar de discordar desse entendimento, a CGU propds o prosseguimento do presente
processo, tendo em vista que a identificacdo de responsaveis poderia ser revista por este Tribunal (peca
9, p. 38-45).

10. Nesta Corte de Contas, a istrucdo do feito estd sob a responsabilidade técnica da
Secretaria do TCU no Estado de Pernambuco (SEC-PE), que, em sua derradeira manifestacido de
mérito (pecas 101 a 103), propde, em sintese, o julgamento pela iregularidade das presentes contas,
com imputacdo de débito aos seguintes responsaveis, na medida da participagdo de cada um deles nas
rregularidades ensejadoras de dano ao Erério:

a) Associagdo dos Irrigantes da Barragem de Terra Nova e seu dirigente, Sr. Félix
Cantalicio Barreto Cabral,

b) Mestra Ltda., Instituto Terra Social e T.L. Construtora Ltda., contratadas pela
convenente para execucdo do objeto do Convénio MMA/SRH 006/2001, assim como seus
representantes legais, Srs. Pedro Thadeu Miranda de Argollo Pereira, Eudes Costa de Holanda e Israel
Beserra de Farias — este ultimo falecido em 16/6/2014, segundo informacgdes obtidas pela unidade
mstrutiva (pega 101, p. 49-50, item 267) em consulta as bases de dados do Sistema Informatizado de
Controle de Obitos (Sisobi) —, mediante desconsideragio da personalidade daquelas trés pessoas
juridicas; e

c) Deusicléa Barboza de Castro, Oscar Cabral de Melo e Luciano de Petriba Faria,

servidores e consultores do MMA envolvidos, de algum modo, na tramitagdo do Convénio
MMA/SRH 006/2001.

11. Propde, ainda, a unidade instrutiva a aplicagdo da multa pecuniaria do art. 57 da Lei 8.443,
de 16/7/1992, a quatro pessoas juridicas mencionadas acima e a seus respectivos representantes legais,
a excecao do Sr. Israel Beserra de Farias, tendo em vista seu falecimento em 16/6/2014 e o carater
personalissimo da pena sugerida. Afastou-se, entretanto, a possibilidade de apenagdo dos servidores e
consultores do MMA, eis que prescrita nestes autos, em relagdo a eles, a pretensao punitiva do TCU.

12. Esse desfecho processual contou com a plena concordancia do Ministério Publico de
Contas, representado nestes autos pelo Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé (peca 111).
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13. Feito esse breve resumo, passo a decidir, o que fago, em esséncia e a exemplo do Parquet
especializado, com base nas conclusdes da SEC-PE, cujas andlises abordaram com abrangéncia e
profundidade as questdes postas em discussao nesta TCE.

IT — Da responsabilidade da Associaciao dos Irrigantes da Barragem de Terra Nova (AIBTN), das
terceiras contratadas e de seus respectivos representantes legais

14. Tendo em vista a farta documentacao trazida aos autos demonstrando a inexecucao do
objeto do Convénio MMA/SRH 006/2001 e a atuagdo irregular da AIBTN, e considerando a revelia
dessa convenente e de seu representante legal, Sr. Félix Cantalicio Barreto Cabral, torna-se
evidenciada a responsabilidade desses dois envolvidos, sobre os quais, na condigdo de gestores dos R$
690.000,00 que lhes foram confiados pela Unido, recai diretamente a culpa pela apresentacdo de
documentos inidoneos destinados a comprovar suposta legitimidade dos pagamentos efetuados no
ambito do mencionado convénio, visto que os servicos contratados ndo foram executados e os
produtos apresentados para fins de comprovagcdo da despesa tratavam-se de mera copias de cinco
outros relatdrios produzidos com base em estudos supostamente realizados.

15. Dessa forma, acolho, por seus proprios fundamentos, as propostas unissonas da SEC-PE e
do MP/TCU para julgar irregulares as contas da Associacdo dos Irrigantes da Barragem de Terra Nova
e de Félix Cantalicio Barreto Cabral, condenando-os, solidariamente com os demais envolvidos, ao
pagamento do dano apurado nos autos.

16. Quanto a atuacdo das pessoas juridicas contratadas para executar o objeto do Convénio
MMA/SRH 006/2001, quais sejam, o Instituto Terra Social e as empresas Mestra Ltda. e TL
Construtora Ltda., depreende-se da andlise promovida pela SEC-PE que essas trés interessadas
estiveram envolvidas em fraude licitatoria, na medida em que participaram, em conluio, de convites
resultantes de indevidos fracionamentos a elas intencionalmente direcionados. Além disso, convém
repisar que os documentos por elas produzidos foram, na verdade, reproduzidos em série, para, tdo
somente, aparentar o cumprimento do objeto do Convénio MMA/SRH 006/2001, tendo-lhes sido
integralmente pagos os valores pactuados com a convenente contratante, a despeito da desproporcional
contraprestacdo de servigos.

17. Tais atos, inclusive, justificam a desconsideragdo da personalidade das trés pessoas
juridicas em comento com vistas a responsabilizacdo de seus representantes legais, cujas alegacdes de
defesa juntadas aos autos merecem, segundo andlise da SEC-PE, ser integralmente rejeitadas para que
sejam solidariamente condenados em débito.

III — Da responsabilidade dos agentes ligados ao orgiao concedente (servidores e consultores
terceirizados)

18. Registro, inicialmente, minha concordancia a proposta uniformemente formulada pela
SEC-PE e corroborada pelo Ministério Publico/TCU, no sentido da ndo responsabilizagio dos Srs.
Paulo Ramiro Perez Toscano, Raymundo Cesar Bandewra de Alencar e Raymundo José¢ Santos
Garrido, cabendo ao TCU, no que tange a esses trés responsaveis, acolher suas alegacdes de defesa e
exclui-los da presente relagdo processual

19. Em relagdio ao Sr. Raymundo Cesar Bandeira de Alencar, entendo que o fato de ter
exclusivamente elaborado, em 2/5/2001, parecer técnico sugerindo a aprovagdo da solicitagio da
convenente para celebracdo do convénio (pega 1, p. 10-11) ndo justifica sua responsabilizagdo pelo
prejuizo apurado, visto que os desvios s6 se consumaram na fase de execucdo da despesa, quando as
sociedades contratadas para execucdo do Convénio MMA/SRH 006/2001, ignorando a individualidade
de cada municipio, langaram mio de documentos padrdes pré-elaborados, nos quais simplesmente
alteravam o nome das prefeituras supostamente beneficidrias do objeto conveniado.

20. Esse, inclusive, foi o entendimento da 2* Céamara desta Corte no julgamento do Acoérddo
2.879/2017 (TC 007.498/2008-5), de relatoria do Ministro Augusto Nardes, oportunidade em que foi
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dado provimento a recurso interposto por esse mesmo responsavel, Sr. Raymundo Bandeira, naqueles
autos, para excluir o débito que lhe havia sido imputado e tornar insubsistente a multa do art. 57 da Lei
8.443/1992. No mesmo sentido foram prolatados, ainda, os Acoérdaos 3.990/2010-TCU-1* Camara,
478/2019-TCU-Plendrio e 694/2019-TCU-Plenario, — o primeiro deles relatado pelo Ministro Valmir
Campelo e os outros dois de minha relatoria —, nos quais o referido agente foi eximido de culpa e
excluido da relagdo processual pela mesma conduta que ora se examina.

21. Restaria, por outro lado, a possibilidade de apenacdo desse responsdvel com a multa do art.
58, mciso II, da Lei 8.443/1992, uma vez que ndo foram observadas determinadas formalidades
normativas exigidas para a emissdo do referido parecer.

22. Entretanto, analisando o teor da citacdo do Sr. Raymundo Cesar Bandeira de Alencar (peca
10, p. 21-24), constata-se que ndo hd mencdo a suposta falha no parecer de aprovacao do pleito
proposto pela Associacdo dos Irrigantes da Barragem de Terra Nova.

23. Assim, prestigiando a economicidade processual € a duragdo razoavel do processo,
considero moportuno refazer a citagdo apos decorridos cerca de dezoito anos dos fatos. Além disso, ¢
necessario notar que essa possibiidade de saneamento dos autos ndo seria mais viavel diante da
prescricdo da pretensdo punitiva. Dessa forma, resta acolher as alegagcdoes de defesa de Raymundo
Cesar Bandeira de Alencar e afastar sua responsabilidade nestes autos.

24, No que diz respeito ao Sr. Raymundo José Santos Garrido, destaque-se que seu
envolvimento na tramitacdo do Convénio MMA/SRH 006/2001 se restringiu a assinatura da avenga,
em 1°/6/2001, na qualidade de Secretario de Recursos Hidricos do MMA (peca 1, p. 27).

25. Some-se a isso o fato de o Sr. Raymundo José¢ Santos Garrido, nos termos do
MEMO/SRH/GAB 264, de 22/8/2002 (pega 2, p. 39), ter determmado a adogdo de providéncias
mternas para instauracdo de tomadas de contas especiais relativamente as wregularidades apuradas, a
época, pela Secretaria Federal de Controle. Também, por meio do Oficio 308/GAB/SRH/MMA, de
25/10/2002, solicitou ao entdo Diretor-Presidente da Associagdo dos Irrigantes da Barragem de Terra
Nova a devolugdo dos recursos do Convénio MMA/SRH 006/2001 (pega 3, p. 34).

26. Foi por acdes dessa natureza que esse ex-Secretdrio de Recursos Hidricos do MMA teve
sua responsabilidade afastada ao ser proferido o Acérdao 2.354/2007-TCU-2* Céamara nos autos de
outra TCE semelhante a esta, qual seja, o TC 011.488/2002-6. Naquela assentada, foram analisados
convénios contemporaneos (e.g. Convénios SRH 36/1999, 29/2000, 33/2000, 41/2000 ¢ 166/2000) ao

que ora se examina (Convénio 006/2001).

217. Por oportuno, trago a lume pequeno excerto do Voto que fundamenta aquela deliberagdo,
excerto este que também mostra que a adog¢do de providéncias saneadoras, por iiciativa do Sr.

Raymundo José Santos Garrido, em relagdo a analise de convénios no ambito da SRH/MMA, antecede
a provocagao feita pela SFC em 29/10/2002:

“De fato, examinando esta peca recursal, verifico que, ao contrario do que foi apresentado, algumas
medidas foram adotadas pelo recorrente ainda no exercicio de 2001. Vejo, por exemplo, que houve
um incremento nas fiscalizacdes de convénios ainda no segundo semestre de 2001, e ndo apenas
apos a comunicagdo da SFC. Além disso, houve recomendacao interna, datada de 14/02/2001, para
que houvesse rigor e acuidade na observancia dos preceitos da Instrugdo Normativa n.® 057/2001.
Apds a ciéncia das verificacOes realizadas pela SFC, foram, ainda, adotadas outras medidas pelo
entdo Secretario. Em um intervalo de 4 meses, o dirigente solicitou a exoneragdo do Sr. Oscar
Cabral de Melo; promoveu gestdes junto & Organizacdo Pr6-Defesa de Estudos do Manguesais -
ORDEM para que fossem devolvidos os valores recebidos irregularmente; determinou a
instauracdo de sindicancia para apurar as irregularidades apontadas pela SFC; constituiu um grupo
de trabalho com a finalidade de examinar os processos de convénios; e, por fim, determinou a
instauracdo de processo de tomada de contas especial, além de encaminhar ao Ministério Publico
copia  da  documentacdo  pertinente as  irregularidades apontadas pela  SFC.
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Em suma, apesar de a maior parte das medidas adotadas ter sido implementada apés a comunicacao
da SFC, ha de se considerar que o Sr. Raymundo ndo se furtou em realizar os procedimentos
administrativos que estavam ao seu alcance, assim como dar conhecimento dos fatos as autoridades
competentes.”

28. Quanto a Paulo Ramiro Perez Toscano, este responsavel, na condigdo de consultor
terceirizado, emitu em 15/3/2002 o parecer financeiro de resultou na aprovagdo do Convénio
MMA/SRH 006/2001, conchindo, ao final, que, “quanto aos dados e demonstrativos financeiros, a iz
do que se encontra acostado ao processo, ¢ diante das exigéncias estabelecidas pela IN/STN/N.® 01/97 -
MF, os mesmos evidenciam regularidade quanto a aplicagdo dos recursos federais transferidos, estando
em condigdes de serem aprovados” (peca 2, p. 36).

29. O mencionado consultor, no entanto, deixou de consignar em seu parecer o injustificado
fracionamento de despesa e a classificacdo indevida do objeto conveniado (elaboracdo de anteprojetos
de lei, termos de referéncia, editais de licitacdo, formularios e sistema de armazenamento de dados)
como obras e servicos de engenharia, tudo em descompasso com a Lei 8.666, de 21/6/1993, com o
claro objetivo de restringir a competitividade do certame mediante o enquadramento de licitagdes na
modalidade de convite, favorecendo, consequentemente, determinadas empresas.

30. Por dever de justica, devo reconhecer que seria desarrazoado exigr do parecerista
financeiro que reprovasse a prestacdo de contas do Convénio MMA/SRH 006/2001 com base nessa
unica irregularidade, a qual, ndo sendo, por si sO, causa de débito, justificaria apenas o registro de
ressalvas no exame das aludidas contas. Em razio disso, mesmo que o Sr. Paulo Toscano houvesse
atuado diligentemente em relagdo ao fato em comento, ndo se reverteria o inadequado
encaminhamento entdo adotado no sentido da aprovacdo da prestacdo de contas final do referido
ajuste.

31. Essa falha em seu parecer, portanto, ndo ¢ suficiente para fundamentar a responsabilizacao
desse agente quanto ao dano apurado nesta TCE.

32. Ainda em respaldo a ndo imputagdo de débito ao Sr. Paulo Toscano em decorréncia da
falha em tela, vale citar, como circunstancia atenuante de sua conduta omissiva, a iexisténcia de
provas de que teria ele tomado conhecimento do teor dos pareceres financeiros anteriormente emitidos
por Jodo Criséstomos Diniz dos Reis reprovando quatro das cinco prestacdes de contas das avengas em
comento, entre elas a referente ao Convénio MMA/SRH 006/2001. Tampouco ha elementos de
conviccdo que permitam inferir que o Sr. Paulo Toscano teria tomado conhecimento da retirada e
destruicdo desses quatro pareceres pelo entdo Diretor de Programa e Estruturacdo, Sr. Oscar Cabral de
Melo.

33. H4, na verdade, prova favordvel aquele parecerista, consubstanciada no depoimento
prestado em processo de sindicancia pelo Sr. Jodo Crisostomos (peca 5, p. 12), que indica o Sr. Oscar
de Melo e a Sra. Deusicléa Barboza de Castro, além dele proprio, como Unicas pessoas presentes por
ocasido dos questionamentos e subsequente destruicdo dos pareceres contrdrios a aprovagdo dos
convénios em comento. As Unicas referéncias que o depoente, na ocasido, fez a Paulo Toscano se
restringiram a afirmar “que ndo conversou sobre a retirada dos pareceres com o Sr. Toscano” e “que
ndo sabia que os processos haviam sido encaminhados ao Sr. Paulo Toscano™ (peca 5, p. 12).

34, Frise-se que, apesar do baixo valor probatorio de depoimentos e testemunhos, a boa
reputagdo do Sr. Jodo Criséstomos Dmniz dos Reis se evidencia, por exemplo, no fato de ter sido o
unico, no ambito da Secretaria de Recursos Hidricos do MMA, a se posicionar contrariamente a
aprovacao das prestagdes de contas do Convénio MMA/SRH 006/2001 e das demais avengas
semelhantes.

35. Como tltima observagdo a ser feita em relagdo ao Sr. Paulo Toscano, permito-me deixar
consignado que, diferentemente do que se verificou na execucdo de outros ajustes semelhantes ao
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Convénio MMA/SRH 006/2001 — mais precisamente do Convénio MMA/SRH 005/2001, tratado no
TC 016.501/2007-3, em apreciagdo nesta mesma sessdo plendria; e do Convénio MMA/SRH
011/2001, objeto do TC 016.537/2007-6, apreciado em 13/3/2019 —, ndo foi constatado neste TC
017.162/2007-1 qualquer saque de recursos por parte da convenente que justificasse a imputacdo de
débito parcial aquele parecerista financeiro, conforme aventado naqueles dois outros processos de
TCE.

36. Em face dessas consideragdes, na linha dos pareceres precedentes, VOTO pelo
acolhimento das alegacdes de defesa de Paulo Ramiro Perez Toscano, Raymundo Cesar Bandeira de
Alencar e Raymundo José Santos Garrido, excluindo-os da presente relagdo processual

37. Quanto aos demais servidores e consultores terceirizados envolvidos nas irregularidades
em tela — Deusicléa Barboza de Castro, Luciano de Petribii Faria e Oscar Cabral de Melo —, ndo tenho
quaisquer ressalvas a fazer em relacdo ao exame técnico empreendido pela SEC-PE e acolhido pelo
Ministério Publico de Contas.

38. O Sr. Luciano de Petribu Faria foi o consultor responsavel pela emissdo, em 14/11/2001,
de parecer técnico no qual atesta o atingimento do objeto do convénio € o cumprimento das metas
estipuladas no plano de trabalho (peca 2, p. 32-33).

39. A meu ver, este responsavel deve ter suas contas julgadas wregulares e ser solidariamente
condenado em débito, visto que, independentemente de quantas prestagdes de contas semelhantes ao
Convénio MMA/SRH 006/2001 tenha tecnicamente analisado — e parece que foram diversas —, teria
condigoes de detectar, apenas no bojo daquele ajuste de 2001, as wregularidades cometidas na
execucdo da avenga.

40. Em respaldo a essa afirmagdo, vale lembrar que vinte municipios foram indicados como
beneficidrios da execucdo do aludido convénio, quais sejam: Agua Branca, Amparo, Desterro,
Imaculada, Juru, Livramento, Manaira, Maturéia, Monteiro, Ouro Velho, Prata, Princesa Isabel, Santa
Inés, Santana de Mangueira, Sao José¢ de Princesa, Sdo José dos Cordeiros, Sdo Sebastido do
Umbuzeiro, Tavares, Teixeira e Zabelé (peca 1, p. 43).

41. Some-se a isso o fato de terem sido produzidos, para cada edilidade, cinco tipos de
documentos distintos, permitindo-se concluir, portanto, que o Sr. Luciano Faria teve em suas maos —
ou poderia ter tido — para fins de andlise técnica quanto ao cumprimento do objeto do Convénio
MMA/SRH 006/2001, cinco lotes de vinte documentos cada, nos quais a Unica diferenca, a cada lote
de vinte minutas, estava na identificacdo do municipio beneficiario. Diante de tais evidéncias, parece-
me razodvel exigir do parecerista a detec¢do da fraude havida na execucdo da avenga.

42. Lancei mdo, no paragrafo anterior, da expressio “poderia ter tido” haja vista a
possibilidade de os produtos do Convénio MMA/SRH 006/2001 ndo terem sido juntados ao processo
administrativo referente a avenga, ndo tendo, por conseguinte, sido examinados pelo Sr. Luciano por
ocasido da emissdo de seu parecer técnico, 0 que, entretanto, parece-me pouco provavel, considerando
a informagdo expressamente consignada no aludido parecer no sentido de que “Acompanham a
prestacdo de contas os produtos referentes as metas 1 a 5 do Pleno de Trabalho.” (peca 2, p. 33), ou
seja, exatamente os cinco tipos de documentos pactuados naquela avenga.

43. Em todo caso, dispondo ou ndo dos documentos produzidos na execucdo do convénio,
entendo que o Sr. Luciano Faria ndo atuou com a devida diligéncia ao analisar tecnicamente a avenga,
tendo sido, em qualquer das hipoteses, no minimo, imprudente ao atestar o atingimento do objeto
conveniado e o cumprimento das metas estipuladas no plano de trabalho.

44, Digno de transcricdo o seguinte trecho extraido do Relatorio da Comissdo do Processo
Administrativo  Disciplinar  02000.003132/2002-99, em que se evidencia a atuacdo irregular de
Luciano de Petribu Faria e de outros agentes na andlise de avencas semelhantes ao Convénio
MMA/SRH 006/2001:
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“Poderia ter sido evitado o prejuizo a Administragdo Publica, caso fossem abragados os Pareceres
Financeiros de JOAO CRISOSTOMOS DINIZ DOS REIS, quando apreciou os convénios,
chamando a atencdo para as ilegalidades e indicando as medidas a serem adotadas, como se
enxerga nas copias inclusas as fls. 80/83, 90/92, 101/103, 111/113 e 119/121. Todavia, resolveram
os servidores DEUSICLEA BARBOZA DE CASTRO ¢ OSCAR CABRAL DE MELO, com
participagdo do servidlor RUI MELO DE CARVALHO, retirarem dos autos os pareceres do Sr.
JOAO CRISOSTOMOS DINIZ DOS REIS, conforme esclarecem os trechos abaixo:
Que foi chamado pelo Sr. OSCAR CABRAL, a sala dele, com a presenca do Sr. RUI
CARVALHO, para substituir a folha do parecer e incluir a seguinte frase: ‘Os produtos
encontram-se arquivados nesta DPE/SRH’. Que essa frase, segundo o Declarante, nada
acrescentava ao parecer, que nas folhas substituidas, a pedido de Oscar Cabral, constavam
despachos distribuindo os processos para o Sr. Jodo Criséstomos Diniz dos Reis, que nao
sabe precisar quantos nem quais teriam sido esses processos.’ (trecho do depoimento de
LUCIANO DE PETRIBU FARIA, fls. 131, no processo n° 02000.001508/2001-21)
(...)
Salientamos que o Sr. LUCIANO DE PETRIBU FARIA, no exercicio da apreciagdo técnica dos
Convénios, poderia ter impedido a sua aprovacdo, ndo o fazendo, segundo consignado em seu
depoimento, fls. 131, trecho infra, por temer perder o se emprego.
Que ndo sugeriu expressamente a desaprovagao da prestacdo de contas dos convénios sob
sindicincia porque (nesses casos, especificamente, temia perder o emprego, se
expressamente desaprovasse a prestagdo de contas); (trecho do depoimento de LUCIANO
DE PETRIBU FARIA, fls. 131, no processo n° 02000.001508/2001-21).
(...)” (pega 6, p. 26-27)

45. Depreende-se desse excerto do PAD 02000.003132/2002-99 que o consultor Luciano
consentiu com a retirada de pareceres financeiros dos autos de processos de prestacdo de contas, tendo,
inclusive, substituido folhas de seus pareceres técnicos em que figurava mengdo ao encaminhamento
dos aludidos processos para manifestacdo do Sr. Jodo Crisostomo, responsavel pela emissao dos ditos
pareceres financeiros que, por serem contrarios a aprovacao das avengas, foram destruidos pelo Sr.
Oscar Cabral de Melo.

46. Este responsavel (Sr. Oscar), por sua vez, merece ser responsabilizado nesta TCE pelo fato
de ter aprovado em 20/3/2002, na qualidade Diretor de Programa e Estruturacdo da Secretaria de
Recursos Hidricos, a prestagdo de contas do Convénio MMA/SRH 006/2001 (pega 2, p. 37), mesmo
tendo inequivoco conhecimento de todo o imbroglio havido por ocasido da emissdo dos pareceres
finais de andlise da referida prestacio de contas, o qual pode ser assim resumido: (i) o Sr. Jodo
Criséstomos Diniz dos Reis emitiu parecer financeiro com proposta de ndao aprovacdo da referida
prestacdo de contas; (i) por provoca¢do do Sr. Oscar, que tinha ciéncia do posicionamento do
parecerista Jodo Crisdéstomos, o processo foi redistribuido a outro consultor, Sr. Paulo Toscano, que
emitiu parecer com posicionamento diametralmente oposto ao do consultor financeiro anterior, ou seja,
propondo a aprovacdo da prestacio de contas sem qualquer ressalva; (i) o Sr. Oscar, ao final,
acompanhando esse derradeiro parecer, aprovou a prestagdo de contas, ndo tendo sido feito um so
registro sobre o primero parecer financeiro, que sequer permaneceu nos autos do processo
administrativo.

47. Com vistas a evidenciar o pleno conhecimento, por parte do Sr. Oscar Cabral de Melo,
desse tramite processual — que tenho por, no minimo, incomum —, permito-me colacionar abaixo, por
oportuno, trechos de alguns depoimentos prestados em processo de sindicAncia em razio das
irregularidades detectadas pela SFC no Convénio MMA/SRH 006/2001 e em outros similares:

“Declaracoes constantes de depoimento prestado pela Sra. Deusicléa Barboza de Castro:

“(...) que foi o Dr. Oscar Cabral de Melo quem pediu que os processos fossem analisados por P aulo
Toscano, ja que este havia analisado um e os demais seriam semelhantes; que, antes do relatorio da
Secretaria Federal de Controle, Jodo Criséstomos Diniz, analista financeiro, ja havia constatado os
problemas relativos aos procedimentos licitatorios apontados no relatorio da SFC; que, a época, foi
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dada ciéncia ao Diretor, Oscar Cabral de Melo, mas este concluin ndo ser problema apto a
desaprovar a prestacdo de contas, uma vez que o objeto havia sido cumprido, que ndo havia dolo e
que a analise do Sr. Jodo Crisdstomos Diniz foi feita com olhos de auditor; que a Declarante anuiu
com esse entendimento.” (peca 5, p. 11)

Declaracdes constantes de depoimento prestado pelo Sr. Jodo Criséstomos Diniz dos Reis:
“(...) que emitiu pareceres em quatro dos cinco processos sob sindicancia, reprovando as contas
apresentadas e pedindo justificativa sobre o fracionamento de despesas; que os pareceres foram
anexados aos processos ¢ encaminhados & Geréncia [exercida, & época, por Deusicléa Barboza de
Castro], que por sua vez deu o De Acordo e encaminhou os processos para o Diretor de
Estruturacao, Oscar Cabral de Melo; o Declarante informa que foi chamado a presenga do referido
Diretor juntamente com a Sra. Deusicléa, quando foi solicitado pelo Sr. Diretor, Oscar Cabral de
Melo, para refazer o seu parecer, ndo aceitando; que o Diretor alegou que havia outro processo na
mesma situagdo que foi analisado por outro técnico e que foi aprovado; que o Dr. Oscar Cabral de
Melo retirou, na frente do declarante e a Sra. Deusicléa, as folhas da distribuicdo do processo e do
Parecer e, em alguns casos, do proprio relatorio técnico e que foi aprovado; que a Sra. Deusicléa
discordou do procedimento que estava sendo adotado pelo Diretor, ja que era responsavel pela
area; que ndo conversou sobre a retirada dos pareceres com o Sr. Toscano; que ndo sabia que os
processos haviam sido encaminhados ao Sr. Paulo Toscano; que ndo recebe pressao para aprovar
prestacdo de contas, a ndo ser nos processos em que o Diretor de Estruturacdo, Oscar Cabral de
Melo, pediu ao Declarante para que trocasse os pareceres desaprovando as prestacdes de contas.”

(pega 5, p. 12)

Declaracdes feitas pelo Sr. Jodo Crisostomos Diniz dos Reis em acareacio feita entre ele e o
Sr. Oscar Cabral de Melo:

“(...) pelo segundo declarante foi dito que todos os processos sob sindicancia, & exce¢do do
processo da ORDEM [Convénio MMA/SRH 132/2000], lhe foram encaminhados, para analise e
parecer; na mesma época foram encaminhados outros quatro; que esses nove processos eram
problematicos; que por essa razao sugeriu a Sra. Deusicléa discuti-los com o Sr. Oscar Cabral de
Melo; que chegou a discutir o assunto com os Senhores Itazil, Rui e Deusicléa e que Rui disse que
a analise dos processos estava errada e que a documentacao da prestacdo de contas estava correta;
que nesse periodo o Sr. Oscar Cabral de Melo estava viajando; que entre 26 e 05 de margo, reuniu-
se com os Senhores Oscar, Rui e Deusicléa para, novamente, discutir os referidos processos, onde
foram apresentados pela Sra. Deusicléa os pareceres de sua lavra, onde foram discutidas as
irregularidades apresentadas no parecer; que nessa reunido o Sr. Oscar discordou dos pareceres;
que a Sra. Deusicléa ndo concordou com o procedimento do Sr. Oscar; que nessa reunido o Sr. Rui
Carvalho nao se manifestou sobre o que estava sendo discutido; que o Sr. Luciano de Petribu foi
chamado, ndo sabe precisar se pelo Sr. Oscar ou Sr. Rui, na presenca da Sra. Deusicléa, para

substituir a pagina do seu parecer onde constava despacho de distribuicdo processual.” (peca 5, p.
13)

Declaracoes constantes de depoimento prestado pelo Sr. Luciano de Petribu:

“Que foi chamado pelo Sr. Oscar Cabral a sala dele, com a presenga do Sr. Rui Carvalho, para
substituir as folhas do parecer e incluir a seguinte frase: ‘Os produtos encontram-se arquivados
nesta DPE/SRH’; que essa frase, segundo o Declarante, nada acrescentava ao parecer; que nas
folhas substituidas, a pedido do Sr. Oscar Cabral, constavam despachos distribuindo os processos
para o Sr. Jodo Crisostomos Diniz dos Reis; que ndo sabe precisar quantos nem quais teriam sido
esses processos; que ndo comentou a substituicdo das folhas com o Sr. Jodo Criséstomos; (...)”

(peca 5, p. 13)

Declaracdes feitas pela Sra. Deusicléa Barboza de Castro e pelo Sr. Oscar Cabral de Melo em
acareacio feita entre esses dois responsaveis:

“Pelo primeiro acareado [Sra. Deusicléa] foi dito: que os processos foram inicialmente
distribuidos para analise do Sr. Jodo Crisostomos; que o Sr. Jodo colocou os processos sobre a
mesa redonda da sala dela (Deusicléa) e pediu para discutir sobre eles diante das irregularidades
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que detectou; (...) que até o retorno do Sr. Oscar das férias ndo discutiu sobre os processos com
mais ninguém; que apos o retorno do Sr. Oscar, levou ao conhecimento os pareceres do Sr. Jodo
para que fosse discutido o assunto, estando presentes o Sr. Jodo, o Dr. Rui Carvalho, a Declarante e
o Sr. Oscar Cabral; que o Dr. Oscar pediu que fossem revistos os processos para confirmar a
situagdo dos mesmos; que deixou o Dr. Rui e o Sr. Jodo discutindo sobre os processos; numa
segunda reunido, estando presentes os Senhores Oscar Cabral, Jodo Cris6stomos, o Dr. Rui
Carvalho e a Declarante, o Sr. Jodo disse que mantinha sua posicdo refletida nos seus pareceres;
que nessa reunido o Dr. Rui Carvalho confirmou o parecer técnico, dizendo que os objetos dos
convénios haviam sido cumpridos ¢ que a analise do Sr. Jodo Crisdéstomos era muito critica € que
estava tudo ok; que nessa reunido, o Sr. Oscar pediu para que os processos fossem redistribuidos
para a analise do Sr. Paulo Toscano, que ja havia analisado um, nada constatando; (...) que o Sr.
Oscar triturou os pareceres do Sr. Jodo na sua maquina de triturar papé€is. Pelo segundo acareado
[Sr. Oscar] foi dito: que ndo mnterferiu na distribuicdo do primeiro processo analisado pelo Sr.
Paulo Toscano; que ndo houve reunido, e que ja estava com o Sr. Rui em sua sala, quando a Sra.
Deusicléa entrou para despachar normalmente com ele (Declarante); que Deusicléa lhe disse que
Jodo tinha dado ‘pau’ nos processos sob sindicancia; que a pedido do Declarante, a Sra. Deusicléa
chamou o Sr. Jodo para discutir sobre os processos, como era de praxe; que, com a chegada do Sr.
Jodo, ficou certo que o Sr. Rui Carvalho tinha uma posi¢ao claramente favoravel e que o Sr. Jodao
tmha uma posicdo claramente contraria; que saifram da sala do Declarante os Senhores Rui,
Deusicléa e Jodo, e foram para a sala do Sr. Rui para que discutissem sobre o assunto e levassem
uma solu¢do ao Dr. Oscar; que a Sra. Deusicléa ndo permaneceu na sala do Dr. Rui; que passados
alguns dias da reunifo entre Rui e Jodo, em novo despacho com a Sra. Deusicléa, estando presentes
Rui e Jodo, ficou ciente que as posicdes destes permaneciam inalteradas e, considerando que
relacionamento pessoal e profissional entre os Senhores Jodo e Paulo Toscano nunca foi nem um
pouco amistoso, procurou verificar a posigao do Sr. Paulo Toscano, uma vez que este ja havia se
manifestado em outro processo com o mesmo objeto, antes do Sr. Jodo; que Rui lembrou que Paulo
Toscano ja havia analisado um processo com o mesmo objeto dos processos sob sindicancia; que
Jodo disse que ndo voltava atrds em sua andlise; que diante do impasse entre as areas técnica e
financeira, ¢ tendo em vista que Paulo Toscano ja havia analisado um processo com idéntico
objeto, o Declarante sugeriu o encaminhamento dos processos para analise do Sr. Paulo Toscano;
que ndo sugeriu a substituicdo da folha do parecer de Luciano de Petribi onde constava o despacho
de distribuicdo processual para Jodao Crisdstomos; que ndo leu os pareceres do Sr. Jodo e que ndo se
lembra de ter triturado tais pareceres.” (pega 5, p. 15-16)

48. A Iz dessas declaragdes, conclii-se que o Sr. Oscar Cabral de Melo, ao aprovar a
prestacao de contas do Convénio MMA/SRH 006/2001, agu, no minimo, com negligencia, pois, como
estava ciente do posicionamento do Sr. Jodo Crisdstomos Diniz dos Reis, contrdrio a aprovagdo da
prestacdo de contas daquela avenca, deveria, ao menos, analisar o caso com maior rigor, o que lhe
permitiria detectar, além do fracionamento de despesas ja apontado no parecer financeiro ignorado e
ndo juntado ao processo, a fraude na execucdo da avenga, consubstanciada na elaboracdo de minutas
de documentos mediante mera reprodugdo de documentagdo ja produzida, tendo como unico trabalho a
modificacdo do nome das prefeituras municipais beneficiarias.

49. Por fim, ressalto que a responsabilidade da Sra. Deusicléa Barboza de Castro pelo prejuizo
apurado nesta TCE estd assentada, essencialmente, em condutas indevidas por ela expressamente
admitidas em processo de sindicancia (peca 5, p. 15), quais sejam, a despeito de ter tido pleno
conhecimento dos pareceres financeiros emitidos por Jodo Crisdstomos Diniz dos Reis, nos quais
constavam propostas de ndo aprovagdo das respectivas prestacdes de contas e de ter presenciado a
subsequente destruicdo desses documentos pelo Sr. Oscar Cabral de Melo, esta entdo Gerente de
Projeto deixou de dar ciéncia do ocorrido ao titular da Secretaria de Recursos Hidricos a época, Sr.
Raymundo José¢ Santos Garrido, e, mesmo discordando do posicionamento do Sr. Oscar de Melo,
optou, com relagdo ao Convénio MMA/SRH 006/2001, por remeter o processo de prestacdo de contas
para outro consultor, Sr. Paulo Ramiro Perez Toscano (peca 2, p. 34), para emissdo de novo parecer
financeiro, vindo, ela mesma, a assinar esse segundo parecer, manifestando-se “de acordo” com a nova
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proposta — diametralmente oposta a anterior — de aprovagdo da prestacdo de contas (peca 2, p. 36) e
encaminhando o processo, em seguida, para o Sr. Oscar de Melo com recomendacdo no mesmo
sentido.

50. Nesse cendrio, conclui-se que a Sra. Deusicléa Barboza de Castro e os Srs. Luciano de
Petribu Faria e Oscar Cabral de Melo deram causa ao dano apurado nesta TCE, devendo ter suas
contas julgadas irregulares e ser condenados em débito solidariamente com os demais envolvidos.

IV — Consideracoes sobre a quantificacio do débito e a possibilidade de apenacao

51. Quanto ao valor do dano a ser solidariamente imputado aos responsdveis cujas contas serao
julgadas irregulares, concordo integralmente com o raciocinio desenvolvido pela SEC-PE, nos
paragrafos 280 a 284 da instrucdo constante da peca 101, no sentido de que as empresas contratadas
pela AIBTN (convenente) devem ser responsabilizadas, ndo pelo montante original de R$ 690.000,00
repassado pelo MMA a Associagdo dos Irrigantes da Barragem de Terra Nova, mas apenas pela
quantia que cada uma delas teria recebido para execu¢do do objeto do Convénio MMA/SRH 006/2001,
o que corresponde ao valor da documentagdo fiscal por elas individualmente emitida.

52. No que diz respeito a aplicagdo de multa pecunidria, a SEC-PE destacou a prescrigdo da
pretensdao punitiva do TCU em face da Sra. Deusicléa Barboza de Castro e dos Srs. Luciano de Petribu
Faria e Oscar Cabral de Melo, o que ndo teria ocorrido em relagdo aos responsaveis cuja citagao havia
sido autorizada em 23/3/2009 (peca 10, p. 19), quais sejam, a entidade convenente, as trés empresas
por ela contratadas e os respectivos representantes legais.

53. Assiste razdo a unidade instrutiva. Sua analise, alids, lancada nos itens 30 a 35 de sua
derradeira instrucdo de mérito (peca 101, p. 7-8), dispensa comentarios adicionais. Cabe, apenas,
reconhecer que, atualmente, o mstituto da prescricdo também favorece aqueles responsaveis cujas
citacdes foram autorizadas em 23/3/2009, pois desde entdo, quando o prazo prescricional em comento
foi nterrompido, passaram-se mais de dez anos.

54. Nao ha, portanto, como apenar qualquer dos envolvidos, seja com multa pecuniaria (art. 57
ou 58 da Lei 8.443/1992), seja com a declaracdo de mnidoneidade das empresas contratadas no bojo do
Convénio MMA/SRH 006/2001 (art. 46 da aludida Lei Organica), seja com a inabilitacio dos agentes
para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confianca no ambito da Administragdo Publica
Federal (art. 60 daquele mesmo diploma).

V — Consideracoes finais

55. Registro ter sopesado, na elaboragdao deste Voto, a fundamentacdo lancada em deliberagdes
ja proferidas por esta Casa em TCEs referentes a convénios semelhantes ao que se examina neste TC
017.162/2007-1, em especial os fundamentos dos Acordaos 2.345/2007-TCU-2* Camara (TC
011.488/2002-6), 1.723/2016-TCU-Plenario (TC 013.501/2008-8), 2.879/2017-TCU-2* Camara (TC
007.498/2008-5), 489/2018-TCU-Plenario (TC 016.524/2007-8), 936/2019-TCU-2* Camara (TC
017.166/2007-0), 478/2019-TCU-Plenario (TC 016.537/2007-6) e 694/2019-TCU-Plenario (TC
016.531/2007-2), cabendo esclarecer, desde ja, que eventuais diferencas no encaminhamento proposto
nos presentes autos relativamente a um ou outro responsavel decorre ora da distingdo entre o acervo
fatico probatorio juntado a cada um dos mencionados processos, ora da evolugdo de entendimento
deste relator acerca da matéria.

56. Informe-se, por derradeiro, que o Recurso Especial 1556037/CE, referente a acdo
2005.81.00.002732-1, aguarda julgamento no Superior Tribunal de Justica, mostrando-se pertinente
encaminhar a esse Orgdo do Poder Judiciario copia da presente deliberagdo, a exemplo do que foi feito
quando da apreciacdo de parte das TCEs mencionadas no paragrafo anterior, mais precisamente do TC
016.524/2007-8 (Acordao 489/2018-TCU-Plenario) e do TC 016.537/2007-6 (Acordao 478/2019-
TCU-Plenario).
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57. Nada mais havendo a ponderar, encerro meu pronunciamento, mas ndo sem antes deixar
consignado que, em relacdo as demais questoes ventiladas nos autos, adoto como razdes de decidir a

analise feita pela SEC-PE a peca 101 dos autos, assim como os fundamentos adicionais apresentados
pelo Ministério Publico de Contas.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora
submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 28 de agosto de
2019.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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