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REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela empresa Ecoplan Engenharia Ltda, lider e
representante do Consoércio Ecoplan/Planave, contra o Acérdao 1.520/2019-TCU-Plenario, por meio
do qual este Tribunal negou provimento ao recurso de reconsideracdo mterposto pela responsavel,
contra 0 Acordao 1.298/2017-TCU-Plenario.

2. Mediante a decisdo de 2017, o TCU rejeitou suas alegacdes de defesa, com condenagdo em
débito e aplicagdo de multa individual no valor de R$ 100.000,00.

3. O processo em aprego apurou sobrepreco no Contrato AQ-96/2003-00, o qual tinha por
objeto servicos de supervisdo e assessoria a fiscalizacdo das obras de prolongamento dos molhes da
barra do Porto de Rio Grande/RS.

4, O recorrente aduz, em sintese, que haveria contradigdes, omissdes e obscuridades na
decisdo recorrida com necessidade de aplicacdo de efeitos infringentes de forma a ser dado provimento
ao recurso apreciado pelo acorddo embargado.

5. Transcrevo as consideragdes da recorrente quanto a eventual contradicdo do acordao
embargado, que teria desconsiderado a data correta para miciar a contagem do prazo a partir do qual a
instauracdo de tomada de contas especial poderia ser dispensada, nos termos da IN TCU 71/2012
(pega 150, p.3):

4.1. Contradicdo quanto ao marco micial considerado pelo acérddo embargado

De inicio, vale destacar a dispensabilidade da instauragdo de tomada de contas especial ante o
transcurso de mais de 10 (dez) anos contados entre a data de ocorréncia do provavel dano e a
notificacdo inicial do Consorcio ECOPLAN/PLANAVE. Esse ¢ o comando contido no artigo 62,
inciso II, da IN/TCU 71/2012:

Art. 6° Salvo determina¢do em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauracio da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

[...]

II - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do
dano e a primeira notificacio dos responsaveis pela autoridade administrativa competente;
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Ocorre que a aplicagdo do dispositivo em questdo restou afastada, pois depreende-se dos
fundamentos do acérddo embargado que o marco temporal utilizado para a contagem ndo seria a
citagdo do Consorcio a respeito da instauragdo da presente TCE ocorrida em margo de 2015 (que
inaugurou a discussdo a respeito do superfaturamento da planilha or¢amentaria), mas sim a
notifica¢ao realizada em 2009, ainda no escopo do TC n° 008.477/2008-0. Confira-se:

16. Nao concordo com essas ponderagdes porque esse normativo tem como premissa garantir a
possibilidade de defesa em face de eventual transcurso de tempo que impossibilite o responsavel
de reunir informag¢des para o contraditorio. Muito embora a citagdo seja de 2015, os custos do
contrato ja vinham sendo discutidos desde 2009, quando da apreciagdo do Acoérdao 32712009-
TCU-Plenario, cuja ciéncia foi concedida ao responsavel por meio de oficio expedido em
11/3/2009 (peca 2, p. 113).

Sucede que a questdo de fundo tratada no dmbito desse ultimo processo ¢ totalmente diversa da
matéria discutida na presente TCE, tendo sido notificado o Consoércio em 2008 para apresentar
razdes de justificativa a respeito apenas das folhas de pagamento e/ou recibos de pagamento dos
empregados em questdo. Confira-se o teor da intimagdo (peca 001 do TC n° 008.477/2008-0, fls.
8):

(..)

Note-se que a notificagdo do Consoércio supervisor em relagao aos termos do Oficio acima s6 veio a
ocorrer em 16/6/2008, por meio do Oficio 206-195/2008 (Pega 001 do TC n° 005.477/2008-0, fls.
150):

(...)

Em contrapartida, a citagdo para que fosse apresentada defesa no escopo do presente processo s
veio a ocorrer em 24/3/2015 através do Oficio n2186/2015- TCU/SeinfraHidroferrovias (Pecgas 21 e
24), por meio do qual cientificou-se o Consorcio supervisor acerca de possivel superfaturamento
nos servigos de supervisdo contratados. Confira-se:

(...)

Vale reiterar que jamais houve qualquer discussdo acerca do suposto sobrepre¢o dos precos
orcados na licitacdo que originou o Contrato AQ 96/2003-00 até o momento da instauracdo da
presente TCE.

E nesse ponto que se contradiz o acérdio embargado que, a0 mesmo tempo em que afirma ndo ser
o marco temporal correto a notificagdo de 2015, registra que airregularidade tratada no escopo
da presente TCE é totalmente diversa daquela tratada na notificacdo de 2009. Veja-se:

2. Ap6s analise da unidade especializada em obras, o TCU julgou irregulares as contas dos
responsaveis ¢ os condenou ao pagamento de RS 1.486.619,63, valor calculado a partir dos
valores referenciais dos salarios contidos na Instru¢do de Servico DG/DNER 0612001 (IS-
DGDNER 06/2001) com os percentuais de calculo do edital do certame, tais como encargos
sociais e custos administrativos. Esse valor ndo incluin provavel crédito oriundo dos valores
retidos em obediéncia ao disposto no subitem 9.1.3 do Acdrdao 32712009-TCU-Plenario, e nem
os efeitos do transcurso do tempo (atualizacdo monetaria).

3. Como havia valores retidos em fun¢do de outras irregularidades que ndo se confirmaram, a
compensagdo de pagamentos resultou em um ressarcimento de R$ 306 mil em valores
atualizados a época (em 6/2/2015: peca 16) para a quitacdo do débito, segundo informacoes a
peca 67, pagina 2. De forma proporcional ao dano, nos termos do artigo 57 da Lei 8.44311992,
foi aplicada multa aos responsaveis no valor de RS 100 mil. (Acérdao 1.298/2017-TCU-
Plenario).

Note-se que ao afirmar a retencdo de valores em funcdo de "outras irregularidades”, o voto
condutor expressamente impde divisa aos assuntos tratados em momentos distintos. Ou seja, a
notificagdo de 2008 tratou das irregularidades aventadas no Acoérddao 327/2009, as quais ndo se
confirmaram.
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Ora, se ndo se confirmaram, sequer poderiam dar ensejo a instauracdo da presente TCE,
procedimento que prescinde da adequada apuragdo das irregularidades impostas aos acusados.
Assim, o relator reconhece tratar-se a presente TCE de outra acusagao, distinta daquelas que foram
objeto do TC n° 008.477/2008-0.

Portanto, evidencia-se que a auséncia de intimacdo do Consoércio supervisor implica em prejuizo a
sua defesa, sobretudo pela inviabilidade de produgdo de provas e reunido de informagdes para o
pleno exercicio do contraditorio ¢ da ampla defesa consubstanciada no largo lapso de tempo
existente entre o provavel dano (elaboragao do edital de onde adviriam os supostos sobreprecos que
teriam ocasionado o superfaturamento aventado na presente TCE) e a notificagdo do Consoércio
contratado. Veja-se que o lapso € de 13 anos, transcurso de tempo entre o or¢amento referencial do
edital (2002) e a citagdo para que o consorcio se defendesse da da irregularidade de "sobreprego na
planilha or¢amentaria do Edital de Concorréncia, que resultou em superfaturamento no valor de R$
306.061,12" (Oficio 0186/2015- TCU/SeinfraHidroferrovias - Pega 21).

Outro fato relevante ¢ que a discussdo original (da tomada de contas de 2008) nada tem a ver com a
discussdo de pregos orgados. ou seja. ndo demandou nenhuma busca por parte do Consoércio
embargante de documentos relativos a formagdo dos pregos no momento da licitagdo (orgamento
estimativo e proposta da licitante vencedora). A discussdo fechou-se na avaliacdo da
obrigatoriedade ou ndo da vinculacdo dos precos propostos aos salarios efetivamente pagos as
equipes. Nao se discutiu o orgamento da licitagdo!

Nao se pode dizer que ha qualquer tipo de aderéncia do debate originado em 2008 ao debate
originado na presente TCE. Foram matérias diversas e que ndo demandaram o mesmo contexto
probatdrio, portanto, ndo se pode dizer que o debate original teria o conddo de afastar a incidéncia
da decadéncia prevista na IN/TCU n° 71/2012.

Desse modo, considerando o transcurso de mais de 10 (dez) anos entre o alegado dano ¢ a
notificacdo do Consorcio supervisor, além da comprovacdo dos prejuizos resultantes a elaboracao
da defesa, ¢ que incide ao caso em apreco a dispensa de instauracdo de TCE na forma do artigo 6°,
inciso 11, da IN/TCU 71/2012.

Nesse contexto, confirmam o raciocinio da IN/TCU n° 71/2012, as decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF) que, em observdncia ao aspecto objetivo da segurancga juridica e do principio do
devido processo legal, vem reconhecendo a incidéncia do prazo decadencial ou prescricional até
mais severo (de cinco anos) previsto no artigo 54 da Lein® 9.784/99 e no artigo 1° do Decreto n°
20.910/32 nos processos de controle externo a cargo do TCU.

A esse respeito, confira-se o recente julgado do Min. Marco Aurélio Melo no ambito do MS
35.971/DF, no qual houve a concessdo de liminar para suspender os efeitos de uma condenagdo do
TCU ao ressarcimento de um débito de mais de R$ 7 milhdes a uma construtora por alegadas
irregularidades na execucdo de obras de uma rodovia no Estado de Goias, por notificagao tardia da
interessada. Segundo o ministro, decorridos mais de 5 (cinco) anos do fato supostamente lesivo e
da intimag¢do do particular, ndo poderia o Estado lhe impor o ressarcimento ou a punigao:

"Decorridos mais de 8 anos entre o fato supostamente lesivo e a intimagdo do particular, o
Estado ndo poderia impor o ressarcimento ou a puni¢do, seja na via administrativa, seja na
judicial. Ndo se deve admitir - considerada a Carta que se disse cidadd, a trazer ares
democraticos ao Direito Administrativo - a irrestrita atuagdo do Tribunal de Contas da Unido,
no que voltada a recompor dano ao erario. Fazé-lo implicaria assentar poder nsuplantavel do
Estado, a obrigar o cidadio a guardar documentos indefinidamente para a propria defesa."
(Supremo Tribunal Federal, MS n°® 35971/DF - Tutela Provisoria em Mandado de Seguranga,
Relator: Ministro Marco Aurélio Melo, Publicado no DJ Nr. 32 do dia 18/02/2019).

Soma-se a isso a consideracdo do ministro acerca da extensa tradicdo legislativa acerca da
aplicacdo do prazo quinquenal como marco temporal limitador da atuagdo do Estado, citando,
inclusive, o artigo 12do Decreto n220.920/32 ¢ o artigo 54 da Lein29.784/99. Veja-se:

"O que ocorre, tradicionalmente, no Direito? O quinquénio a reger a prescricdo - ou a
possibilidade de a Administracdo suplantar, ela propria, certa situagdo, conforme Celso Antonio
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Bandeira de Mello. Verifica-se o mesmo prazo relativamente a agao a ser ajuizada pela Fazenda,
assim como por aquele prejudicado por ato do Estado - Decreto n220.910/1932. Mais ainda:
esse € o lapso aplicavel, por for¢a da Lein24.717/1965, a acdo popular e a acdo de improbidade,
nos termos do artigo 23, inciso I, da Lei n28.429/1992. E observavel, também, ante o poder-
dever de autotutela administrativa - artigo 54 da Lei n29.784/1999." (Supremo Tribunal Federal,
MS n° 35971/DF - Tutela Provisoria em Mandado de Seguranca, Relator: Ministro Marco
Aurélio Melo, Publicado no DJ Nr. 32 do dia 18/02/2019)

Por fim, o Ministro finaliza afirmando que o TCU, enquanto 6rgdo de controle externo, deve
respeitar o prazo de 5 (cinco) anos para exercicio de sua atividade para conceder a liminar
requerida, entendimento este que poderia ser igualmente aplicado no presente caso:

"Descabe admitir que o Poder Publico, na seara patrimonial, cruze os bragos, permanecendo
com poder exercitavel a qualquer momento. A evocacdo da seguranca juridica, como garantia
da cidadania diante de guinadas estatais, confere relevancia a passagem do tempo. Por isso ha a
prescricdo, a alcancar a pretensdo, a acdo e a decadéncia, que apanha e fulmina o proprio direito.
Nesse contexto, deve o Tribunal de Contas da Unido levar em conta o lapso de 5 anos para
proceder a notificacdo daquele que busca responsabilizar por dano ao erario. 3. Defiro a liminar,
suspendendo os efeitos da condenagio imposta pelo Orgio impetrado por meio da deliberagio
n°® 439/2018, formalizada no processo de tomada de contas especial 002.673/2012-6." (Supremo
Tribunal Federal, MS n° 35971/DF — Tutela Provisoria em Mandado de Seguranga, Relator:
Ministro Marco Aurélio Melo, Publicado no DJ Nr. 32 do dia 18/02/2019)

Por todo o exposto, verifica-se que a notificagdo tardia do Consodrcio supervisor sobre a matéria
versada na presente TCE em relagdo ao momento em que teria ocorrido o provavel dano, enseja a
aplicagdo do prazo decadencial ou prescricional de 5 (cinco) anos previsto no art. 54 da Lei
n29.784/99, bem como que o seu eventual direito a reparacdo também esbarra no prazo quinquenal
prescricional previsto no Decreto n2 20.910/32, aplicavel ao Poder Publico em virtude do principio
da simetria e da isonomia.

O saneamento do vicio aqui colocado, por implicar a inviabilidade do questionamento central da
presente TCE (e mesmo de sua instauragdo), ja seria motivo suficiente para a reforma da decisdo
embargada, dispensando o enfrentamento do mérito e dos vicios relacionados ao julgamento de
contas identificados no Acodrdao. No entanto, com o intuito de ver elididas todas as maculas
identificadas na decisdo, sdo trazidas a seguir as demais consideracoes.

Na mesma toada, a embargante apresenta outra suposta contradigdo mediante os seguintes
(peca 150, p. 8):

4.2. Contradicdo quanto a peculiaridade dos servicos de supervisio no modal aquaviario

Depreende-se da analise feita pelo acorddo embargado acerca da adequabilidade da Tabela de
Precos de Consultoria do DNIT, referéncia 04/2001, para a avaliagdo dos pregos de servigos de
consultoria e supervisdo de obras portudrias, o entendimento de que o tipo de obra ndo implica na
definicdo do valor dos salarios dos profissionais.

Entretanto, o acérdio embargado justifica a afirmativa expressa acima com base no fato de a
Associagdo Brasileira de Consultores de Engenharia (ABCE) sugerir tabelas em que os precos
dependem. também, da experiéncia profissional do trabalhador. Veja-se:

18. Sobre a adequabilidade da tabela do Dnit para a avaliagdo de precos de servicos de
consultoria e supervisio de obras portuarias, todas as analises efetuadas neste caso me
convenceram de que ndo haveria distingdo entre os tipos de obras para a defnUgao do valor dos
salarios, uma vez que a propria Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia (ABCE)
sugere tabelas em aue os precos dependem apenas do nivel de escolaridade e da experiéncia
profissional do trabalhador, ndo sendo categorizados por tipo de obra.

Ou seja, ainda que nio se entenda que o tipo de obra implica necessariamente no valor dos servigos
de consultoria, fato ¢ que foi reconhecido pelo acérddo embargado que a experiéncia dos
profissionais da obra resulta na definicdo dos salarios.
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Nao foi por acaso que a licitagdo para os servigos de supervisdo que originaram o Contrato AQ
96/2003-00 exigiu das licitantes experiéncia em obras de infraestrutura aquaviaria com execugao de
obras de enrocamento. A esse respeito, estabeleceu o Edital n° 53/2002-00 (Pega 13, fls. 27):

(..)

Rememore-se que o recém-criado DNIT, antigo DNER, a época da licitacdo, passava por mudangas
estruturais, de modo que ainda ndo tinha padrao de precos a ser utilizado nas licitagdes para o
modal aquaviario. Dito isso, a inadequacdo da Tabela de Precos de Consultoria do DNIT,
referéncia 04/2001, deriva do fato de tal referencial ndo contemplar o mercado especifico que ela
estava precificando.

Inclusive, essa tabela foi considerada inadequada pelo proprio DNIT que em 2008 reconheceu a
necessidade de se agregarem novos modais ao Sistema de Custos Referenciais - SICRO. A esse
respeito, confira-se a consulta publica realizada pelo DNIT com essa proposta (Peca 124, Anexo 3):

(..)

Essa inovagdo s6 veio a ser implementada em 2012, mediante a Instrugdo de Servico DG
n204/2012, sendo reconhecida a necessaria corregao da defasagem salarial em contratos de
consultoria, desta feita incluindo a supervisdo de obras do modal aquaviario. Veja-se (Peca 124,
Anexo 4):

(..)

Ademais, refor¢a a aludida peculiaridade dos servigos de supervisdo em obras do modal aquaviario
o langamento do novo SICRO em 2017, no qual indicou-se expressamente que os custos
referenciais de obras aquaviarias constitui medida de carater inédito:

(..)

Tal fato ¢ apenas mais uma evidéncia de que a Tabela de Pregos de Consultoria do DNIT de 2001 ¢
inadequada, pois os referenciais de preco para obras aquavidrias s6 foi implementado no ano de
2017, 15 anos apés a licitacdo. Essa novacdo constitui a declaragdo de que até entfo inexistia
referencial de precos dos servigos de supervisdo no ambito de infraestrutura aquaviaria.

Assim, considerando a contradicdo ora apontada no acérddo recorrido que atribuiu a peculiaridade
do Contrato AQ 96/2003-00 diante de ter assentado expressamente a necessdria exigéncia de
experiéncia profissional dos trabalhadores e a notdria distincdo dos servicos de consultoria em
obras pertencentes ao modal aquaviario, ¢ forgoso reconhecer a inadequacao da Tabela do DNIT de
2001 para parametrizagdo dos pregos or¢ados.

Logo, revela-se contradicdo no Acoérdiao 1520/2019, na medida em que este rejeita o argumento
recursal relativo a especificidade dos servigos, ao mesmo tempo que reconhece a necessidade de ter
expertise na area (experi€éncia especifica).

Uma vez dirimido esse vicio e, entdo, reconhecendo a peculiaridade dos servigos de supervisao
licitados, tem-se os precos contratados como proprios dessa especificidade, afastando-se a
aplicacdo do paradigma definido pelo TCU, por ndo aplicavel aos servicos de modal diverso
daquele contemplado na Tabela de Precos de Consultoria do DNIT vigente a época da licitagdo
(modal rodovidrio, tinico abrangido pelo entdio DNER, autor da planilha de referéncia adotada pelo
TCU).

Em sequéncia, aponta como obscuridade o fato de a decisdo em debate ndo ter aclarado

que as majoracdes de preco seriam, na verdade, o lucro auferido pelo particular, por servicos prestados
de forma correta e com qualidade, valor esse que, na visio do recorrente, ndo poderia ser objeto de
apontamento pelo TCU (peca 150, p.11):

4.3. Obscuridade quanto a alegada irregularidade na majoracdo dos precos

Note-se que a suposta irregularidade apontada pelo Tribunal recai unicamente sobre o alegado
superfaturamento dos pregos constantes do Edital n(2. 53/2002-00, certame que deu origem a
celebragdo do Contrato AQ 96/2003-00.
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Ora, a elabora¢do da planilha orgamentaria é procedimento que compde a fase interna da licitagéo,
sendo a sua regular e adequada formagdo de responsabilidade exclusiva do 6rgdo licitante. O
Consorcio supervisor ndo pode sofrer as consequéncias de atos praticados pela Administragdo
Publica e para os quais nao concorreu.

Contudo, verifica-se que o acordio embargado impde a responsabilidade do Consoércio
ECOPLAN/PLANAVE unicamente em razdo de o contratado ter se beneficiado pela suposta
majoracao dos precos contratados pelo DNIT. Confira-se:

20. Outro ponto trazido pelos recorrentes refere-se a impossibilidade de responsabilizar o
consoércio contratado por eventuais erros em uma planilha de pregos que eles sequer elaboraram.
Em paralelo, aduzem que o Acérddo 3.667/2013-TCU-Plenario teria determinado a conversao
em TCE,, mas que o voto dessa decisao nao teria autorizado formalmente tal procedimento e
que somente foram notificados da decisdo em 2015 muito embora tenha sido exarada em
dezembro de 2013.

21.Relativamente a esse ponto, adoto todas as consideragdes da Serur. De fato, o contratado se
beneficiou de eventual majoragdo de preps realizada no contrato, ainda que o vicio tenha se
iniciado na fase interna a licitacdo e apenas tenha se consumado de fato na medi¢cdo dos itens de
servico. Nesses casos, a jurisprudéncia do TCU converge para a possibilidade de condenacao de
particulares em débito a fim de restituir os valores indevidamente recebidos.

Nesse sentido ¢ que se verifica ser impugnavel o acorddo embargado quanto a este ponto, pois 0
simples fato de o consorcio contratado ter auferido lucro em decorréncia da adequada e
correta prestacao dos servicos niio constitui irre gularidade, ndo podendo o TCU se imiscuir nos
ganhos da empresa.

Essa questdo ¢ puramente mercadologica, ndo sendo admitido que o TCU realize verdadeira
fiscalizagao da rentabilidade do particular, diante da protecdo constitucional expressamente
conferida a inciativa privada.

Dada essa prote¢do constitucional e considerando que os servigos foram or¢ados e acordados pelo
orgdo licitante, com respeito a todos os prazos estabelecidos no contrato, ¢ que se constata a
inviabilidade de o TCU se imiscuir no julgamento da adequabilidade dos lucros auferidos pelo
Consorcio supervisor.

Outro ponto trazido na pega recursal seria a presenga de contradigdo, omissao ¢

obscuridade na alteragdo indevida do referencial que balizou as andlises de precos que fundamentaram
o superfaturamento no contrato (peca 150, p. 12-17):

4.4. Contradicdo, omissdo e obscuridade na alteracdo indevida de parametro estabelecido na
referéncia de precos definida para o presente juleamento de contas

Como visto, o0 TCU se utilizou da Tabela de Precos de Consultoria do DNIT, referéncia 04/2001,
como parametro dos precos orcados quando da elaboracdo do edital que culminou no entendimento
de suposta irregularidade do Contrato AQ 96/2003-00.

Ocorre que essa referéncia foi adotada de maneira parcial por esta Corte de Contas, sendo
empregada apenas para considerar os precos unitarios ali dispostos, tendo sido adotada taxa de
custos administrativos (percentual aplicados sobre os cursos diretos) diversa da definida naquela
referéncia.

Alinhando-se a argumentacdo apresentada pelo MPTCU (que indicou a possibilidade de alterar um
parametro da tabela paradigma: a taxa de custos administrativos), entendeu o Relator que,
inobstante a evidéncia de que o normativo vigente & época da licitacdo indicasse a taxa de
administragcdo de 75%, seria usual que o DNIT deliberadamente optasse por qual a taxa de custos
administrativos (se 50% ou 75%) adotaria em seus or¢amentos licitatorios. Confira-se:

26. A primeira vista, pontuo que, se 0 normativo vigente a época estabelecia um percentual de
custo administrativo de 75% (Instru¢do de Servigo DG/DNER 06:2001), nao haveria motivo em
se considerar na formagdo do prego paradigma o percentual de 50%, uma vez que o Dnit s6

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62378909.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.400/2013-3

passou a adotar este Ultimo com a revogagdo do normativo anterior, por meio da aprovacgio da
Instrugdo de Servico DG,DNER 062006, de 1' de junho de 2006.

27. Da leitura das analises da SeinfraPortoFerrovia, pude verificar que, na formagéo dos precos
usados como referéncia, os salarios constavam da IN vigente a época (2001), com a imposi¢ao
dos custos administrativos do edital no valor de 50% (peca 12, pp. 28-29 e 41 do TC
008.477/2008-0).

28. Nesse aspecto, tive o receio de ser algum erro do proprio Dnit em adotar um percentual
diferente do seu proprio normativo, mas as percucientes consideragdes do MPTCU revelaram
que era usual naquele momento de vigéncia do normativo de 2001 que aquela autarquia ora
licitasse servicos dessa natureza com custos administrativos de 50% ora o fizesse com a mesma
taxa em 75%.

Ja fica clara aqui a contradicdo: a TCE foi instaurada para comparar os pregos do contrato (estes
inferiores aos do edital) com os precos referenciais do contratante (DNIT) vigentes a época, porém
0 acérddo embargado recusa a adocdo desse paradigma em prol de uma "escolha aleatoria” que
entende ter sido uma praxe da época. O referencial em questdo consiste em uma tabela padrio, cuja
aplicabilidade deveria ser considerada na integra (com todos os pardmetros nela constantes). Essa ¢
amedida que se impode, pois o que se busca na presente TCE ¢ verificar a regularidade dos precgos e
o marco regulatdrio ndo esta sendo obedecido.

Nao se trata aqui de justificar o emprego de uma ou outra taxa, trata-se de defender o atendimento a
determinacdo expressa que deu origem a presente TCE: adotar como padréo de precos de mercado
a referéncia "Tabela de Precos de Consultoria do DNIT, referéncia 04/2001, devidamente
reajustada para data-base do contrato" (Acorddo 2784/2012, item 9.2.1).

E preciso pontuar que quem rejeitou a aplicacdio da planilha do edital foi o préprio TCU, ¢ o
fez em nome da adogao de uma outra planilha referencial que entendeu ser paradigma dos pregos
de mercado, unicamente em razdo de estar vigente a época da licitacdo. Entdo, mais do que uma
planilha de referéncia, o TCU elegeu um NORMATIVO de pregos de referéncia.

O verdadeiro motivo que ensejou a escolha pela taxa de custos administrativos ser estabelecida em
75% nao foi a mudanga advinda da aprovacgdo da Instrugdo de Servigo DG/DNER n° 06/2006, mas
sim o fato de que a tabela paradigma estabelecida na Instrucdo de Servico DG/DNER n°
06/2001 impunha a composicio de precos em um percentual de custos administrativos de
75%.

Inclusive, a Serur, 6rgdo técnico deste TCU, entendeu ser devida a aliquota de 75% a incidir sobre
o item total de pessoal, a titulo de custos administrativos. Tudo em consondncia com a referéncia
para calculo do sobrepreco vigente a época estabelecida na Instrugdo de Servico DG/DNER
06/2001.

E aquela unidade técnica o fez por um unico motivo: para fazer cumprir a determinagao do acordao
que resultou na instauracdo da presente TCE.

Com base nesse novo exame, que corrigiu os calculos anteriores para ajusta-lo ao paradigma de
precos de mercado em todos os seus termos, a unidade técnica concluiu pela inexisténcia de
débito e, via de consequéncia, da multa imputada ao Consércio supervisor, nos seguintes
termos:

9.14. Pelo exposto, entende-se que a imputacdo de débito constante do item 9.1 do acérdao
recorrido deva ser afastada. Por consequéncia a multa aplicada no item 9.2, art. 57, da Lei
8443/92, também deve ser afastada, pois decorre do débito. A inexisténcia do débito conduz a
exclusdo da multa. Ainda no mesmo sentido, entende-se oportuno, uma vez inexistente o débito,
que o julgamento das contas do Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca, seja modificado e suas
contas julgadas regulares com ressalvas.

Assim, a existéncia de contradicdo no acordao embargado fica clara em torno da utilizacao
incompleta da tabela referencial do DNIT considerada como adequada pelo TCU. Nao ¢
razoavel que se estabelega um "conglobamento" (teoria aplicada apenas em situagdes restritissimas
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no ambito do Direito do Trabalho) de dois paradigmas distintos apenas para prejudicar o consércio
supervisor.

Até porque a questdo ora enfrentada ndo € juridica, mas sim questdo de matematica simples. Ao
adotar a planilha referencial definida pelo TCU, multiplicando-se os quantitativos executados até a
altima medi¢do do contrato (quantitativos esses que nao estdo sendo questionados) pelos pregos
unitarios e aplicando-se sobre eles os demais parametros estabelecidos, tem-se como resultado um
valor que, comparado com o valor remunerado a contratada, € resultado da diferenga entre o que o
TCU julgou "justo pagar" (precos de mercado) e o que foi pago. Trata-se, portanto, de uma
operagdo de subtragdo simples.

Dito isso, considerando a aplicagdo integral da planilha atribuida pelo TCU como adequada e ao
contrario do que afirmou o MPTCU em sua manifestacao, resta evidenciado o necessario ajuste dos
calculos relativos aos precos do Contrato AQ 96/2003-00, adotando 75% ao invés de 50% a titulo
de taxa de custos administrativos, em especial porque a referida taxa ndo € uma premissa isolada,
devendo ser adotada em conjunto com a tabela referencial a que esta vinculada.

Ademais, o argumento de que era pratica usual do DNIT estabelecer a taxa de custos
administrativos no importe de 50% ndo procede. Veja-se, em planilha fornecida pela
Coordenacao-Geral de Custos de Infraestrutura (CGCIT) do DNIT acostada aos autos na
peca 133 ficou expressamente constatado que o percentual aplicado a época da licitacdo era
de 75%. Veja-se:

(...)

Ora, verifica-se que o Tribunal deixou de apreciar documento que traz solugdo a controvérsia
instaurada entre 0 MPTCU e a Serur no escopo do presente processo, uma vez que informa a taxa
de custos administrativos praticada a época da licitagdo. Outrossim, os dois editais citados pelo
acordio embargado como exemplares a definicdo da taxa de custos administrativos em 50%, a
despeito de ambos terem sido formulados na vigéncia da Instru¢do de Servigo n° 06/2001, ndo sdo
parametro para essa definicao.

Isso porque esses editais t€m planilhas referenciais de precos idénticas as do edital que culminou na
celebragdo do Contrato AQ 96/2003-00. Portanto, a sua ado¢ao implicaria na plena re gularidade
do contrato em questio, uma vez que o acérdio admite, ainda que implicitamente, a
possibilidade de serem utilizadas referéncias distintas da Tabela de Precos de Consultoria do
DNIT. Ainda que tais editais tenham como taxa de custos administrativos o percentual de 50%, os
precos unitarios sdo mais elevados do que aqueles constantes da tabela padrao definida na IS
06/2001, de sorte que, uma vez permitida a utilizacdo, como paradigma, das planilhas desses editais
tomados como exemplo e, assim, adotando, na integra tais planilhas, a discussdo aqui empreendida
estaria encerrada, jA que aqueles editais trazem planilhas or¢amentérias idénticas as do edital em
questao.

Além disso, o voto acompanhou o raciocinio de calculo cujo pressuposto s6 passaria a viger anos
apés a licitacfio. Explica-se: a possibilidade de aplicagdo da taxa de administragdo de 50% (quando
a normativa do DNIT instruia uma taxa de 75%) estaria presente na Instrugcdo Normativa
n206/2006. Ora, como aplicar uma normativa de 2006 para uma licitagdo de 2002? Sobretudo
porque a propria IN n° 06/2006 definiu que sua aplicacdo abrangeria apenas os orgamentos
formulados a partir do dia 01/06/2006. Confira-se:

INSTRUCAO DE SERVICO N° 06, DE 01 DE JUNHO DE 2006
(..)

2° - A partir desta data, todos os orgamentos e novas contratagdes previstas em editais para
servicos de engenharia consultiva a serem efetivadas pelo DNIT, deverdo obedecer aos
procedimentos, critérios ¢ recomendacdes da presente Instrucdo de Servigo, revogando as
disposigdes em contrario dispostas na Instru¢do de Servico DG/DNER n° 06/2001, de 03 de
setembro de 2001. As licitagdes que, nesta data, encontram-se em andamento, deverdo permanecer
como estao sem necessidade de alteracdo dos seus critérios.
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Se a finalidade da presente TCE ¢é obter um comparativo com os pregos de mercado, considerados
justos para contratagdo, e tendo o TCU rejeitado as teses de defesa no sentido de discutir qual seria
o padrdo de pregos de mercado adequado ao caso concreto, insistindo no entendimento de que seria
a "Tabela de Pregos de Consultoria do DNIT", entdo, cabe aqui exigir que esse padrao eleito seja
efetivamente o aplicado.

Dai porque a decisdo incorre em contradigdo, pois justifica um posicionamento (de adotar
percentual de 50%) conflitante com o acérddo que determinou a apuragdo (cujo paradigma
contemplava um percentual de 75%). Assim, entende-se que, uma vez esclarecida a
impossibilidade de alterar o paradigma definido pelo TCU em apenas um parametro, resta clara a
necessidade de sanear os vicios que levaram a uma deliberagcdo maculada pela contradigéo.

Por fim, vale notar que o acordao embargado pressupde que o Consdrcio contratado ndo deveria ter
anuido com as disposi¢des do edital ou, se anuido, que fossem impugnados os pontos considerados
irregulares:

30. Nao se pode concluir em que premissa a entidade se baseava para escolher entre uma ou outra.
Certo ¢ que os licitantes apresentaram seus pregos, a contratada anuiu aos ditames do edital e ndo
impugnou ou representou quanto a este critério, vindo a assinar um contrato, cuja execucdo se deu
a valores inferiores ao apresentado em sua proposta.

Ocorre que esse enquadramento revela a inconsisténcia da deliberagdo recorrida em razdo de
implicar postura contraditéria. De acordo com o acordio embargado, se anuida as disposicdes do
edital, o Consorcio estaria concorrendo para irregularidades ante o suposto sobreprego da planilha
orcamentaria. Por outro lado, se impugnasse os pontos reputados como irregulares, o Consorcio
ficaria sem paradigma para a formulagdo de sua proposta, pois a Tabela de Pregos de Consultoria
do DNIT entdo vigente tampouco poderia ser utilizada (jA4 que o TCU, acompanhando a tese
defendida pelo MPTCU, entende a planilha referencial da IS 06/2001 ndo deveria ser utilizada na
integra), ficando, assim, sempre sujeito a ter seus precos questionados.

A contratada, de fato, anuiu aos ditames do edital, e o fez considerando a planilha orgamentaria de
referéncia, a quem se submeteu, ainda aplicando sobre aqueles precos um desconto, que manteve
ao longo da execugdo contratual. Porém, a aceitacdo da planilha do edital, a qual a contratada
honrou na contratacao e contra eles nunca se nsurgiu, se deu de forma integral.

O que o voto aponta € que, da planilha do edital, s6 se manteria o percentual de custos
administrativos (com o qual a contratada anuiu). Em contrapartida, o voto em questdo ignorou o
restante da planilha referencial do edital, adotando, em seu lugar, a Tabela de Pregos de Consultoria
do DNIT vigente a época da licitagdo (rejeitando, assim, o percentual de custos administrativos).

Nao se pode aceitar uma manipulagdo da planilha comparativa em desfavor da contratada,
adotando-se sempre os parametros que levem a amplificagdo do superfaturamento em apuragao.
Isso ndo levaria apenas a um calculo indevido, mas também a um cerceamento absoluto da defesa,
pois ndo teria a contratada a ciéncia de qual era o referencial de precos correto para o seu contrato,
ja que sequer o parametro definido pelo TCU foi aplicado.

Do que se exp6s aqui, constata-se que, segundo a tese imposta pela decisdo, onde os precos
licitados sdo colocados sob suspeita (pois os contratados, sendo inferiores aos do edital, sio mera
decorréncia daqueles), as licitantes nao poderiam dispor de nenhum referencial de precos para
compor sua proposta. Isso porque:

A planilha or¢gamentaria do edital ndo poderia ser considerada, pois estaria com pregos acima do
mercado;

Também nao poderia ser adotada como referéncia a Tabela Padrio do orgdo licitante, por ter
percentual de custos administrativos que futuramente viria a ser considerado, isoladamente,
elevado;

Tampouco se poderia tomar como pardmetro os editais langados pelo drgdo na mesma época e que
indicavam padrdo de precos diferentes daqueles estabelecidos na Tabela de Pregos de consultoria
do DNIT (os editais referidos pelo MPTCU com percentual de custos administrativos de 50%, com

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62378909.



TCU

9.
(pega 150,

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.400/2013-3

excecdo dos editais 0054/2002 - Supervisdo Porto de Laguna) e 0085/2002 - Supervisdo Porto de
Paranagud, ambos com pregos unitarios iguais aos do edital 53/2002), sao todos posteriores.

Vé-se, pois, que a decis@o rejeitou todos os pardmetros referenciais contemporaneos ao edital.
Assim, ndo poderia, tanto o 6rgdo licitante quanto as empresas interessadas em concorrer para o
servigo, nem que pesquisassem em todas as fontes disponiveis a época, tomar como baliza nenhum
teto de pregos.

Nao ¢é coerente julgar as contas colocando em xeque um parametro de calculo consolidado (pois
fiel a Tabela de Precos de Consultoria do DNIT definida como padrdo comparativo dos pregos
contratados'), e, dessa forma, desvirtuar a apuragdo finalistica da presente TCE, com o aparente
intuito de ver ratificado um débito que, matematicamente, incorria em erro de calculo.

Portanto, constata-se ser necessaria a alteragcao do julgamento das contas dos responsaveis, pois a
correcao do parametro "taxa de administragao" (em relacdo aos pardmetros que fundamentaram o
acorddo embargado) para aquele constante da Tabela de Precos de Consultoria de abr/2001 ( 75%),
afasta o débito anteriormente calculado, pois ha valores acumulados em crédito da contratada por
decorréncia de irregularidades apontadas no ambito do TC 08.477/2008-0 que ndo se confirmaram,
0 que tornou insubsistentes as retengdes antes aplicadas ao contrato.

O saneamento dos vicios apontados neste item implicara o reconhecimento do acertado refazimento
dos célculos efetuados pela Serur (Peca 129), os quais foram realizados com base em verificagcdo
do erro de premissa de calculo, pois havia parametro de calculo que estava incoerente com a
planilha paradigma definida pela Corte de Contas ao determinar a apuracdo. Corrigindo esse erro,
percebeu a Serur que os novos calculos apontaram para a inexisténcia de débito.

Por fim, o embargante apresentou pedidos finais com as seguintes consideragoes
p. 8-9):

Ante o exposto, a empresa ECOPLAN, lider e representante do Consércio ECOPLAN/PLANAVE,
ora embargante, requer o conhecimento e acolhimento dos presentes embargos, com efeitos
infringentes, para que, supridos os vicios acima apontados, este Tribunal proceda a reforma do
Acérdiao embargado (Acorddo 1520/2019 — Plenario), de modo a que seja dado provimento ao
recurso julgado pelo referido decisum.

Requer-se, também, a imediata suspensdo dos efeitos e ordens emanadas do acorddo embargado
(Acordao 1520/2019 - Plenario), mantendo-se o efeito suspensivo do recurso original, manejado

contra o Acorddao n°® 1298/2017 - Plenario, nos termos do art. 287, §3°, do Regimento Interno do
TCU.

E o relatério.

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62378909.



