TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
l ‘ u Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 004.167/2017-1
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Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80).

Advogado ou Procurador: nao ha
Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), a época dos fatos, em razao de irregularidades na
execugdo do Convénio 701743/2008, celebrado com essa associacdo, e que teve por objeto o incentivo
ao turismo por meio de apoio ao evento “Festa da Madeireta da Cidade de Lagarto-SE”, previsto para
ser realizado no periodo de 19 a 21/12/2008. A vigéncia foi estipulada para o periodo de 19/12/2008 a
19/2/2009, posteriormente prorrogada para 2/3/2009 (peca 1, p. 33-53 e 151).

HISTORICO

2. Os recursos necessarios a consecugao do objeto pactuado foram da ordem de R$ 222.500,00,
sendo R$ 200.000,00 a conta do concedente e R$ 22.500,00 de contrapartida da convenente (pega 1, p.
38), liberados por intermédio da Ordem Bancaria 080B901507, de 30/12/2008 (peca 1, p. 52).

3. Em 29/6/2010, foi emitida nota técnica apontando algumas pendéncias e a necessidade de
apresentacao de elemento complementar, especificamente a ratificagdo da inexigibilidade de licitagdao
(peca 1, p. 64-67).

4. Em nova nota técnica, o setor técnico do MTur acatou a documentagdo complementar
apresentada pelo concedente e opinou pela aprovagdo da prestagdo de contas (peca 1, p. 72-74).

5. Em razdo de auditoria do TCU com vistas a verificar a conformidade legal das transferéncias
voluntarias do MTur para a ASBT (Acdérdao 762/2011 — Plenério — relator Ministro José Jorge), que
aponta varias irregularidades em execugdes de convénios por parte da entidade, o Mtur elaborou novo
parecer, desta vez pela reprovacdo das contas, apontando a auséncia do contrato de exclusividade dos
artistas, uma vez que os cantores foram contratados mediante inexigibilidade de licitacdo (peca 1, p.
132-138).

6. Assim, o 6rgdo concedente considerou as informagdes apresentadas na prestacdo de contas
insuficientes, tendo elaborado o Relatorio do Tomador de Contas Especial 049/2016 (pega 1, p. 153-
157), em que concluiu, em relagdo ao Convénio 701743/2008, pela imputacdo do débito de R$
200.000,00 ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, em solidariedade com a Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio — ASBT.

7. A CGU certificou a irregularidade das contas (peca 1, p. 168) e o ministro de Estado do
Turismo atestou haver tomado conhecimento das conclusdes da CGU (pega 1, p. 173).

8. No ambito deste Tribunal a Unidade Técnica (pecas 3, 4 e 5), considerando que a
irregularidade constatada no convénio em tela estd sendo objeto de audi€éncia em outro processo
(Acoérdao 762/2011 — Plenario) e que nao restou configurado débito, propods o arquivamento dos autos
por auséncia de pressupostos de constitui¢do (art. 212 do RI/TCU).
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6):

O MP/TCU divergiu do encaminhamento da unidade técnica, conforme trecho a seguir (peca

Escusando-me por divergir do entendimento esposado pela secretaria instrutora, penso que os fatos
tratados nestes autos justificam deslinde diferente para esta TCE.

O caso em apreco versa sobre a contratacdo irregular da empresa PKS Eventos e Propaganda Ltda.
por inexigibilidade de licitagao, com fulcro no art. 25, inciso 111, da Lei n® 8.666/93, para intermediar
a contratacdo de artistas que se apresentaram na “Festa da Madeireta”. O comando desse dispositivo
legal refere-se expressamente a possibilidade de contratagdo de consagrado profissional do setor
artistico diretamente com o proprio artista ou por meio de seu empresario exclusivo, que é aquele
que gerencia sua carreira de forma permanente.

Sobre este assunto, € oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal € unissona em exigir a
apresentacao do contrato de exclusividade firmado entre os artistas e seu empresario para caracterizar
a hipotese de inexigibilidade de licitacdo prevista na Lei de Licitacdes, de modo que simples
autorizagOes ou cartas de exclusividade temporarias ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da
competicdo, pois ndo retratam uma representagdo privativa para qualquer evento em que o
profissional for convocado (Acordaos n°s 96/2008-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler; 8731/2017-
2% Camara, Rel. Min. José Mucio Monteiro; 4178/2017-2* Camara, Rel. Min. Vital do Régo).

Recentemente, esse entendimento foi consolidado por meio do Acoérdao n® 1435/2017-Plenario, Rel.
Min. Vital do Régo, que apreciou consulta formulada pelo Ministério do Turismo tratando de
contratagoes realizadas por meio de inexigibilidade de licitagdo, vazado nos seguintes termos:

“9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a apresentacao deste, sendo ainda
restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993,
representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenagdo em débito do(s) responsavel(is), a partir das circunstancias inerentes
a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada
mediante instauracio da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso,
entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracio ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartério.” (Grifei.)

Como se vé, a contratacdo de artista por meio de inexigibilidade de licitagdo com base em contrato
de exclusividade valido apenas para um periodo especifico configura irregularidade grave que pode
ensejar dano ao erario, o que deve ser avaliado conforme o caso concreto.

Nessas situagdes, a analise da ocorréncia de débito deve contemplar: 1) a verificagdo da execugdo do
objeto pactuado; e ii) o exame da regularidade financeira das despesas, sendo imprescindivel a
demonstracdo dos gastos efetuados para o atingimento do convénio. Sobre este ponto, cumpre
destacar que o liame entre os recursos publicos repassados e as despesas efetuadas no ambito do
convénio somente ¢ demonstrado por meio da comprovacdo de que os recursos conveniados foram
efetivamente recebidos pelos proprios artistas ou por seu representante devidamente habilitado
(empresario exclusivo), nos termos do que dispos o item 9.2.3.2 do decisum.

No caso em apreco, embora ndo haja discussdo quanto a realizagdo do evento, houve irregularidade
na contratag@o por inexigibilidade de licitagdo de empresa promotora de eventos como empresaria
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10.

das bandas musicais que se apresentaram na festividade, porquanto, consoante apurado pelo MTur,
a empresa atuou como representante dos artistas com base em cartas de exclusividade temporarias,
emitidas apenas para a data das apresentagdes.

Nesse sentido, vale repisar que a mera apresentacdo de documentos que comprovem o recebimento
dos cachés por empresario atuando com base em carta de exclusividade temporéaria ndo se presta a
demonstrar o devido nexo de causalidade dos recursos conveniados e as respectivas despesas. E
imperativa a demonstracdo do pagamento efetivo dos musicos, por meio de recibos emitidos
pessoalmente ou pelo real representante exclusivo. Esta exigéncia visa evitar o pagamento de taxas
de intermediagdo/geréncia, que oneram desnecessariamente a prestacdo dos servigos e, por esse
motivo, sdo vedadas expressamente pelo termo de convénio em sua Clausula Terceira, item I, alinea
“hh”.

Dito isso, reputo que a situagdo descrita pelo 6rgdo convenente pode configurar a ocorréncia de dano
ao erario, que deve ser apurado no ambito deste processo de tomada de contas especial. Apos
compulsar o processo, verifiquei, contudo, que documentos essenciais para a instru¢do do feito ndo
foram encaminhados a este Tribunal, a exemplo da relagdo de pagamentos, notas fiscais, extratos
bancarios, cheques ou comprovantes de transferéncia bancaria, termos de contrato, contratos de
exclusividade, comprovantes de pagamento dos cachés aos artistas, dentre outros que devem integrar
a prestacao de contas do convénio.

Por esse motivo, e renovando vénias a unidade técnica, este representante do Ministério Publico junto
ao TCU manifesta-se, preliminarmente, pela realizacdo de diligéncia ao Ministério do Turismo a
fim de solicitar toda a documentagao apresentada pela Associagdo Sergipana de Blocos e Trios por
ocasido da prestacdo de contas do Convénio n° 701743/2008. Caso tais elementos ndo sejam capazes
de demonstrar a regularidade financeira da avenga, opino pela necessidade de citagdo da ASBT em
solidariedade com seu dirigente € com a empresa contratada para intermediar as contratagdes para
que apresentem alegacdes de defesa a este Tribunal.

O Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti concordou com o posicionamento do

MP/TCU, acrescentando que em mais recente deliberagao deste Tribunal, havida mediante o Acdrdao
1351/2018 — Plenario (Relator: Ministro Augusto Sherman), reabriram-se discussdes acerca do que fora
decidido no Acoérdao 1.435/2017 — Plenario citado pelo Subprocurador, resultando, por ocasido daquela
deliberacdo, na realizagdo de diligéncias outras com vistas a verificar a eventual existéncia de contrato
que pudesse respaldar as declaragdes e cartas de exclusividade, bem como encaminhamento de notas
fiscais referentes aos servicos prestados por ocasido de cada uma das apresentacdes, além de outros
documentos capazes de comprovar que houve o recebimentos dos valores dos cachés pelas bandas
contratadas pela empresa intermediadora (pega 7).

1.

Assim, determinou a realizagdo de diligéncia sugerida pelo MPTCU, bem como diligéncias

complementares, conforme a seguir:

10.1 — ao Ministério do Turismo com vistas a que, no prazo de quinze dias, remeta a este Tribunal
toda a documentagdo apresentada pela Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio por ocasido da
prestacao de contas do Convénio n° 701743/2008, incluindo fotografias e videos apresentados nesse
prestacdo de contas;

10.2 —as pessoas juridicas ou fisicas identificadas como efetivas representantes das bandas ou artistas
nos documentos alusivos as cartas de exclusividade e na documentagdo enviada em atendimento a
diligéncia indicada no subitem anterior, para que encaminhem ao Tribunal, no prazo de quinze dias,
sob pena de poderem ser chamados a responder de forma solidaria pelos valores em questdo,
documentagdo relativa a:

10.2.1 - confirmagdo expressa de que prestaram os servigos referentes a apresentacdo musical durante
Festa da Madeireta da Cidade de Lagarto/SE, nos dias 19 a 21 de dezembro de 2008;

10.2.2 — confirmag¢do quanto a legitimidade da respectiva declaracdo de exclusividade conferida a
ASBT para o evento;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62532919.
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10.2.3. o valor recebido da ASBT pelos servigos prestados, incluindo a respectiva comprovagao dos
valores eventualmente recebidos;

10.2.4. copia do contrato que amparava a declaragdo ou carta de exclusividade, bem como a nota
fiscal referente aos servigos prestados por essas, relativos a suas apresentagdes na Festa da Madeireta
da Cidade de Lagarto/SE, nos dias 19 a 21 de dezembro de 2008; e

10.2.5. informagdo sobre eventual recebimento de outros valores a titulo de cachés pelas
apresentacoes naquelas datas, informando a origem dos recursos, se provenientes de bilheteria ou a
titulo de patrocinio de ente municipal (Lagarto) ou estadual, ou outros patrocinios relacionados
aquele evento (Festa da Madeireta da Cidade de Lagarto/SE).

Determino, por fim, que a secretaria realize, caso necessario, circularizagdo ao respectivo cartorio
em que efetuado registro da carta/contrato de exclusividade, com vistas a confirmacao da idoneidade
do documento.

12. As entidades encaminharam as informagdes solicitadas, que foram juntadas aos autos (pecas
12 a 22).
13. Ap6s andlise das diligéncias retromencionadas, foi proposta citagdo a peca 23 do Sr. Lourival

Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, solidariamente com a Associacao Sergipana de Blocos
de Trio para que apresentassem alegagdes de defesa em das seguintes ocorréncias:

a.l) contratagdo irregular da empresa PKS Eventos e Propaganda Ltda. (CNPJ 08.711.190/0001-52)
por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em
afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ ao subitem 9.5.1.1 do Acdrddo 96/2008-TCU-
Plenario;

a.2) auséncia de comprovagdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles
se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa PKS Eventos e
Propaganda Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado;

14. Tendo em vista o despacho da Secex-GO (peca 24), foram emitidas as citagdes aos
responsaveis (pecas 27 e 28), devidamente recebidas conforme ARs presentes nos autos (pegas 29 e 30).

15. Os responsaveis compareceram aos autos apresentando, tempestivamente, suas alegagdes de
defesa (pecas 31 e 35), a seguir analisadas.

EXAME TECNICO
16. AlegacOes de defesa idénticas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (peca 31) e da
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (peca 35):

16.1. Inicialmente, a defesa argumentou que quando se faz a leitura completa das clausulas
conveniais e dos artigos da portaria interministerial 127/2008, verifica-se que nao houve irregularidade,
de acordo com o item “h” da parte II da Clausula Terceira c/c parte II § 3°, da Clausula oitava do termo
de convénio, a saber, "artistas (...) enquadrados na hipotese de inexigibilidade(...) por meio de
intermediarios ou representantes,".

16.2. Informou que a movimentagao financeira dos recursos liberados para execugdo do convénio
cumpriu todos requisitos exigidos no convénio, os pagamentos foram transferidos para conta do tnico
fornecedor que detinha e apresentou carta de exclusividade e or¢amento para apresentagao do artista, na
forma do disposto na Clausula Sétima do Convénio e do art. 45 da Portaria Interministerial 127/2008,

16.3. Frisou, ainda, que a cotacdo sera desnecessaria "quando em razao da natureza do objeto, ndo
houver pluralidade de opgdes.
16.4. Em sequéncia, destacou que (peca 31, p. 5):

(...

todo o procedimento foi determinado pelo Concedente, Ministério do Turismo, na fase de
analise da proposta, antes da autorizagdo do convénio, solicitando documentos, (proposta,
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carta de exclusividade) detalhando como esses documentos deveriam ser apresentados, se
cotagdo prévia exigia que o convenente apresentasse trés propostas, nao se aplicando cotagdo
prévia foi exigido um or¢amento com a carta de exclusividade, depois de analise e validagao
inclusive com analise de custo, o convénio foi autorizado

16.5. Enfatizou que o principio da economicidade foi atendido, conforme Parecer
1738/2008/Conjur/MTur, tendo toda documentagao sido exigida, analisada e aprovada pelo concedente.
16.6. Nesse contexto, citou trecho do Acordao 9313/2017-TCU-Primeira Camara (pega 31, p. 8):

Dessa forma, a arbitragem de ganhos internos no relacionamento desses atores entre si e
entre eles e os artistas nao ¢ fungao deste Tribunal. Cabia ao MTur ter demonstrado que o
valor pago era compativel com o pre¢o de mercado ou com valores anteriormente recebidos
pelo artista em outros eventos equivalentes
16.7. Enfatizou que todos os atos foram inseridos no portal SICONV, que na justificativa de
inexigibilidade consta nome da empresa contratada, valor do caché artistico, data e local da apresentagao,
artista consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica, em conformidade com a Portaria
Interministerial 127/2008.
16.9. Ressaltou que o nexo de causalidade restou provado, uma vez que o valor pago corresponde
ao valor contratado conforme nota fiscal e orgamento pela empresa que detinha a exclusividade para
apresentacao e recebimento do valor contratado para apresentacdo da banda na forma do item 9.2.3.2 do
Acordao 1435/2017-TCU-Plenario
16.10. Por fim, ante o exposto, o defendente solicitou que (peca 31, p. 10):
seja recebida as ALEGACOES DE DEFESA para que possam influir no mérito desta Tomada de
Contas, dando-se maior peso, no julgamento, a realizagdo material e ao atingimento dos objetos
conveniados, ante os fatos e fundamentos de direito acima expostos, determinando, ao final, o
arquivamento da presente Tomada de Contas Especial, julgando regulares as respectivas contas, com

quitagao.
17. Analise:
17.1. Quanto a contratacdo irregular da empresa PKS Eventos e Propaganda Ltda. (CNPJ

08.711.190/0001-52) por inexigibilidade de licitagao:

17.1.1. Considerando que:

17.1.1.1.  foi realizada a contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de
exclusividade com empresa intermediaria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios
exclusivos, fora dos moldes preconizados no Acordao 96/2008-TCU-Plenério, a seguir:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso I1I do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de intermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto
no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos.

17.1.1.2. Posteriormente, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas sobre o tema evoluiu, e no
Acordao 1.435/2017-TCU-Plenario, Sessao de 5/7/2017, proferido em processo de Consulta relatado
pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (com Voto de Revisor do Exmo. Ministro Augusto Sherman), o
TCU respondeu ao Ministério do Turismo o seguinte:

9.2.1. a apresentacgdo apenas de autorizagao/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentacdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;
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9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is) , a partir das circunstancias inerentes
a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada
mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre
outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartorio.

17.1.1.3. Do julgado retro mencionado, extrai-se o entendimento de que o pressuposto € que a
inexigibilidade se aplica somente a artista ou banda e ndo a produtora de eventos e, portanto:

a) A contratagdo de artistas, via intermediario, por inexigibilidade de licitagdo, baseada em
exclusividade, deve ser feita mediante a apresentacdo de Contrato de Exclusividade;

b) Nao sao contratos de exclusividade considerados legalmente validos para fins de
contratacdo de intermedidrios de artistas por inexigibilidade, a serem pagos com recursos federais, os
documentos: i. restritos ao dia do evento; ii. restritos a localidade do evento; iii. ndo registrados em
cartério;

¢) A nao apresentagdao do contrato de exclusividade pela entidade convenente, ou a
apresentacao de contrato ndo considerado valido, configura burla ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993;

d) Em caso de ocorréncia no disposto na alinea “c” (contratagao indevida de intermediario
de artistas por inexigibilidade), para se considerar que hd uma segunda irregularidade, de nao
comprovagao da boa e regular utiliza¢ao de recursos, causadora de danos ao Erario, devera se verificar
a ocorréncia de uma dessas duas situacdes: 1. inexecugao fisica; ou ii. auséncia de comprovagao de nexo
causal entre os recursos do convénio e pagamentos aos artistas (entenda-se como nexo causal, o
pagamento ao artista, ao representante legal da banda, ou ao intermedidrio exclusivo legalmente
constituido).

17.1.1.3.  Conclui-se, portanto, que a exclusividade de que trata o art. 25, III, da Lei 8.666/1993, ndo
foi comprovada. Assim, rejeita-se as alegacoes de defesa dos responsaveis quanto a este topico.

17.2. Quanto a auséncia de comprovacdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o
fim a que eles se destinavam:

17.2.1. Considerando que:

17.2.1.1. a mera apresentacdo de documentos que comprovem o recebimento dos cachés por
empresario atuando com base em carta de exclusividade temporaria nio se presta a demonstrar o devido
nexo de causalidade dos recursos conveniados e as respectivas despesas;

17.2.1.2. para a comprovacdo do nexo de causal, além dos contratos de exclusividade ¢ essencial a
apresentacao dos comprovantes de pagamentos dos artistas pela empresa intermediaria;

17.2.1.3. o fluxo financeiro restou demonstrado, apenas, da conta do convénio para a intermediadora
dos shows, ndo se evidenciando o pagamento dos cachés por essa aos artistas que se apresentaram. Nessa
situacdo, torna-se dificil afirmar que os recursos do convénio foram empregados para a realizagdo dos
shows, afinal, os artistas poderiam estar se apresentando mediante o recebimento de valores de outras
fontes, como recursos da prefeitura, do governo do estado ou de patrocinios;

17.2.1.4. nao héa como ter certeza de que os recursos pagos a empresa intermediadora efetivamente
foram destinados ao pagamento dos shows das bandas indicadas.
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17.2.1.8. No caso vertente, com base no Acérddao 96/2008-TCU-Plenario € no Acérdao 1.435/2017-
TCU-Plenario, a boa gestdo dos recursos se provaria com a apresentacao de contratos de exclusividades
validos, o que nao ocorreu (vide item 17.1 acima) e na sua auséncia com a correta comprovacao da
execugdo fisica e do nexo causal entre recursos dos ajustes, com a comprovacdo de pagamento das
bandas, o que também ndo ocorreu.

17.2.2. verifica-se que os responsaveis ndo lograram éxito em comprovar o nexo de causalidade
entre os recursos federais repassados e a execucdo do objeto conveniado. Dessa forma, rejeita-se as
alegagdes de defesa dos responsaveis quanto a esta questao.

CONCLUSAO

18. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, considerando a
analise promovida no item 17 desta instru¢cdo, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos
termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU, com a imputagao do débito atualizado monetariamente e acrescido
de juros de mora, nos termos do art. 202, §1°, do RI/TCU.

19. Sobre a prescrigdo da pretensao punitiva, vale ressaltar que a pretensao punitiva, conforme
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questao, subordina se ao prazo geral de prescricao indicado no art. 205, do
Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos
do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia
ou a oitiva do responsavel.

20. No caso em exame, ocorreu a prescri¢cao, uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu
em 8/1/2009 (data utilizada para célculo do débito), e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em
15/3/2019 (pega 24).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
21. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) Rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT e pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80);

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis a seguir, € condena-los,
solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do
recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor

b.1) Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da
ASBT e Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)
b.1.1) Valor e data original do débito:
Data Valor (RS)
8/1/2009 200.000,00

b.1.2) Valor do débito atualizado em 11/9/2019, com juros (pe¢a 37): R$ 516.343,35
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¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberacao ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Sergipe nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adogao das medidas cabiveis;

f) enviar copia do Acdérdao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdao, acompanhada do Relatério e do Voto
que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma
impressa.

Secex-TCE, em 12 de setembro de 2019.

(Assinado eletronicamente)
Monique Ribeiro Emerenciano Maltarollo

AUFC — Mat. 5672-3
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MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL CONDUTAS C A?JES:Z(SIII:iDE CULPABILIDADE
a.l) contratagdo irregular da a.l) contratar | As condutas | N&o hé excludentes
empresa PKS ~ Eventos ¢ Lourival Mendes de empresa por | impediram de ilicitude, de
gzrgo;)?igalngc(l)a/oongcg (CI\IT)I()).I Oliveira Neto inexigibilidade sem | comprovar o nexo | culpabilidade e de
inexigibilidade de licitacdo, | (CPF 310.702.215-20), ;)eezﬁuadramento no egtcrtet:l o objfﬁg I?umblhdade.
quando ausente o requisito de | Presidente da ASBT. gab Ic)onvénio e os E razoavel supor que
inviabilidade de competi¢do, em a.2) ndo comprovar recursos  federais | © responsavel tinha

afronta ao art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993 e ao subitem
9.5.1.1 do Acoérdio 96/2008-
TCU-Plenario;

a.2) auséncia de comprovagéo do
nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a que
eles se destinavam, pois ndo ha
como se afirmar que os valores
pagos a empresa PKS Eventos e
Propaganda Ltda. foram
realmente utilizados na
consecugdo do objeto pactuado;

Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio
(CNPJ
32.884.108/0001-80)

que 0s recursos
federais foram
destinados a
execugdo do objeto
conveniado.

destinados a esse
ajuste, de modo que
se caracterizou a
impossibilidade de
que se comprovasse

a boa e regular
gestdo de recursos
repassados.

consciéncia da
ilicitude de sua
conduta.

Era exigivel conduta
diversa da praticada.

Naio ha elementos
que possam
comprovar a
ocorréncia de boa-fé

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62532919.



