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GRUPO II — CLASSE I - Segunda Camara

TC 032.315/2011-2 [Apensos: TC 012.199/2018-4, TC 012.206/2018-0,
TC 012.205/2018-4, TC 012.204/2018-8, TC 012.210/2018-8, TC
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012.207/2018-7].

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Municipio de Paraiso do Tocantins/TO.

Recorrente: Negreiros & Negreiros Ltda. - EPP (11.208.507/0001-51).
Representagdo legal: Gedeon Batista Pitaluga Junior (OAB/TO 2.116),
representando Negreiros & Negreiros Ltda. — EPP.
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RELATORIO

Adoto como parte do relatorio, a instru¢do da Secretaria de Recursos (peca 519), a seguir

transcrita com os ajustes de forma pertinentes, que contou com a concordancia do seu dirigente
(peca 520):

INTRODUCAO

1. Examina-se recurso de reconsideracdo interposto por Negreiros e Negreiros Ltda.
(CNPIJ 11.208.507/0001-51) contra o Acoérdao 351/2015-TCU-2* Camara (Rel. Min. Substituto
Marcos Bemquerer), retificado pelo Acordao 2252/2016-TCU-1* Camara (pega 348).

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor (pega 253), transcrevendo-se em destaque os
itens objeto do recurso de reconsideracao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Tomada de Contas Especial decorrente da
conversdao do Relatorio da Auditoria feita no Municipio de Paraiso de Tocantins/TO, nos termos
do Acérdao n. 8.431/2011 — 1* Camara.

ACORDAM, os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea ¢ da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, e com arts. 1°,inciso I, 209, inciso IIL e 210, do
Regimento Interno, irregulares as contas dos Srs. Sebastido Paulo Tavares e Almeida Rios
Moreira Junior, assim como da empresa Negreiros & Negreiros Ltda., condenando-os,
solidariamente, ao pagamento da quantia de R$ 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais),
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, nos termos da legislacio
vigente, a partir de 23/04/2010, até a efetiva quitacao do débito, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
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inciso I1I, alinea a, do Regimento Interno), o re colhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, abatendo-se, na oportunidade, as quantias e ventualmente ressarcidas, na forma
da legislacdo em vigor;

9.2. aplicar aos responsaveis mencionados no subitem 9.1 retro, individualmente, a multa
prevista no art. 57 da Lei n. 8.443/1992, no valor de RS 8.000,00 (oito mil reais);

9.3. aplicar aos responsaveis a seguir indicados a multa objeto do art. 58, inciso II, da
Lein. 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno, nos valores a seguir
especificados, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data deste Acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor:

9.3.1. Srs. Arnaud Sousa Bezerra e Sebastido Paulo Tavares: R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.3.2. Marcos Antdnio Neves, Karina Furtado de Deus, Maria de Fatima Pires da Silva,
Veronica Augusto de Oliveira, Nivaldo Rodrigues Franco, Rita Arajo Cavalcante, Raimunda
Alves de Medeiros ¢ Luis da Silva César Junior: R$ 8.000,00 (oito mil reais);

9.3.3. Whillam Maciel Bastos, Valdeni Martins Brito, Manoel Pedro Pinho Castro e Lucimar da
Silva Tavares: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.4. autorizar a cobranca judicial das dividas dos responsaveis, caso nio atendidas as
notificacdes, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 28, inciso II;

9.5. encaminhar cépia deste Acdrddo, bem como do Relatdrio e Proposta de Deliberagdo que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lein. 8.443/1992.

HISTORICO

3. O presente processo de tomada de contas especial decorreu de determinagdo do
Acordao 8431/2011-TCU-1* Camara (pega 1), que converteu o Relatorio de Auditoria 118/2011,
em decorréncia de irregularidades e dano ao erario verificados no repasse de recursos federais ao
Municipio de Paraiso do Tocantins/TO. Esta auditoria teve como objeto verificar a boa e regular

gestdo de recursos publicos federais repassados a este municipio a partir do exercicio de 2008
(TC 003.925/2011-0). Tal deliberagao assim determinou:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com base no art. 47 da Lei n. 8.443/1992, converter os presentes autos em Tomada de
Contas Especial;

9.2. determinar, em relagao aos fatos atinentes ao evento “Paraiso Folia 2010, a citagdo do Sr.
Almeida Rios Moreira Junior, ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Economico, Sr.
Sebastido Paulo Tavares, ex-Prefeito, e a empresa Negreiros & Negreiros Ltda., quanto a
importancia de R$ 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais), em razdo das irregularidades na
contratagdo da aludida empresa, mediante Inexigibilidade de Licitacdo ratificada em
23/04/2010, sem que a contratada atendesse aos requisitos juridicos e legais aptos a comprovar a
condicao de representante exclusivo dos artistas, além de provocar prejuizo ao Erario com a
intermediacdo irregular e onerosa, viabilizada por conluio entre os responsaveis;

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Reitera-se o exame de admissibilidade proposto nas instrucdes precedentes desta unidade
mstrutora (pecas 389 e 390), que opinou pelo conhecimento do recurso empresa Negreiros e
Negreiros, nos termos do art. 48 da Lei 8.443/92, c/c os arts. 285 e 286, paragrafo unico, do
RI/TCU, suspendendo-se os efeitos 9.1,9.2 € 9.4 do Acordao 351/2015-2* Camara, em relagao aos
recorrentes.
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4.1 Registra-se que que foi interposto recurso de reconsideracdo por Karina Furtado de Deus e
Maria de Fatima Pires da Silva (peca 338), todavia o Acordao 957/2017-TCU-2* Camara nao o
conheceu por intempestividade e auséncia de fatos novos.

4.2 A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) - Seccional do Tocantins buscou integrar os autos na
condigao de amicus curiae (pega 392), pretensao esta que foi rechacada por meio do Acordao
2187/2018-TCU-Plenario. Posteriormente, a mesma OAB interpos recurso de reconsideragao (peca
476), o qual foi considerado intempestivo e ndo conhecido pelo Acoérdao 4011/2019-TCU-2*
Cémara.

EXAME DE MERITO
5. Constitui objeto desta instrug@o responder aos seguintes questionamentos recursais:

i. Existéncia de wrregularidade na contratacdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda. mediante
inexigibilidade de licitacdo para promover o evento “Paraiso Folia 2010”;

ii. Existéncia de dano ao erario no valor de R$ 59.000,00.
6. Passe-se a seguir par a analise de cada um dos pontos.

Da Contratacao por inexigibilidade

7. A empresa Negreiros & Negreiros defende a inexisténcia de qualquer irregularidade na sua
contratagdo, mediante inexigibilidade de licitacdo para promover o evento Paraiso Folia 2010.

7.1 Para defender a tese acima, trouxe os seguintes argumentos recursais:

a) O documento “intitulado Carta de Exclusividade” citado no relatorio de fiscalizagdo foi emitido
com erro material, de sorte que a data deste documento seria 3/3/2010, e ndo 3/3/2009 (pega 308, p.
4).

b) Em que pese a empresa Negreiros & Negreiros Ltda. ter sido constituida em 24/9/2009, o seu
representante legal ¢ conhecido no estado do Tocantins hd mais de anos como empresario do
segmento de entretenimento (peca 308, p. 4-5).

c) As declaragdes de exclusividade teriam sido lastreadas por documentos comprobatorios,
devidamente registrados, autenticados e com as assinaturas reconhecidas em cartorio, em datas
anteriores a inexigibilidade (peca 308, p. 6-7).

d) Por fim, alega que o proprio TCU ja se posicionou pela legalidade da contratacao de artistas por
meio de empresa detentora de direito de exclusividade, consoante ao disposto no Acérdio 96/2008-
Plenario.

Analise
7.2 O Acordao 351/2015-TCU-2* Camara considerou irregular as contas prestadas pela empresa

Negreiros & Negreiros Ltda., resultante da inexigibilidade de licitagdo para promover o evento
“Paraiso Folia 2010” no estado do Tocantins.

7.3 Cabe trazer passagem do relatorio de fiscalizagdo que sintetiza as imputacdes feitas a empresa
que embasaram o acorddo em discussao (peca 100, p. 29):

No caso da Inexigibilidade de Licitagdo que resultou na contratagdo dos shows, a empresa
Negreiros& Negreiros Ltda. foi utilizada como intermedidria, desnecessariamente e de maneira
onerosa, além de ndo comprovar possuir os requisitos formais e legais para comprovar a
exclusividade no direito de representacdo dos artistas (bandas e dupla) que apresentaram-se no
evento Paraiso Folia 2010, conforme exige o inciso III, do art. 25, da Lei 8.666/1993.

7.4 Com relagdo as alegagdes, os argumentos apresentados pela empresa ndo sdo suficientes para
afastar a irregularidade da sua contratacao.

7.5 Partindo da veracidade do argumento de erro material na data da carta de exclusividade
(argumento “a”) e da experiéncia da empresa Negreiros & Negreiros no segmento de
entretenimento (argumento “b”), que afastariam um ajuste prévio da empresa no sentido de
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direcionar a licitacdo, os demais argumentos (“c” e “d”) ndo se sustentam diante da jurisprudéncia
deste Tribunal.

7.6 O Acoérdido 96/2008-TCU-Plenario (anterior a contratacdo em tela), que foi referenciado no
argumento “d”, exige a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario
contratado para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitacdo da Lei 8.666/93.

7.7 Com efeito, simples autorizagdes ou cartas de exclusividades ndo se prestam a comprovar a
inviabilidade da competicdo, uma vez que ndo retratam uma representacdo privativa para qualquer
evento em que o profissional for convocado.

7.8 Naquela oportunidade, foi determinado ao Ministério do Turismo a inclusdo em seus manuais
de prestagao de contas de convénios as seguintes informagdes:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
mexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de intermediarios
ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento; (...)

[destaques acrescidos]

7.9 No mesmo sentido, 0 Acordao 3826/2013-TCU-1* Camara, que, embora posterior a contratagao
e, portanto, a ela ndo aplicavel, somente refor¢a o entendimento acima, em que foi determinando ao
Ministério do Turismo que:

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestacdo de
contas forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte,
sujeita a glosa: contratacio de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacao,
sob o fundamento da exclusividade de representacio, com base na apresentacio de
‘cartas’ e de ‘declaracdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na
verdade nio se prestam para tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato firmado
entre artistas e empresarios, devendo ainda constar registro em cartoério, além de regular

publicagdo, conforme as disposicdes contidas no termo de convénio, no item 9.5 do
Acoérddo n° 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso 111, € 26, todos da Lei 8.666/93; (...)

[destaques acrescidos]

7.10 Assim, a utilizacdo de cartas de exclusividade afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, que
exige a apresentacdo de contrato de exclusividade, registrado em cartdrio, para fundamentar a
inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, 111, da Lei 8.666/93.

7.11 Por fim, em que pese ndo ser suficiente para alterar a presente conclusdo, a empresa nao
apresentou qualquer evidéncia no sentido de comprovar a afirmacdo de erro material de digitagao
da data de assinatura da carta de exclusividade.

7.12 Diante de todo o exposto, entende-se que os argumentos recursais apresentados pela empresa
Negreiros & Negreiros devem ser rejeitados, de modo a manter o teor dos itens 9.1 e 9.2 do
Acérdao 351/2015-2* Camara.

Do Dano ao eririo
8. A empresa Negreiros & Negreiros Ltda. refuta a existéncia de débito.
8.1 Para apoiar a tese acima, apresentou os seguintes argumentos:

a) O questionario de circularizagdo teria direcionado as bandas e dupla ao erro, uma vez que citou
como referéncia contratual de prestacdo de servico individual dos artistas o valor de
R$ 130.000,00, que na verdade seria o valor total que a empresa teria recebido para contratar todos
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os artistas, pagar impostos, taxas ¢ a administragdo do evento, bem como o proprio lucro da
empresa (peca 308, p. 8);

b) Alega que a Banda Patchanka teria recebido o montante de R$ 58.000,00, e nao R$ 30.000,00,
conforme a resposta da circularizacdo. Acrescenta que a nota de circularizacdo desta banda fora
assinada por funcionario alheio ao quadro societario ¢ sem poderes de administracao (peca 308, p.
8).

Analise

8.2 A Secex-TO apurou débito de R$ 59.000,00 a partir da diferenga entre o valor do contrato da
empresa Negreiros & Negreiros Ltda. (R$ 130.000,00) ¢ o montante recebido pelas bandas do

festival (R$ 71.000,00): Banda Chilepe do Chinelo — R$ 23.000,00 (pega 93); Banda Patchanka —
R$ 30.000,00 (pega 94) e Dupla Henrique & Juliano — R$ 18.000,00 (pega 92).

8.3 O montante recebido por cada banda ou dupla foi obtido por meio de circularizagdo da Secex-
TO (peca 91), em que foram realizadas as indaga¢des a seguir:

1) houve realizacdo de show da [Banda Patchanka Banda Chilepe do Chinelo ou da Dupla
Henrique & Juliano ] na cidade de Paraiso do Tocantins/TO, em 24/4/2010?

2) se houve, confirmar se o valor da contratagao importou em RS 130.000.00 (cento e trinta mil
reais) ou, em caso de divergéncia, indicar o exato valor.

8.4 Em resposta, as bandas e dupla apresentaram os montantes do paragrafo 8.2.

8.5 Os argumentos da empresa ndo devem ser considerados, uma vez que esta ndo logrou éxito em
comprovar os custos € despesas que alega ter incorrido para promover o evento.

8.6 Nesse sentido, ¢ pacifico o entendimento do TCU de que cabe ao gestor de recursos publicos
comprovar a sua regular a aplicacao.

8.7 Quanto a circularizagdao realizada pela Secex/TO para quantificar o débito, ndo obstante se
tenha feito referéncia ao valor de R$130.000,00 montante recebido por todas as bandas, o que resta
evidente ¢ que todos os artistas envolvidos declararam o valor efetivamente recebido, ndo cabendo,
por isso, se falar em indugdo a erro.

8.8 Acrescenta-se que a empresa Negreiros & Negreiros ndo trouxe qualquer evidéncia no sentido
de comprovar os reais custos ¢ despesas que teria incorrido além do pagamento das bandas e
consequentemente afastar parte do débito de R$ 59.000,00 que foi apontado.

8.9 A exemplo dos impostos e taxas que teriam sido pagos ao municipio em decorréncia do evento
“Paraiso Folia 2010, a empresa apresentou em sua alegacdo de defesa da sua oitiva (peca 190, p.
59-63) montantes correspondentes a mais de um exercicio financeiro e que, por consequéncia, nao
guardam relagdo com o objeto do convénio.

8.10 Similarmente, a empresa poderia ter acostado em sua defesa extratos dos valores pagos a titulo
de passagens aéreas, elaboragao do camarim, divulgagao, dentre outros, € ndo o fez.

8.11 Quanto a divergéncia do valor declarado pela Banda Patchanka, novamente a empresa ndo
trouxe evidéncias minimas para suportar os valores que alega ter pago a essa banda.

8.12 Em sede de oitiva, a recorrente apresentou recibo de R$ 58.000,00 (peca 190, p. 17), que foi
assinado pelo representante legal da banda (peca 190, p. 28). Todavia, tal documento ndo fora
datado, o que levou a ser rechacado pela Secex-TO (peca 248, p. 57).

8.13 Por sua vez, a empresa poderia ter anexado comprovante de pagamento, extrato bancario ou
qualquer documentagao para evidenciar o pagamento de R$ 58.000,00 que alega ter sido feito para
a Banda Patchanka, todavia restringiu sua manifestacio a alegar que a resposta da circularizagdo
realizada fora assinada por funcionario alheio ao quadro societario da empresa.

8.14 Ainda que se parta da premissa de que a assinatura da circularizagdo se deu por funcionario
alheio a Banda Patchanka, tal alegacdo, por si sd, ndo traz nenhuma indicagdo de quais seriam os
valores realmente desembolsados.
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8.15 Assim, a empresa Negreiros & Negreiros ndo trouxe qualquer evidéncia no sentido de
comprovar custos e despesas que teria incorrido para eliminar ou reduzir parte do débito apontado.

8.16 Diante de todo o exposto, entende-se que os argumentos recursais apresentados pela empresa
Negreiros & Negreiros devem ser rejeitados, de modo a manter o teor do Acérdao 351/2015-TCU-
2* Camara.

CONCLUSAO

9. Das analises anteriores, ante os elementos constantes destes autos, 0 contexto normativo € as
diretrizes jurisprudenciais aplicaveis ao caso, conclui-se:

(i) ter havido irregularidade na contratacdo da empresa Negreiros & Negreiros Ltda. mediante
inexigibilidade de licitagdo para promover o evento “Paraiso Folia” (paragrafos 7.);

(i) pela existéncia de dano ao erario de R$ 59.000,00 (paragrafos 8.).

10. Pelo exposto, propde-se conhecer do recurso interposto por Negreiros & Negreiros € no mérito
negar-lhe provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, com fundamento no art. 48, da Lei 8.443/92, submetem-se os autos a
apreciagao superior, com a seguinte proposta de encaminhamento:

a) conhecer do recurso interposto por Negreiros € Negreiros Ltda. (CNPJ 11.208.507/0001-51) e,
no mérito, negar-lhe provimento.

b) cientificar a recorrente e os demais interessados do acérddo que vier a ser prolatado,
ressaltando-se que o relatério e o voto que o acompanharem podem ser consultados no enderecgo
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializag3o.

O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Paulo

Examina-se recurso de reconsiderac@o interposto por Negreiros ¢ Negreiros Ltda. contra o
Acorddao n® 351/2015-2* Camara (peca 253), cujos termos foram retificados pelo Acérddo n®
2252/2016-1* Camara (peca 348). Por meio da decisdo vergastada, esta Corte, dentre outras
medidas, julgou wrregulares as contas da recorrente, a condenou ao ressarcimento de débito e lhe
aplicou multa fundamentada no art. 57 da Lein® 8.443/92.

2. Da analise efetuada pela Serur (peca 519), constata-se que os argumentos apresentados na peca
recursal ndo sdo suficientes para elidir as ocorréncias apontadas nos autos e que fundamentaram a
condenagdo imposta pelo Tribunal, sendo, por conseguinte, incapazes de alterar a deliberagdo
recorrida.

3. Desse modo, considerando adequada a analise da unidade técnica, este representante do
Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento (pega
519), no sentido de que esta Corte conheca e negue provimento ao presente recurso de
reconsidera¢c@o, mantendo-se a condenagao imposta pelo Acordao n® 351/2015-2* Camara.

E o relatério.
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