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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario

TC 046.725/2012-1

Natureza: Embargos de declaragdo (Tomada de Contas Especial)
Orgo: Prefeitura Municipal de Rondon6polis/M T

Embargante: Percival Santos Muniz (203.770.611-15) e Valdecir
Feltrin (079.181.781-49)

Representacdo  legal: Luciana  Castrequini Ternero  Correa
(OAB/MT 8.379) e outros, representando Percival Santos Muniz e
Valdecir Feltrin.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
OBRAS DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS E
PAVIMENTACAO. NAO EXECUCAO DE PARTE DO
OBJETO. CITACAO. REVELIA DE UM RESPONSAVEL.
DEFESAS INSUFICIENTES PARA DESCARACTERIZAR A
IRREGULARIDADE, MAS CAPAZES DE INFLUIR NA
METODOLOGIA DE CALCULO DO DEBITO. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA SUB-ROGADA, POR NAO TER
SIDO BENEFICIARIA DOS RECURSOS ENVOLVIDOS NO
DEBITO APURADO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DOS
DEMAIS RESPONSAVEIS, COM CONDENACAO EM
DEBITO. MULTA AOS EX-GESTORES. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA PARA APLICACAO DE MULTA A
EMPRESA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. NAO ACOLHIMENTO. EXCLUSAO, DE
OFICIO, DE MULTA APLICADA A UM DOS GESTORES,
PELA OCORRENCIA DE PRESCRICAO. RECURSOS DE
RECONSIDERACAO. NAO PROVIMENTO. EXCLUSAO, DE
OFICIO, DE MULTA APLICADA A OUTRO DOS GESTORES,
PELA OCORRENCIA DE PRESCRICAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. TENTATIVA DE
REDISCUTIR O MERITO. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
DE REVISAO. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO E  CONTRADICOES.
CONHECIMENTO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO
MERITO. RAZOES NAO ACOLHIDAS. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Percival Santos Muniz e Valdecir Feltrin
(pecas 215-218), ex-prefeito e ex-secretario de planejamento, do municipio de Rondonopolis/MT,
respectivamente, contra o Acordao 1.387/2019-TCU-Plenario.

2. Por meio do acorddo embargado, este Tribunal conheceu e negou provimento ao recurso
de revisao mterposto por Percival Santos Muniz em face do Acoérdao 7.465/2015-TCU-2* Camara, que
julgou wregulares as contas dos responsaveis e imputou-lhes débito em decorréncia da impugnacgio
parcial das despesas custeadas com recursos do convénio 1.880/2001 (Siafi 451185), que teve por
objeto obras de drenagem de dguas pluviais e pavimentacdo no mencionado municipio.
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3. Nesta oportunidade, os embargantes sustentam contradicdo e obscuridade no critério
utilizado para condenar os embargantes por suposto prejuizo.

4. Em suma, os embargantes defendem que eles designaram profissional capacitado para
fiscalizar a obra, razio pela qual nio podem ser responsabilizados por um equivoco cometido por
terceira pessoa.

5. Asseveram que os fiscais acompanharam a execucdo das obras, motivo pelo qual, caberia a
eles observarem se a obra vinha sendo executada conforme projetada.

6. Afirmam que restou cabalmente demonstrada na documentacdo juntada aos autos que os
ex-gestores ndo elaboraram os projetos das obras; ndo autorizaram e tampouco subscreveram qualquer
documento anuindo com a reducdo das espessuras; ndo seria atribuicdo do prefeito e do secretario
fiscalizar diretamente a obra; ¢ ndo elaboraram relatorios de execu¢do da obra.

7. Sustentam que os pagamentos foram efetuados a construtora, por ser ato vinculado, j4 que
anota fiscal veio acompanhada de relatério técnico elaborado pelo fiscal da obra.

8. Aduzem que ndo competia aos gestores a “prdtica dos atos burocrdticos e/ou técnicos
necessarios para conclusdo dos procedimentos administrativos, pois para isso havia e ha um corpo
técnico, composto pelos mais diversos Servidores Publicos, aos quais competia e compete a andlise de
documentos, bem como a emissdo do atesto de execugdo”, consoante disposicao literal do art. 67 da

Lei 8.666/1993.

9. Anotam inexistir “qualquer documento subscrito pelo ex-Prefeito e nem tampouco pelo ex-
Secretario Municipal autorizagdo a redugdo da espessura das camadas de base, subbase e capa
asfaltica, nem tampouco comunicado por parte do Fiscal da dando conta de qualquer anormalidade
na execugdo da obra de pavimentagdo relativamente ao Convénio n° 1.880/2001”.

10. Registram a existéncia de deliberagdo deste Tribunal no sentido de que “em havendo fiscal
designado para acompanhar/fiscalizar a execugdo do contrato, ndo ha que se responsabilizar o gestor
por eventual irregularidade”. Transcreve excerto da aludida decisao, Acordao 929/2019-TCU-
Plenario, relator Miistro Benjamin Zymler, sessdao de 24/4/2019).

11. Enfatizam que no mencionado acérdao este Tribunal “reconheceu a impossibilidade e até
mesmo falta de razoabilidade na responsabilizacdo dos ordenadores de despesas, quando na verdade
o equivoco foi cometido pelo fiscal do contrato, que deixou de bem desenvolver sua atividade
fiscalizatoria™.

12. Reforgam que a situacdo exammada no Acordao 929/2019-TCU-Plenario ¢ idéntica a
apreciada nestes autos, na qual o “fiscal deixou de cumprir com suas atividades, ndo apontando as
inconsisténcias na execug¢do da obra, e o que é pior, atestando a regularidade da mesma, induzindo
assim os ordenadores de despesas, ora embargantes a efetuarem o pagamento a construtora’.

13. Alegam que, tendo sido o “relatorio técnico emitido e subscrito pelo Fiscal da Obra, ndo é
razoavel exigir do ex-Prefeito e do ex-Secretario que verifique se a construtora executou a obra
conforme previa o projeto inicial”.

14. Concluem que “se o TCU admitir que os profissionais responsaveis diretamente pelo
acompanhamento da obra, ou seja, que os fiscais de obra ndo devem ser responsabilizados pela
inadequada execugdo do projeto, resta contraditorio e obscuro o critério para responsabilizar os
embargantes pelo suposto prejuizo”.

15. Em face das suas razdes recursais, requerem:
(a) o recebimento dos embargos com efeito suspensivo;

(b) o recebimento dos embargos com efeitos infringentes;
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(¢) o conhecimento dos embargos, julgando-os totalmente precedentes, para sanar as
contradi¢cdes e obscuridades alegadas; e

(d) a isengdo dos embargantes de qualquer pagamento, tanto a titulo de ressarcimento ao
erario, quanto por imposicdo de penalidade.

16. Solicitam, ainda, que as notificagdes/mtimacdes sejam expedidas em nome dos seus
patronos.

E o relatério.
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