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Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
Responsaveis: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio
(32.884.108/0001-80); Lourival Mendes de Oliveira Neto
(310.702.215-20); Sergipe Show Propaganda e Produgdes
Artisticas Ltda. (05.674.085/0001-07)

Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
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MAJORACAO DE VALORES CONTRATUAIS.
APROPRIACAO PELA EMPRESA INTERMEDIARIA DA
DIFERENCA ENTRE OS VALORES QUE LHE FORAM
PAGOS E OS QUE FORAM PAGOS A BANDA. CITACAO.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA DO GESTOR,
INSTITUICAO CONVENENTE E DA  EMPRESA
INTERMEDIARIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
SOLIDARIEDADE. MULTA.

Relatorio

Reproduzo a seguir a nstru¢do da Secex-TCE inserta a peca 47 dos presentes autos:
“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva
do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio
(ASBT) e do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente dessa associac@o, em razao da
nao comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos a ASBT por for¢a do
Convénio 546/2009 (Siconv 703813), que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do
apoio ao projeto intitulado ‘Festejos Juninos de Umbatiba’, a ser realizado no periodo de 23/6 a
24/6/2009.

HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Quinta do Termo do convénio em aprego (peca 9, p.
46), foram previstos R$ 105.190,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 a serem
repassados pelo concedente e R$ 5.190,00 a titulo de contrapartida.

3.  Os recursos federais foram transferidos mediante a ordem bancaria 20090B801143,
no valor de R$ 100.000,00, emitida em 3/8/2009 (pega 9, p. 66), creditada na conta corrente do
ajuste em 5/8/2009 (peca 9, p. 108).

4. O ajuste vigeu inicialmente no periodo de 22/6/2009 a 25/8/2009, tendo sido
prorrogado até 17/9/2009, por meio do termo de apostilamento presente na pega 9, p. 67; com
prazo para prestacao de contas até 17/10/20009.

5. A proposta de celebragdo do convénio, por parte do Ministério do Turismo, contou
com parecer favoravel da Coordenacao-Geral de Analise de Projetos do MTur (Parecer Técnico
444, datado de 22/6/2009; peca 9, p. 10-13). Nesse parecer descrevem-se as agdes que deveriam
ser realizadas por meio do convénio pleiteado, quais sejam: contratagdo de shows artisticos e
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veiculagdo em jornal, insercdes de spots em radios e contratagdo de carro de som para
divulgacdo do evento.

6. A documentagdo referente a prestacdo de contas do ajuste foi enviada pelo
convenente em outubro de 2009 (peca 9, p. 81- 197), e foi examinada, preliminarmente, pelo
MTur, pelo Parecer de Analise de Prestacdo de Contas-Parte Técnica 33/2010, de 15/1/2010
(peca 9, p. 202-209), pelo Parecer Técnico de Analise de Prestagdo de Contas 15/2010 (peca 9,
p. 212-214), e pela Nota Técnica de Analise 399/2010 (pega 9, p. 216-219, de 14/4/2010), nos
quais se concluiu pela necessidade de diligenciar a entidade convenente, em face das ressalvas
técnicas e financeiras apontadas nesses pareceres.

7. Comunicado das aludidas ressalvas, apds solicitar dilagdo de prazo para se
manifestar (pega 9, p. 220), o presidente da ASBT apresentou suas justificativas pelo expediente
que encontra na peca 9, p. 225-228, bem como juntou os documentos presentes na pega 9, p.
229-253.

8. Apo6s manifestacdo da entidade convenente, a Coordenagdo Extraordinaria de
Analise de Prestacdo de Contas do MTur emitiu a Nota Técnica de Reanalise 601/2010 (pega 9,
p- 257-263), na qual se aprovou parcialmente a prestacdo de contas apresentada, tendo sido
apontadas ressalvas técnicas e financeiras no ajuste.

9. A ASBT se manifestou apresentando as justificativas que se encontram na pega 9, p.
268-270, as quais foram examinadas na Nota de Reanalise 1336/2010 (pega 9, p. 282-286), de
17/11/2010, da Coordenacdo Extraordinaria de Analise de Prestagdo de Contas do MTur.

10. Na nota de reandlise acima mencionada, concluiu-se pela aprovacdo da execucgdo
fisica do ajuste. Quanto a execugdo financeira, entendeu-se que ndo foi possivel identificar dano
causado ao erario decorrente da execucdo do convénio em comento. Mas, usando como
fundamento o Acoérdao 2.355/2007-TCU-Plenario, a prestacdo de contas foi aprovada regular
com a seguinte ressalva, relativa ao processo licitatorio realizada para contratacdo das atracdes
artisticas:

Itens atendidos com ressalva, porque nao apresentaram ‘Contrato de Exclusividade’, além
de nao terem enviado copias das publicacdes dos ‘Contratos de Exclusividade’ no Diario Oficial
da Unido, conforme preconiza o art. 26 da Lei 8.666/93 e o Acorddo TCU 96/2006.

11. Entretanto, com a realizacdo de a¢gdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-
Geral da Unido (CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/8/2012 ¢ 31/1/2014,
0 MTur emitiu a Nota Técnica de Andlise Financeira 575/2014, de 20/10/2014, na qual se
concluiu pela reprovagdo do ajuste, no que tange a execugdo financeira.

12. Os resultados da fiscalizacdo mencionada acima estao consubstanciados Relatorio de
Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (peca 1, p. 111-151- relatério incompleto),
no qual foram apontadas as constatagdes abaixo na execucdo do convénio em tela:

a) contratacdo irregular de artistas/bandas musicais, mediante inexigibilidade de licitagéo,
por meio de empresas que atuam como intermedidrias, ndo possuindo, portanto, a exclusividade
exigida pelo art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993;

b) auséncia de justificativa dos pregos praticados;

c¢) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas, a
titulo de caché, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 28.200,00;

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em notas fiscais de empresas diferentes
contratada pela ASBT;
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e) contratagdo indevida de empresas para intermediagdo de contratos com emissoras de
radio;

f) contratacdo indevida de empresa para intermediacdo de servigos de publicidade em
jornal;

g) auséncia de clausula necessaria nos contratos firmados pela ASBT;
h) auséncia de publicidade devida de inexigibilidade de licitagdo;
1) auséncia de comprovacao da publicidade devida do contrato;

j) auséncia de registro no Siconv da apresentagdo e aprovacdo, ou ndo, da prestacdo de
contas; €

1) informagdes sobre outras fontes de recursos destinados a execucdo do evento.

13. Notificados sobre a reprovagdo da prestacdo de contas (pega 9, p. 314-316 ¢ 328), a
ASBT e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, apresentaram respostas alegando
a ocorréncia do bis in idem, uma vez que havia processo no ambito deste Tribunal tratando do
convénio em tela (TC 009.888/2011-0). E, por isso, solicitaram o sobrestamento desta TCE até
deliberacdo desta Corte de Conta naqueles autos (peca 9, p. 331-332).

14. O Ministério do Turismo indeferiu o pedido acima (relativo ao sobrestamento desta
TCE) e teria notificado o presidente da entidade, em 7/4/2015, informando acerca dessa decisdao
(peca 9, p. 333) e sobre a instauragcdo da presente TCE. Ndo ha nos autos confirmacdo da
entrega dessa notificacao.

15. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de
contas especial, foi emitido o Relatério de TCE 265/2015, em 13/5/2015, tendo sido informado
como motivo para instauracdo desta TCE a impugnacdo total das despesas, decorrente da
irregularidade na execugdo financeira do convénio, concluindo pela ndo comprovagdo do valor
total repassado de R$ 100.000,00, cujo valor atualizado até 11/5/2015 era de R$ 184.509,21
(peca 1, p. 183-187), inscrevendo-se as responsabilidades solidarias do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira e da ASBT, por este valor no Siafi (peca 1, p. 189-193).

16. Concluida a tomada de contas especial no ambito da Ministério do Turismo, a
Secretaria Federal de Controle Interno, com fundamento no seu relatério de auditoria (pega 1, p.
221-224), certificou a irregularidade das contas (peca 1, p. 225-226) e a autoridade ministerial
competente tomou conhecimento dos fatos, na forma regulamentar, determinando o
encaminhamento das presentes contas a este Tribunal (pega 1, p. 233).

17. No ambito deste Tribunal, apés exame preliminar dos autos (pega 3), concluiu-se
pela necessidade de diligenciar o Ministério do Turismo para o envio da prestagao de contas,
uma vez que a referida documentagdo ndo fora juntada aos presentes autos. Diligenciou-se
também a Controladoria Geral da Unido-Regional no Estado de Sergipe para que enviasse a
documentag@o constante em papéis de trabalho que fundamentaram o Relatério de Demandas
Externas (RDE) 00224.001217/2012-54. Além disso, diligenciou-se a prefeitura de Umbatiba-
SE para que encaminhasse a documentacdo que fundamentou as despesas relativas ao evento
objeto do convénio em exame.

18. Em atendimento, o MTur encaminhou a documentacao (pega 9), a CGU-SE enviou
os documentos (pecas 12 al5 e a prefeitura de Umbatba apresentou os elementos (peca 16).

19. Os documentos supracitados foram examinados na instru¢do precedente (peca 17),
na qual se concluiu pela citagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacao
Sergipana de Blocos de Trio para que apresentassem suas alegagdes de defesa ou recolhessem o
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débito de R$ 94.000,00, referente impugnacdo das despesas com contratagdo de atragdes
artisticas para realizacdo do evento objeto desta TCE.

20. Os responsaveis acima mencionados apresentaram suas alegagdes de defesa por
meio dos expedientes que constituem as pecas 24 e 25 dos presentes autos.

21. Ao analisar as alegagdes de defesa dos responsaveis a Secex/SE (pecas 26, 27 e 28)
propoés o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento da quantia de R$ 94.000,00, em 5/8/2009, tendo em vista as
seguintes ocorréncias;

a) contratagdo irregular da empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas
Ltda. (CNPJ 05.674.085/0001-07) por mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito
de mviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, e ao
subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario;

b) aplicagdo dos recursos em desacordo com o plano de trabalho, haja vista que os
pagamentos foram realizados com base em contratos de exclusividades inaptos;

¢) ndo demonstracao do nexo de causalidade entre os valores repassados ¢ o fim a que
eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a referida empresa foram
realmente utilizados na consecugao do objeto pactuado;

d) realizagdo de pagamentos por intermediacdo a empresa Sergipe Show Propaganda e
Produgdes Artisticas Ltda., que constituiram pagamentos a titulo de taxa de administracdo, de
geréncia ou similar, o que era vedado pela clausula terceira, inciso II, alinea ‘hh’, do termo
convenial;

e) auséncia de justificativa dos precos praticados na Inexigibilidade 045/2009, em
discordo com o previsto na clausula oitava, paragrafo segundo, inciso II, do termo convenial;

(f) auséncia de publicidade devida do ato de inexigibilidade 45/2009 e do contrato
decorrente, em desobediéncia ao estabelecido nos arts. 26 e 61, pardgrafo Unico, da Lei
8.666/1993; e

(g) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
a titulo de cachés.

22. O Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU) divergiu da unidade técnica,
face os seguintes argumentos (peca 29):

‘(.0

4. De inicio, verifica-se que as agles previstas no Convénio n.° 546/2009 estdo
distribuidas em duas metas complementares, a saber: a) contratagdo de apresentacdes artisticas
(R$ 94.000,00); ¢ b) veiculagdo em jornal, inser¢des em radios ¢ contratacdo de carro de som
para divulgagao do evento (R$ 11.190,00).

5. A execucdo da meta de divulgacdo do evento foi considerada regular ainda na fase
interna das apuragdes, oportunidade em que também se confirmou ter havido a participagdo das
bandas musicais. Nesse ultimo caso, o dano ao erario decorre principalmente, na vertente de
exame da execucdo financeira, da ocorréncia de supostas falhas na fase de inexigibilidade de
licitacdo (empresa contratada com base em cartas de exclusividade fornecidas pelas bandas
musicais) e na de liquidacdo das despesas (transferéncia de caché aos artistas pela empresa em
valores divergentes do da contratacdo com a convenente).

6. No tocante a questdo dos contratos de exclusividade, relembre-se que, em recente data,
especificamente na sessdo de 5/7/2017, o Tribunal deliberou nos termos do Acérddo n.°
1435/2017-Plenario (TC-022.552/2016-2) por uniformizar a disciplina sobre a matéria, em sede
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de consulta formulada pelo Ministério do Turismo, basicamente no sentido de que as situagdes
de auséncia ou de falha nos contratos de exclusividade, ou nas cartas de exclusividade, podem
nao ensejar, por si sos, o julgamento de irregularidade das contas ou a condenagdo em débito de
responsavel, a depender das circunstancias do caso concreto.

7. Assim, para a etapa executiva dos convénios e nas situacdes em que se comprova a
execucdo do evento previsto e o nexo de causalidade das receitas, despesas e prestador dos
servicos, esta representante do Parquet, com arrimo na novel deliberagdo e a titulo de
uniformidade de tratamento para com os agentes jurisdicionados ao TCU, tem considerado
como ressalva nas contas a auséncia de apresentacao dos contratos de exclusividade. Regra
geral, o proprio instrumento do convénio ja define a priori os grupos musicais que se
apresentardo nos eventos previstos, de forma que as exigéncias do procedimento de
inexigibilidade de licitagdo se afigurariam mais como uma condicdo de eficacia ou de
confirmagdo dos termos do convénio do que propriamente de uma escolha dos artistas ou
competitividade de mercado.

8. Também no instrumento do convénio ja estdo pré-definidos os valores a serem pagos
pela apresentacdo dos grupos musicais, o que implica dizer que ha presuncdo (iuris tantum,
sujeita a prova em contrario) de que o montante fixado no ajuste estd compativel com os precos
de mercado. Firmado o contrato entre a convenente e o empresario representante dos grupos
musicais em valores idénticos ao do convénio e ao do procedimento de inexigibilidade de
licitacdo, a superveniéncia de documentagdo comprobatéoria nos autos de que, na fase de
liquidacdo das despesas, teria havido divergéncia quanto ao valor do pagamento dos grupos
musicais constitui, a nosso ver, elemento suficiente para afastar a presuncdo de compatibilidade
dos valores do contrato com os pregos de mercado, até que os responsaveis tragam, em defesa,
provas cabais de outros custos incorridos nos eventos, se for o caso. Noutras palavras, a parte o
pagamento auferido pelos artistas (caché propriamente dito), ndo se poderia descartar de
antemdo a possibilidade de incidéncia de despesas adicionais, como passagem aérea,
hospedagem, alimentagdo, transporte de pessoas e equipamentos, seguro, entre outras,
suportadas pela empresa contratada na prestacao dos servigos.

9. Nessa perspectiva ¢ que se considera legitimo, uma vez confirmada a execucao fisica
do evento pelas bandas musicais e atestada a regularidade dos documentos comprobatoérios da
liquidagdo das despesas no caso concreto (correspondéncia dos dados e valores da nota fiscal
com os dos extratos bancarios), impugnar apenas a diferenca entre o valor pago a empresa
Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. e o recebido pelas bandas musicais que
participaram do evento ‘Festejos Juninos de Umbauba/SE’ — diferenca essa avaliada por R$
28.200,00 (peca 26, item 59) — , ressalvada a possibilidade, como dito anteriormente, de ter
havido despesas adicionais em cada caso. Por ser a beneficiaria direta do valor pago a maior,
resta, todavia, acrescer em sede de citagcdo a responsabilidade solidaria da empresa pelo débito.
O valor da divida a ser ressarcido aos cofres federais fica alterado para R$ 26.790,00 (= 0,95 x
R$ 28.200,00), em compatibilidade com a propor¢do dos recursos federais transferidos no
conveénio.

10. Por fim, ante a auséncia de prejuizo a competitividade do procedimento licitatorio ou
de relevante ofensa a ordem juridica, fica gravada de ressalva nas contas a falha relacionada
com a publicidade do ato de inexigibilidade e do contrato decorrente.

11. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se
preliminarmente, abstendo-se de apresentar proposta alternativa de mérito na presente etapa
processual, por que seja realizada a citagdo da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes
Artisticas Ltda. para que apresente alegagdes de defesa ou efetue o ressarcimento ao Tesouro
Nacional, em solidariedade com a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e com o
Senhor Lourival Mendes de Oliveira, do débito no valor de R$ 26.790,00, a data de 5/8/2009, na
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forma da legislagdo em vigor, em razdo da divergéncia entre o pagamento total auferido ¢ os

valores recebidos pelas bandas musicais que se apresentaram no evento ‘Festejos Juninos de
Umbauba/SE’, previsto no Convénio n.® 546/2009°.

23. O Despacho do Relator (pega 30) acolheu integralmente os fundamentos expostos
pelo MP/TCU e determinou a Secex-SE que promova a citagdo proposta pelo Parquet
especializado.

24. Assim, em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 31) foi realizada a
citacdo da empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda (CNPJ
05.674.085/0001-07), em solidariedade a ASBT e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, nos
seguintes termos:

Irregularidade: Pagamento a empresa Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas
Ltda. por shows em valor superior & soma dos valores recebidos pelos artistas.

Conduta: receber valor superior a soma dos pagamentos recibos pelos artistas;

Dispositivos violados: art. 884 da Lei 10.406/2002 (Cddigo Civil).

. . Motivo da peca
Oficio/Edital Data devolugdo/Publicagdo
553/2018- 35
TCU/SECEX-SE 25/6/2018 ‘ndo procurado’
(peca 34)
875/2018 37
TCU/SECEX-SE 27/9/2018 ‘mudou-se’
(peca 36)
10/2019 41
TCU/SECEX-SE 17/1/2019 ‘desconhecido’
(peca 40)
8/2019 46
TCU/SECEX-SE 20/2/2019 D.O.U 40, de 26/2/2019
(peca 44)

25. Transcorrido o prazo regimental para apresentagao das alegagdes de defesa, a
Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda permaneceu silente, devendo ser
considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

26. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragcdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolucao 155, de 4/12/2002) e o art. 4° inciso III, § 1° da
Resolugao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de
diligéncia, far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagao ao destinatario;
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IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

III - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado

C.).

‘Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos
autos, com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

‘Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmagao da ci€éncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

(...).
27. No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu por via editalicia, tendo em vista o

insucesso nas tentativas de entrega das comunicagées com base em pesquisas de enderegos
realizadas pelo TCU (vide tabela retro).

28. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.

29. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no
art. 93, do Decreto-Lei200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar
seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.’

30. Mesmo as alega¢des de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.
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31. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

32. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir
o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° ¢ 6° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1a Camara (relator:
Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-1a Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-
la Camara (Relator: Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-la Céamara (Relator: Marcos
Bemgquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

33. Registra-se que a ASBT e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto tiveram suas
alegacoes de defesa sobre a irregularidade de ‘divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de cachés’ analisadas e rejeitadas na instrugcdo
(pega 26), conforme a seguir:

‘35. Referente a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos
pelas bandas, argumentam que:

a) o relatdrio [instrucdo desta Unidade Técnica] ora informa que ndo ha como se afirmar
que os artistas receberam os cachés ora informa que houve diferenga entre os valores previstos
no plano de trabalho e o valor recebido dos artistas; e

b) ndo se pode prosperar a interpretacdo adotada por esta Secex posto que restou claro
que a comprovacdo [do pagamento dos cachés], perante o MTur, deu-se por meio de
documentos fiscais idoneos e contratos celebrados com as empresas intermediarias, nos termos
conveniados;

(..)

59. Soma-se as essas irregularidades a ocorréncia 2.1.2.659 do RDE 00224.001217/2012-
54 (pega 1, p. 125-130), relativa a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente
recebidos pelas bandas que se apresentaram, a titulo de caché, relatada naquele documento nos
seguintes termos: Analisando-se a documentacdo referente ao Processo Judicial n.
2009.85.00.006311-0 (Agdo Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de
Sergipe, foram obtidos os recibos, emitidos pelos representantes das bandas/artistas musicais,
com os valores efetivos dos cachés cobrados na apresentacdo artistica ocorrida no evento
ntitulado ‘Festejos Juninos de Umbatiba’, custeado com recursos do Convénio MTur/ASBT n.
703813 (Volume 6, fls. 1434 a 1 .437 ¢ 1441 a 1442). As atragdes musicais foram contratadas
pela ASBT por intermédio da empresa Sergipe Show Propaganda e Empreendimentos Ltda.
(CNPJ 05.674.085/0001-07). Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que os
valores dos cachés informados pela Sergipe Show e pagos pela ASBT com recursos do
Convénio MTur/ASBT n. 703813 foram majorados. Essa ocorréncia indica que a empresa
contratada pela ASBT majorou os valores dos cachés e se apropriou dessa diferenca, em
desrespeito ao disposto no art. 39, inciso I da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n.
127/2008 e na Clausula Terceira - Das Obrigacdes dos Participes, inciso II, alinea ‘hh’ do
Convénio MTur/ASBT n. 703813/2009, que vedavam a realizagdo de despesas a titulo de ‘taxa
de administragdo’, de geréncia ou similar.

Banda Valor Informado do Caché (RS) . .
Diferenca Diferenca
Musical Pela ABST Pelo representante da (R$) Percentual
Banda
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Casanova 12.000,00 8.400,00 3.600,00 30,00%
Fera Bandida 12.000,00 8.400,00 3.600,00 30,00%
Fogo na Saia 20.000,00 14.000,00 6.000,00 30,00%
Rasga Tanga 10.000,00 7.000,00 3.000,00 30,00%
Tonelada de Amor 10.000,00 7.000,00 3.000,00 30,00%
Zanziba 30.000,00 21.000,00 9.000,00 30,00%
TOTAL (RS$) 94.000,00 65.800,00 28.200,00 30,00%

Portanto, evidenciam-se despesas sem comprovagao, no montante de R$ 28.200,00, pagas
com recursos do Convénio MTur/ASBT n. 703813/2009. Ainda, conforme a tabela, a diferenca
percentual entre os valores informados foi de 30,00% dos cachés das 6 bandas’.

34. Assim, tendo em vista que o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associacdo
Sergipana de Blocos de Trio ndo apresentaram alegagdes de defesa capazes de ilidirem as
irregularidades acima, conforme andlise promovida na instrugdo a peca 26, propde-se rejeitar as
alegacoes de defesa apresentadas.

CONCLUSAO

35. A empresa Sergipe Show Propaganda e Empreendimentos Ltda. (CNPJ
05.674.085/0001-07) deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992,
devendo suas contas serem, desde logo, julgadas irregulares, condenando-o a multa prevista no
art. 57, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

36. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé¢ do o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20) e da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) considerando o exposto no item 28
desta instrucdo, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do RI/TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, §1°, do RI/TCU.

37. Sobre a prescricdo da pretensdo punitiva, vale ressaltar que a pretensdo punitiva,
conforme Acorddo 1.441/2016 - TCU - Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢do
indicado no art. 205, do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

38. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade
sancionada ocorreu em 5/8/2009 (data utilizada para calculo do débito), e o ato de ordenacdo da
citagdo ocorreu em 19/1/2017 (peca 18).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revel a empresa Sergipe Show Propaganda ¢ Empreendimentos Ltda.
(CNPJ 05.674.085/0001-07), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com
fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/92;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1° inciso I, 209, incisos III, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), julgar irregulares as contas do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT, e condena-lo,
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solidariamente com a Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) ¢ a
Sergipe Show Propaganda e Empreendimentos Ltda. (CNPJ 05.674.085/0001-07), ao
pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagao do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

b.1.1) Valor e data original do débito:

VALOR ORIGINAL DO | DATA DE
DEBITO (R$) OCORRENCIA

26.790,00 5/8/2009
b.1.2) Valor do débito atualizado em 30/8/2019, com juros (pega 46): RS 63.816,86

¢) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-
20), Presidente da ASBT, a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT (CNPJ
32.884.108/0001-80) e a Empresa Sergipe Show Propaganda e Empreendimentos Ltda. (CNPJ
05.674.085/0001-07) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido
até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida as notificagdes;

e) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RI/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagcdo, para
comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir
sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor;

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos
termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que entender cabiveis;

g) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo € aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e
do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa.”

2. O MP/TCU, representado pela procuradora-geral, Cristna Machado da Costa ¢ Silva,
manifestou-se de acordo com a instrugao da Secex-TCE (pega 50).

E o relatorio.
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