MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo 013.933/2014-0
Tomada de Contas Especial

Parecer

Cuida-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo entdo Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) contra a Associagdo dos Moradores da Regido do Jardim
Independéncia (Asmoreji) e sua representante ao tempo dos fatos, a Sra. Tereza Ruas Amorim, em
decorréncia de irregularidades apuradas na execu¢do do Convénio MTE/SPPE 42/2005.

2. O referido acordo, celebrado em 13/5/2005 (peca 1, p. 96), buscou promover a
“qualificacdo social e profissional, a promocao e a criagdo de oportunidades de trabalho, emprego
e renda para os jovens em situacao de maior vulnerabilidade social” (peca 1, p. 76) mediante a
realizagdo de oficinas profissionalizantes nas areas de serigrafia, marcenaria, manutencdo de
microcomputadores etc. (pega 1, p. 24).

3. A fim de concretizar os objetivos acima, o MTE transferiu recursos para a conta
bancaria 26.160-2, agéncia 2038-9 do Banco do Brasil (pe¢a 1, p. 86), na proporcao representada
no Quadro 1:

Quadro 1 — Cronograma e magnitude dos repasses efetuados pelo MTE

Ordem bancaria Emissao . s .

(OB) Valor da OB Localizacao Data do crédito Fonte
20050B902104 | RS 1.947.168,08 | 30/6/2005 | peca 1, p. 104 7/7/2005 pﬁ]’fag‘;o’
20050B900548 R$ 400.000,00 | 30/6/2005 | pega 1, p. 106 7/7/2005 pff*;;‘o’
20050B904183 | R$ 1.947.168,08 | 23/11/2005 | peca 1, p. 148 25/11/2005 p}f@f‘oto’

Valor total RS 4.294.336,16
4. Reparamos que os recursos federais transferidos foram empregados em objetos

claramente inelegiveis, como a “ampliacdo e reforma de edificacdo” (pega 41, p. 66) e pagamento
de pessoal da associacdo de moradores. Considerando que os recursos da Unido se prestaram a
mobiliar e guarnecer a Asmoreji de computadores, cadeiras universitarias etc., bem assim a
contratar junto a outras instituigdes os cursos pretendidos, conclui-se que o convénio foi celebrado
com entidade totalmente desprovida de estrutura minima para ofertar o treinamento a que se propds.
Funcionou a Asmoreji, assim, como mera atravessadora dos servigos prestados pelas ONGs Anjo
Menino (peca 45, p. 21), Fundagdo Ibirapuera (pega 46, p. 164) etc., com nitida desvantagem para
0 erario.

5. Situagdes dessa natureza ensejam, em tese, a responsabilizacdo ndo apenas da
convenente e de sua representante, como também dos gestores do Ministério que consentiram na
celebragdo do convénio. No caso concreto, uma vez que os responsaveis nao foram citados por essas
condutas at¢ 0 momento, opinamos por que o processo nao retroaja, dado seu avangado estagio e
longa tramitacdo até o momento.
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6. A andlise dos documentos adicionais solicitados junto ao tomador de contas originario
(pecas 37-109 e 118) levou a entdo Secex/SP a delimitar e classificar as irregularidades apuradas
na execucao do convénio segundo as oito “ocorréncias’ descritas no Quadro 2 abaixo. Ato continuo,
as infragdes foram comunicadas aos responsaveis em oficios citatorios (pecas 126-127), nos termos
chancelados pelo Ministro Relator do processo (pecga 123).

Quadro 2 — Irregularidades pelas quais as responsaveis foram citadas

Item Irregularidade

Discriminacio / descricao

Valor

Pagamento a empresas contratadas
a sem comprovagao da prestagdo do
servico de qualificacdo profissional

Auséncia de certas fichas de frequéncia das
turmas e defeitos em outras; falta de varios
diarios de classe; falta da assinatura dos
instrutores, do conteudo programatico ¢ da
carga hordria nos diarios de classe
apresentados.

R$ 554.806,26

Pagamento de encargos e tributos

Pagamento de IRRF e FGTS, além de
contribui¢do social e ao INSS.

RS 144.257,89

Mesas, cadeiras, aparelhos telefonicos etc.
(vide relacdo a peca 48, p. 103 e ss.).

RS 124.439,67

Extratos bancarios mostram que a
contrapartida ndo foi depositada.

RS 144.577,95

Notas fiscais e recibos sem identificacdo do
convénio (R$ 744.131,27); auséncia de
determinados documentos fiscais
(R$ 12.167,11); Ginico saque para pagamento
de  varias empresas  (R$ 3.294,33),
pagamentos a maior (R$ 3.654,08); despesas
inelegiveis (R$ 15.880,00).

R$ 779.126,79

(R$ 744.131,27
+R$ 12.167,11

+R$3.294,33 +
RS 3.654,08 +

RS 15.880,00)

b e o
sem indicagdo dos beneficiarios

. Nao localizacdo de 477 bens

patrimoniais

d Nao aplicagdo da contrapartida
Irregularidades na comprovagao

e . :

mediante documentos fiscais
£ Falha na comprovac¢ao da entrega de

vales-transportes aos treinandos

Recibos de entrega ndo contém: 1) data; 2)
local; 3) assinatura e CPF dos beneficiarios.

R$ 701.743,41

Falha na comprovacdo da despesa
g com a contratagdo do Instituto
Ability

Comprovagdo por recibo em vez de nota
fisca, no qual ndo ha ateste nem
identifica¢do do convénio.

R$ 78.974,00

Falhas no pagamento de bolsa-
auxilio e inexecugdo parcial quanto
ao encaminhamento de jovens ao
mercado de trabalho.

Recibos passados sem assinatura ¢ sem CPF
dos beneficiarios. Auséncia da identificacao
do convénio nos aludidos recibos.

R$ 1.200.000,00

Fonte: pecas 120, 126 e 127

7. As responsaveis ofertaram alegagdes de defesa de igual teor (pegas 133 e 134),
examinadas pela unidade técnica mediante instru¢do de mérito de peca 140. Passamos, doravante,
a exposicao dos argumentos das responsaveis e da correspondente analise da unidade, acrescendo-

lhe as conclusdes deste Parquet.

I — Primeira ‘ocorréncia’: nao comprovacio da prestacao dos servicos de qualificacio

profissional

8. Quanto a primeira irregularidade descrita no Quadro 2 acima (fichas de frequéncia

defeituosas), a convenente e sua representante sustentaram que “parte da documentagao [peca 51,
p- 33 e ss., e pecas 68/71 e 76] deixa de atender algum item e outra parte deixa de atender outro,
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nao podendo tal apontamento ser motivo para desaprovagao de todo o convénio” (pecas 133 e 134,
p. 2).

9. Ponderaram, igualmente, que o contrato celebrado com as entidades instrutoras
registrava a carga horaria dos cursos a serem realizados, de forma que “ndo pode ser interpretado
como nao realizada a carga horaria necessaria” (pecas 133 e 134, p. 2). Esclareceram, ainda, que
em “alguns dos cursos (...) a frequéncia era atestada pelo seu coordenador, haja vista que era uma
forma de controle do vale transporte distribuido aos alunos” (pegas 133 e 134, p. 2).

10. Sobre o topico, a unidade técnica posiciona-se pelo acolhimento das alegagdes
apresentadas, uma vez que:

a) o orgao concedente teria concluido que “a convenente cumpriu parcialmente o objeto
acordado, eis que qualificou 1.908 jovens (pega 47, p. 105-113), alcancando, assim, 95,40% da meta
prevista, e inseriu no mercado de trabalho 537 jovens, ou seja, 28,1% dos jovens qualificados” (peca
140, p. 10, conforme relatorio técnico do MTE (peca 2, p. 190) — o que, em tese, supriria a falta de
ateste nos documentos fiscais;

b) “ha perfeita correspondéncia entre os documentos comprobatorios dos pagamentos
efetuados e os registros constantes dos extratos bancarios”, o que supriria a falta de identificacao
do convénio naqueles documentos (peca 140, p. 14-15);

c) “as despesas questionadas estdo suportadas por documentos fiscais”, ainda que
defeituosos (peca 140, p. 14); e

d) as despesas em tela “guardam relagdo com o objeto pactuado e foram realizadas
dentro do prazo de vigéncia do ajuste” (peca 140, p. 14).

11. O Ministério Piblico acompanha, em parte, a argumentacao da unidade técnica. De fato,
o elevado grau de execugao fisica da avenga foi constatado mediante “visitas de Supervisdo Técnica
realizada por técnicos da Coordenagao Geral dos Consoércios Sociais da Juventude [6rgao do entdao
MTE] e da DRT de Sao Paulo” (peca 4, p. 352).

12. Embora o encargo de demonstrar a correlacdo entre os recursos recebidos e
desembolsados (isto €, o dever de prestar contas) caiba exclusivamente ao jurisdicionado, ndo raro
o Tribunal admite hipdteses em que, sendo contemporaneos os documentos fiscais € os gastos
evidenciados em extratos bancarios, se possa associar os desencaixes com as aquisi¢cdes noticiadas
nos documentos fiscais apresentados — viz os Acordaos 3.327/2019-1* Camara (Rel. Min. Vital do
Régo) e 5.423/2017-2* Camara (Rel. Min. Aroldo Cedraz), este ultimo conduzido por Voto com
seguinte teor:

No entanto, verifico que a jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao afirmar que a realizagdo de saques
em espécie diretamente da conta bancéria especifica ndo constitui obice intransponivel a
comprovacgdo do nexo de causalidade entre as receitas ¢ as despesas realizadas no convénio.
Contudo, nessa situagdo, torna-se necessaria a apresentaciao de provas que permitam, ainda que
indiretamente, demonstrar que o destino dos recursos foi realmente aquele previsto na norma
ou no ajuste firmado. Nesse sentido os Acordaos 3917/2016-Primeira Camara e 2089/2008-
Segunda Camara.

No caso em comento, a percuciente analise do Auditor instrutor possibilitou, com razoavel
certeza, identificar o nexo causal entre os recursos transferidos e os dispéndios do projeto por
meio de criteriosa conciliacdo entre as datas dos saques e os comprovantes de despesas trazidos
pela recorrente, diminuindo o débito imputado em mais de 80%.

13. Assentimos, pois, no exame do caso concreto, com a Sec-SP, acerca da possibilidade
de aceitar, como rastredveis, os recursos empregados para o pagamento das despesas informadas, a
excecdo daquela referente ao pagamento a FIP, em 17/5/2006, no valor de R$ 59.985,00,
constante da relagdo de pagamentos (peca 40, p. 77), porquanto, ao contrario das demais, ndo se
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verifica, nos autos, o documento fiscal respectivo, consoante o entabulado no “Quadro 77,
formulado pela unidade técnica e localizado na instrucao langada a peca 140, p. 13-14.

IT — Segunda ‘ocorréncia’: encargos e tributos pagos sem indica¢ao dos beneficiarios

14. A respeito da irregularidade capitulada acima (tabela a peca 118, p. 6), a Asmoreji e a
Sra. Tereza Ruas Amorim admitem a auséncia de indicagdao dos beneficiarios dos recolhimentos,
ponderando, contudo, que “estes [gastos] foram realizados nos exatos valores devidos, de acordo
com os seus prestadores de servigos beneficidrios, sendo certo que toda essa documentagao, relacao
dos prestadores de servigos foi encaminhada, sendo de facil conferéncia” (peca 133, p. 2-3).

15. A Sec-SP, em primeiro momento, credita razao ao 6rgao concedente, “haja vista que, a
luz dos documentos apresentados na prestacao de contas, ndo ¢ possivel correlacionar as guias de
recolhimento aos funciondrios que trabalharam na execu¢do do convénio” (peca 140, p. 15). Nesse
tocante, a unidade técnica ressalta a auséncia da “Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacodes
a Previdéncia Social (GFIP) que, entre outros elementos, contém os dados cadastrais dos
trabalhadores” (peca 140, p. 15).

16. Todavia, a secretaria pondera que “malgrado a auséncia deste documento, outros
elementos permitem inferir que os pagamentos realizados se referem aos prestadores de servigo
contratados pela convenente, como sera visto nos paragrafos seguintes” (pega 140, p. 15). Para
sustentar essa conclusdo, raciocina que:

a) por ocasido do exame das contas prestadas, o MTE teria aceito despesas com pessoal
na importancia de R$ 338.348,65 (pega 140, p. 15); ¢

b) considerando que as retengdes legais médias assomariam 39% dos gastos acima, e
tendo em visa que a Asmoreji “demonstrou ter recolhido (...) o valor de R$ 144.257.89, ou seja,
42,6% do total gasto com pessoal” (peca 140, p. 16); entdo

¢) as quantias informadas pela convenente ‘“guardam propor¢do com os valores
esperados de recolhimento” (pega 140, p. 15).

17. Nessa toada, a Sec-SP propugna o acolhimento das alegacdes de defesa, com a
consequente supressao do valor de R$ 144.257,89 do débito atribuivel as responsaveis.

18. Com as vénias devidas a unidade preceptora, o Ministério Publico de Contas entende
que o arrazoado desenvolvido pela secretaria ndo leva a conclusdo de que se poderia “inferir que os
pagamentos realizados se referem aos prestadores de servigo contratados” (peca 140, p. 15), ao
contrario do afirmado em sua instru¢cdo de mérito. Uma vez que os elementos presentes nos autos
nada esclarecem sobre a identidade dos beneficiarios dos citados recolhimentos, subsistindo
incélume, no sentir deste Parquet, o risco de que tenham sido custeadas contribui¢des para terceiros,
ndo ligados a execugdo do Convénio MTE/SPPE 42/2005.

19. Nesse diapasdo, o MP opde-se a que as responsaveis sejam eximidas de restituir o valor
referente aos tributos e encargos listados na ‘segunda ocorréncia’ (IRRF, FGTS, contribui¢do social
etc.).
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III — Terceira ‘ocorréncia’: nao localizacao de 477 bens patrimoniais

20. Quanto aos bens cujo paradeiro ndo foi identificado pelo MTE, limitaram-se as
responsaveis a afirmar (pega 133, p. 3) que:

A entidade conveniada e Gestora do Convénio, ASMOREIJI, encaminhou no processo de
prestacdo de contas, o anexo da relacdo de bens, as aquisicdes, comprovadas no valor de
R$442.161 ,99 (quatrocentos e quarenta e dois mil e cento e sessenta ¢ um reais e noventa e
nove centavos), através de notas fiscais, devidamente apresentadas ao Ministério do Trabalho e
Emprego.

21. Bem obtemperou a Sec-SP que “nao se questionou neste item a regularidade das
compras, mas a destinagdo dos bens adquiridos, que estavam sob a guarda e responsabilidade da
convenente” (peca 140, p. 17). Indemonstrada a localizacdo dos equipamentos adquiridos com
recursos do convénio em tela, concluiu a secretaria que “permanece o débito apurado pela CTCE
no valor de R$ 124.439,67” (peca 140, p. 18).

22. Sem reparos as considera¢des acima, o Parquet de Contas adere a conclusdo da unidade
técnica.

IV — Quarta ‘ocorréncia’: nao aplicacdo da contrapartida

23. No atinente a contrapartida, as responsaveis informam apenas que “A contrapartida
apresentada no plano de trabalho foi comprovada através de documentagdo no processo de prestagao
de contas - Servicos de terceiros pessoa juridica no valor de R$ 219.600,00 e Pessoal no valor de
R$ 239.020,56” (peca 133, p. 3).

24, A tal assertiva, a Sec-SP contrapde as seguintes colocacdes: “Ao contrario do que
afirma a defesa, a comprovacdo de recursos provenientes da contrapartida do convénio ndo foi
demonstrada na prestacdo de contas (...) Ademais, convém recordar que toda movimentagdo de
recursos inerentes ao convénio deveria ser realizada em conta especifica (...)” (peca 140, p. 18), ndo
havendo registro, no extrato bancario, dos aportes em questao (pega 140, p. 19).

25. Importa salientar, a essa altura, que a contrapartida, no plano de trabalho original (peca

1, p. 64-74) e em sua atualizacao (peca 1, p. 204), foi pactuada na forma da provisao de servigos e

equipamentos ao convénio. Os termos do acordo encontram-se reproduzidos no Quadro 3 adiante:
Quadro 3 — Contrapartida pactuada e contrapartida declaradamente executada

Valor Valor
Especificacio Natureza da despesa declaradamente
pactuado
executado

Transporte de alunos (30 6nibus x R$
550,00 x 3 meses = R$ 49.500,00)

Servigos de Terceiros

Y R$ 109.500,00 R$ 219.600,00
- Pessoa Juridica

Servigos de consultoria para atividades
pedagogicas especificas (R$ 10.000,00 x 6

=R$ 60.000,00)

Cinco secretarias (5 x R$ 795,00 x 6 meses
=R$ 23.850,00)

Trés assistentes administrativos (3 x R$

900,00 x 6 meses = RS 16.200) Pessoal R$ 105.360,00 R$ 239.020,56

Oito recepcionistas (8 x R$ 500,00 x 6
meses = R$ 24.000,00)
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Valor Valor
Especificacio Natureza da despesa declaradamente
pactuado
executado
Quatro vigilantes (4 x R$ 640,00 x 6 meses
=R§ 15.360,00)
Dez auxiliares de servigos gerais (10 x RS
432,50 x 6 meses = R$ 25.950,00)
Maquinas de costura, mesas para pintura,
aparelhos de TV e fax, impressoras etc. Investimento R$ 239.545,40 R$ 0,00
(valores individuais discriminados nos
planos de trabalho a peca 1, p. 48 ¢ 204)
TOTAL | RS 454.405,40 | RS 458.620,56

Fonte: peca 1, p. 48 (plano de trabalho original), 204 (plano de trabalho atualizado) e 240 (relatério de
execucdo fisico-financeira integrante da prestacdo de contas)

26. Reparamos que, em documento sem data, inserido logo antes da andlise de prestacdo de
contas final (pega 47, p. 80), a Asmoreji pretendeu “rever o plano de trabalho e as metas de
investimento”, intentando mudangas na composic¢ao da contrapartida, para nela substituir itens nao

executados por outros, como nutricionistas, advogados, ¢ a “cessdo de uso de imovel” (pega 47, p.
81-82).

217. A substituicdo intentada pela Asmoreji se revela intoleravel por dois motivos capitais:
1) a reformulacdo exsurge unilateral, ja que ausente dos autos qualquer assentimento do MTE nesse
sentido; e 2) ainda que tivesse/tenha sido submetido ao escrutinio do Ministério, o pleito ndo poderia
jamais ser acatado pelo concedente, ja que se compde de despesas inelegiveis.

28. Tendo a prépria Asmoreji declarado que ndo executou a contrapartida acordada, e sim
incorreu em outros gastos (inelegiveis e de forma unilateral), o Ministério Publico de Contas da
Unido opina pela glosa total da contrapartida pactuada, limitado o débito ao montante veiculado
pelo oficio citatorio, a saber, R$ 144.577,95 (peca 126, p. 2).

V — Quinta ‘ocorréncia’: Irregularidades na comprovacio mediante documentos fiscais

29. Preliminarmente, vale rememorar que o presente item engloba irregularidades de
diversas naturezas, convindo tabular as transgressoes atribuidas & Asmoreji no Quadro 4 abaixo:

Quadro 4 — Irregularidades na comprovac¢ao mediante documentos fiscais

Irregularidade Dano r?glst~rad0
na citacao

1 | Notas fiscais sem identificagdo do convénio R$ 744.131,27
2 | Despesas sem a correspondente nota fiscal R$ 12.167,11
3 | Saque realizado para pagamento de multiplas despesas R$ 3.294,33
4 | Valores pagos a menor R$ 769,00'!
5 | Valores pagos a maior RS 3.654,08
6 | Valores pagos a empresas diversas da contratada Nao consta valor
7 | Empresa contratada sem verificacdo de sua regularidade fiscal | Nao consta valor
8 | Despesas inelegiveis R$ 15.880,00

! . Resultado da soma entre R$ 450,00 e R$ 319,00.
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30. Quanto a irregularidade descrita na linha 6 do Quadro 4 acima, o Ministério Publico
observa que, apesar da jurisprudéncia indicativa de que o pagamento a empresa distinta da
contratada oblitera o rastreamento dos recursos publicos (“nexo” entre repasse € gasto), a citacao
remetida ndo atribui prejuizo a conduta das responsaveis. Considerando que os fatos ocorreram em
2006, opinamos pela inconveniéncia de promover nova citacdo das responsaveis a esta altura.

31. Sobre o conjunto de infragdes ora examinadas, as responsaveis ponderam que “a
maioria dos documentos se encontram identificados de acordo com o disposto no art. 30 da
Instrugao Normativa STN 1/97” (peca 133, p. 3) e que:

[Todavia,] a listagem de documentos apresentadas na planilha III, peca 118, p9-15, na sua
grande maioria se tratam de despesas diarias do convénio, tais como compras em mercados,
materiais de elétricos, de informatica e etc., porém, todos com as respectivas notas fiscais
juntadas pela contabilidade do convénio, ndo existindo qualquer prejuizo ao convénio, uma vez
que a despesa foi devidamente realizada para custeio do convénio, conforme restou bem
explicado na defesa de p. 218/266 do volume IV. (pega 133, p. 3)

32. Ponderam, adicionalmente, que determinadas falhas apontadas revelam-se pagamentos
a menor, enquanto outras claramente consistiriam em erros de digita¢do (inversao de digitos).

33. A andlise desempenhada pela Sec-SP, a seu turno, percorre detidamente cada
irregularidade discriminada no Quadro 4 acima, cabendo dedicar subse¢des proprias para
apresentacao de cada ponto destacado no aludido quadro.

1 - Notas fiscais sem identificacio do convénio

34, Ao investigar a questdo, registra a Sec-SP que, “de fato, nelas [nas notas fiscais] ndo ha
qualquer mengdo ao convénio, o que, a primeira vista, impediria vincula-las ao ajuste” (peca 140,
p. 22). Nada obstante, a unidade técnica sugere relevar a falta (peca 140, p. 22), sob o palio de que:

a) os gastos ocorreram dentro da vigéncia do convénio e guardam conformidade com o objeto
pactuado; b) os documentos apresentados sao habeis para atestar as despesas incorridas; e c¢) ha
correspondéncia entre os gastos, discriminados na Relacdo de Pagamento (pega 40, p. 40, 65,
84 ¢ 265), e os registros constantes dos extratos bancarios (coluna 6, do quadro acima).

35. Opomo-nos a proposta exculpatéria da unidade técnica. O fato de que os recursos
sairam da conta bancaria do convénio ainda no prazo de sua vigéncia nada revela sobre seu
paradeiro; tampouco a correspondéncia com o informado em documento produzido pela associagao
interessada ostenta valor probatorio relevante acerca do paradeiro dos recursos.

36. Entendemos ser inarredavel a aposi¢cdo do nimero (ou outra forma de identificagdo) do
convénio nos documentos fiscais, por permitir que vincule as despesas efetuadas aos recursos
publicos transferidos, tal como exposto no Voto condutor do Acérdao 3.545/2006-1* Camara (Rel.
Min. Marcos Vilaga):

Além de comprovar a consecucdo do objeto avengado, cabe ao gestor estabelecer nexo entre a
realizacao do objeto do convénio e os recursos recebidos para esse fim. De outro modo, poderia
existir um objeto realizado por diversos recursos com a mesma prestagao de contas, razao pela
qual essas exigéncias ndo constituem mera formalidade, por se tratar do unico meio de controle
que permite atestar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos.

37. O entendimento ¢ reiterado, entre outros julgados, por ocasido do Acérdao 1.741/2017-
1* Camara (Rel. Min. Bruno Dantas), cujo Voto condutor assim registra:

18. Defendo veementemente que tal comprovagdo inequivoca ¢ especialmente importante
quando se trata de recursos federais geridos por pessoas que, ordinariamente, tém acesso a
diversas fontes de recursos publicos e privados. Preocupa nesses casos, pois, a possibilidade de
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gestores mal intencionados bancarem uma unica despesa com duas ou mais origens distintas,
permitindo a apropriacdo indevida de verbas federais. Nesse sentido, por exemplo, o Acordao
1.909/2014 — Segunda Camara [Rel. Min. Aroldo Cedraz].

38. Outro precedente em igual sentido é representado pelo Voto condutor do Acdédrdao
2.430/2017-1* Camara (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), que inclui a propria contabilidade
municipal entre os possiveis ludibriados quando da pluralidade de fontes de custeio disponiveis para
execugao do objeto de convénios federais.

39. Mais especificamente, precedentes qualificados da Corte de Contas tém a falta da
identificacao do acordo (convénio, termo de responsabilidade ou congénere) como causa bastante
para rejeicao dos documentos fiscais. Nesse exato sentido, discorre o Voto condutor do Acérdao n®
933/2013-Plenario (Rel. Min. Ana Arraes) que:

(...) outra irregularidade flagrante e que impede a aceitagdo da documentacdo trazida pela
recorrente, mesmo das poucas notas que indicam a data de emissdo, diz respeito a auséncia de
registro do nimero do termo de responsabilidade na maioria das notas fiscais. Tal exigéncia
esta estabelecida no art. 30 da Instrugcdo Normativa STN 1/1997, nos seguintes termos:

()

As regras acima t€m por fim a vinculagdo univoca entre os recursos conveniados e as despesas
efetivadas. Como diversas das notas fiscais ndo trazem registro do numero do termo de
responsabilidade, a indispensavel correlagdo entre os gastos e a origem dos recursos foi perdida.

(..)

Nesse cenario, reitero que nao € possivel entender como falha meramente formal a auséncia de
indicagdo de datas de emissdo ou do numero do termo de responsabilidade nas notas fiscais
trazidas pela recorrente. Ressalto que nenhuma das notas fiscais constantes da prestacdo de
contas atende as duas exigéncias concomitantemente. Tais falhas, de destacada gravidade,
esvaziam o indispensavel nexo causal.

40. Todavia, observa o Parquet que, ao contrario do afirmado pela Sec-SP, a grande maioria
das notas fiscais apresentam a identificagdo do convénio, inclusive algumas das quais mencionadas
em destaque pela unidade técnica (pega 140, p. 22) — a saber, as de peca 44, p. 78 (R$ 65.000,00),
peca 45, p. 88 (R$ 45.129,60), e p. 46, p. 144 (RS 71.531,20).

41. Apuramos que, entre as notas fiscais indicadas na tabela de peca 118, p. 9-15, os

documentos referidos no Quadro 5 efetivamente contém a identificagdo do convénio:

Quadro 5 — Notas fiscais que ostentam a identificagdo do convénio, apesar de inclusas na tabela
de peca 118 (p. 9-15)

Peca | Pagina Valor Peca | Pagina Valor
42 71 R$ 10.500,00 44 79 R$ 65.000,00
42 74 R$ 7.997,56 45 88 R$ 45.219,00
44 53 R$ 742,00 45 89 R$ 4.779,00
44 54 R$ 673,20 46 29 R$ 2.240,00
44 55 R$ 1.025,20 46 30 R$ 1.960,00
44 56 R$ 1.129,65 46 32 R$ 1.680,00
44 57 R$ 1.806,20 46 34 R$ 2.240,00
44 58 R$ 1.280,50 46 36 R$ 1.120,00
44 59 RS 844,70 46 38 R$ 560,00
44 60 R$ 1.060,65 46 40 R$ 1.960,00
44 62 R$ 3.291,40 46 101 R$ 3.000,00
44 63 R$ 237,50 46 102 R$ 3.000,00
44 65 R$ 67,00 46 104 R$ 3000,00
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Peca | Pagina Valor
46 106 R$ 1.800,00
46 108 R$ 1.200,00
46 110 R$ 1.800,00
46 111 R$ 4.500,00
46 113 R$ 1.800,00
46 115 R$ 1.200,00
46 144 R$ 71.531,20
52 9 R§ 80,00
52 19 R§ 560,00
52 20 R§ 460,95
52 21 R§ 350,00
52 48 R$ 9.300,00
52 53 R$ 4.100,00
52 71 R$ 1.551,00
52 73 R$ 3.990,00
52 101 R$ 11.850,00
53 11 R§ 224,00
53 45 R$ 367,20
53 48 R$ 520,00
53 49 R§ 244,00
53 65 R§ 330,52
53 105 R$ 638,00
54 1 RS 862,70
54 10 R$ 700,00
54 12 R$ 1.530,00
54 25 R$ 5.000,00
54 26 RS 154,06
54 36 R$ 1.048,00
54 41 R$ 12.800,00
54 42 R$ 7.997,56
54 62 R§ 219,38
55 43 R§ 218,64
55 48 RS 1.120,00
55 57 R§ 437,00
55 62 R$ 1.060,00
55 70 R$ 8.000,00
55 72 R$ 8.000,00
55 74 R$ 1.652,00
55 75 R§ 960,00
55 83 R$ 1.750,00
55 85 R$ 12.800,00
55 97 R§ 140,00
55 99 R$ 1.400,00
55 101 R$ 2.250,00!
56 10 R$ 170,00
56 11 R§ 946,00
56 15 R$ 5.254,00
56 17 R$ 1.272,00
56 20 R§ 165,30

Peca | Pagina Valor
56 29 R$ 2.200,00
56 52 R$ 5.550,00
56 54 RS 1.500,00
57 24 R$ 900,00
57 68 R$ 240,00
57 69 R§ 198,37
57 71 R§ 287,66
57 72 RS 1.800,00
57 74 R§ 22,40
57 76 R$ 12.800,00
57 78 R$ 33,90
57 79 R$ 15,00
57 80 RS 2.233,06
57 81 RS 1.480,02
57 83 RS 1.600,00
57 85 RS 4.429,80
57 87 RS 2.948,00
57 88 R$ 2.948,00
57 94 R$ 175,18
57 103 R$ 1.270,02
57 105 RS 846,40
57 106 RS$ 75,04
57 107 R$ 1.040,00
58 21 R$ 1.800,00
58 24 R$ 336,00
58 25 R$ 576,65
58 26 R$ 1.623,35
58 36 R$ 228,207
58 79 R$ 2.160,00
58 86 R$ 319,10
58 88 R$ 2.400,00
58 90 RS 1.652,84
59 3 R$ 405,00
59 11 R$ 400,00
59 13 RS 82,88°
59 20 R§ 971,52
59 22 RS 2.120,00
59 24 R§ 440,00
59 31 R§ 245,00
59 42 RS 6.380,00
59 44 R§ 976,80
59 52 RS 1.294,87
59 54 R§ 193,74
59 56 R§ 840,00
59 58 R$ 2.700,00
59 63 R$ 400,00
59 65 RS 1.032,24
59 67 R$ 1.953,60
59 76 R$ 3.600,00
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Peca | Pagina Valor
59 78 R$ 40,00
59 80 RS 1.602,05
59 82 R$ 1.950,00
59 84 R$ 12.000,00
59 89 R§ 252,40
60 12 RS 4.422,00
60 14 R$ 2.280,00
60 16 R§ 546,48
60 54 R§ 170,00
60 56 RS 1.404,00
60 58 RS 3.060,00
60 66 RS§ 144,13
60 66 R§ 636,20
60 69 R§ 100,00
60 71 R§ 810,00
60 79 RS 1.147,68
60 81 R§ 537,40
60 83 R$ 27,72
60 85 R$ 1.200,00
60 87 R$ 1.200,00
60 91 R§ 235,00
60 93 R$ 237,50
60 94 R$ 33,00
60 103 RS§ 126,38
61 28 R$ 3.000,00
61 30 RS 38,82
61 42 R$ 1.039,72
61 44 R$ 1.029,60
61 46 RS 291,44
61 48 R§ 393,00
61 50 R§ 515,00
61 55 RS 454,60
61 57 R$ 1.856,47
61 65 RS$ 75,00
61 76 RS 819,07
61 77 R$ 40,08
61 79 R$ 177,12
61 83 R§ 504,00
61 85 R$ 1.560,00
61 86 R$ 1.280,00
61 87 R$ 1.560,00
61 88 R$ 1.200,00
61 90 R$ 12.000,00
61 92 R$ 7.960,00
61 99 R§ 151,90
61 104 RS§ 228,36
61 105 RS 749,70
61 106 R§ 83,30
61 107 R§ 140,00
61 109 RS 58,85

Peca | Pagina Valor
62 23 R$ 126,38
62 25 R$ 1.025,73
62 27 R$ 1.317,69
62 28 R$ 1.250,00
62 29 R$ 139,10
62 32 R$ 76,04
62 34 R$ 153,78
62 36 R$ 29,67
62 43 R$ 129,50
62 44 R$ 126,00
62 48 RS 34,08
62 50 R$ 455,70
62 62 R$ 57,98
62 66 R$ 7.000,00
62 70 R$ 293,53
62 72 R$ 648,00
62 84 R$ 1.082,16
62 86 R$ 1.510,00
62 88 R$ 400,00
62 90 R$ 435,00
62 94 R$ 58,00
63 8 R$ 32,52
63 20 R$ 582,00
63 33 R$ 1.720,00
63 58 R$ 428,12
63 60 R$ 195,90
63 62 R$ 3.000,00
63 64 R$ 600,00
63 66 R$ 214,09
63 69 R$ 644,60
63 71 R$ 495,90
64 2 R$ 1.652,71
64 5 R$ 95,68
64 12 R$ 153,92
64 15 R$ 410,00
64 17 R$ 3.540,00
64 19 R$ 390,65
64 21 R$ 1.256,76
64 43 R$ 139,00
64 48 R$ 434,02
64 49 R$ 9,60
64 50 R$ 141,79
64 52 R$ 98,30
64 54 R$ 150,34
64 56 R$ 380,35
64 58 R$ 106,90
64 66 R$ 61,32
64 68 R$ 595,27
64 70 RS 61,32
64 75 R$ 651,70
64 77 R$ 1.727,00
64 78 R$ 936,00
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Peca | Pagina Valor Peca | Pagina Valor

65 44 R$ 460,00 66 73 R§ 189,30
65 46 RS 447,00 66 78 R$ 1.163,00
65 61 RS$ 14,00 67 6 R$ 7.900,00
66 27 R§ 705,00 67 11 R§ 126,38
66 29 R$ 14.450,004 67 27 R$ 1.770,16
66 31 RS 142,50 67 57 R§ 527,00
66 33 R$ 5.280,00 67 58 R$ 6.000,00
66 36 R$ 1.563,00 TOTAL RS$ 590.953,72
66 45 R$ 1.495,80

66 49 R§ 340,20

' - O valor da nota fiscal (R$ 2.250,00) foi incorretamente registrado na tabela de pega 118, p. 10, como
sendo R$ 2.500,00.

2 - O valor da nota fiscal (R$ 228,20) foi incorretamente registrado na tabela de pega 118, p. 12, como sendo
RS 228,00.

3 - O valor da nota fiscal (R$ 82,88) foi incorretamente registrado na tabela de pega 118, p. 14, como sendo
RS 88,08.

4 - O valor da nota fiscal (R$ 14.450,00) foi incorretamente registrado na tabela de peca 118, p. 13, como
sendo R$ 14.459,00.

42. Pontuamos que véarias dessas notas fiscais nado contém aposi¢ao de ateste; todavia, o
oficio de citagdo deixou de assinalar tal irregularidade, impedindo a impugnagdo dos valores
relativos aqueles documentos pelo motivo ora apontado. Cumpre assinalar, ainda, que diversas
notas fiscais surgem de forma repetida na prestacao de contas (e.g. peca 46, p. 29, e peca 63, p. 27;
peca 46, p. 36, e peca 64, p. 41; peca 46, p. 144, e pega 67, p. 17).

43. Em consequéncia, devendo a condenagdo da Asmoreji e da Sra. Tereza Ruas Amorim,
no item em tela, circunscrever-se ao ressarcimento das notas desprovidas da identificacdo do
Convénio 42/2005, opinamos por que o débito a ser atribuido sob essa rubrica deve corresponder a
R$ 153.177,55 (R$ 744.131,27 - R$ 590.953,72), conforme se depreende do contraste entre a tabela
de peca 118, p. 9/15, e o Quadro 5 supra.

2 - Despesas sem a correspondente nota fiscal

44. Relativamente ao segundo ponto, a Sec-SP pondera que, apesar de silente na presente
assentada, a Asmoreji manifestou-se na fase interna da TCE, oportunidade em que apresentou parte
dos comprovantes de pagamento faltantes, no valor total de R$ 7.046,73 (peca 4, p. 218-346), os
quais foram aceitos pelo MTE (pega 4, p. 370).

45, Ademais, a unidade técnica observa que, a par dos referidos documentos, ha outros
anexos a prestagdo de contas (pega 61, p. 7 ¢ 13-15) que, totalizando R$ 2.002,50, merecem ser
acatados (peca 140, p. 23). Nesse sentido, verifica a subsisténcia de dano no importe de R$ 3.117,88
(isto é, R$ 12.167,11 - R$ 7.046,73 - R$ 2.002,50).

46. Novamente com as licencas de estilo, o Parquet de Contas assente parcialmente as
conclusdes da secretaria, porquanto os recibos elaborados com as informagdes dos Srs. Helio Cabral
de Oliveira Junior, Gabriel Lourenco da Silva (peca 61, p. 14) e Andreia Amaral dos Santos (peca
61, p. 15), cada qual no valor de R$ 400,50, encontram-se apdcrifos, ndo podendo ser aceitos.
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47. Por conseguinte, concluimos que o valor do prejuizo associado a ndo-comprovagao das
despesas em tela corresponde a R$ 4.319,38 (R$ 12.167,11 — R$ 7.046,73 — R$ 801,00), valor que
as responsaveis devem ser condenadas a solidariamente reparar.

3. Saque realizado para pagamento de multiplas despesas

48. Verificando que as responsaveis nada esclareceram sobre o topico em alegagdes de
defesa, buscou a Sec-SP inteirar-se das explica¢des prestadas pela associa¢do na fase interna da
TCE. Apurou a unidade técnica (pega 140, p. 24) que:

Questionada acerca da ocorréncia pela CTCE, a convenente apresentou defesa acompanhada de
parte dos documentos faltantes (peca 4, p. 217-345). Ao examinar as justificativas apresentadas,
a Comissdo opinou pela aceitagdo das despesas abaixo relacionadas, no valor de R$ 2.938,33,
como consignado no Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 4, p. 369):

49, Subsistiria, portanto, dano no valor de R$ 356,00 referente ao presente item,
entendimento que este Ministério Publico de Contas compartilha com a Sec-SP.

4. Valores pagos a menor

50. No que respeita aos valores pagos em dissonancia com os documentos fiscais
apresentados, as responsaveis afirmam que o pagamento a menor se deveu a devolucdo de
mercadoria, em um caso — e, em outro, parcelamento do pagamento (pecga 133, p. 4-5).

51. Esse item da citacdo se refere a duas despesas, consoante registrado no paragrafo 45 da
instrucdo da unidade técnica (peca 140, p. 24). A Sec-SP, nesse ponto, ressalta que “quanto a
primeira despesa (...) a impropriedade apontada ndo causou dano ao erario, tendo em vista que o
pagamento foi menor que o valor constante do documento fiscal, sendo, no entanto, proporcional
aos produtos efetivamente entregues” (peca 140, p. 24) e, no tocante a segunda despesa, “o
somatorio das parcelas pagas corresponde ao valore da Nota Fiscal (peca 53, p. 104) e do recibo de
pagamento (peca 53, p. 105)”, razdo por que prescreve o acolhimento das alegagdes de defesa e
consequente supressao da correspondente parcela do dano, no que ¢ acompanhada pelo Ministério
Publico de Contas da Unido.

5. Valores pagos a maior

52. Tomando de empréstimo a bem lancada sintese elaborada pela unidade técnica a partir
dos argumentos defensivos (pegca 140, p. 26), tem-se que as responsdveis assim alegam
relativamente a irregularidade em causa:

47.1. Em relagdo a esta ocorréncia, a defesa teceu as seguintes consideragdes:

I - Empreiteira Lopes & Lopes - valor contratado seria de R$ 141.540,50, no entanto, conforme
notas fiscais, pagou-se o valor de R$ 141.608,68, gerando uma diferenca de R$ 68,18. Nao
houve altera¢dao no prazo ou mesmo ampliagdo na execugdo dos servigos prestados;

IT - MTT Transportes e Turismo Ltda.: na nota fiscal emitida constava o valor de R$ 17.230,00,
no entanto, pagou-se, por equivoco, R$ 17.320,00. Assim, solicita prazo para recolher ao erario
a diferenca apurada de R$ 90,00;

IIT - Freskito Produtos Alimenticios Ltda.: informa que esta empresa foi contratada para
fornecer lanches diarios aos 2.000 jovens participantes do projeto. Alega que, por se tratar de
um numero elevado de participantes, houve a necessidade de adquirir uma quantidade maior
que a prevista inicialmente. Assim, a diferenga de R$1.652,00 corresponderia a este acréscimo;
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IV - Citro Cardilli Com. Imp. Exportacdo Ltda.: assere que o contrato e seu termo aditivo
previam um gasto de R$ 16.500,00. No entanto, a contratada recebeu o valor R$ 16.050,00,
menor do que o acordado;

V - New Educar Ltda.: informa que o valor correto do Termo Aditivo ao contrato seria de R$
301,90 e ndo R$ 108,00 como constou. Malgrado esta falha, sustenta que os produtos foram
devidamente entregues para plena execucao do objeto conveniado.

53. As escusas acima nao foram acatadas pela unidade técnica, que entendeu subsistente o
dano de RS 3.654,08, pelas razdes colacionadas a seguir (peca 140, p. 26):

48. Em relagdo aos contratos com as empresas Empreiteira Lopes & Lopes, MTT Transportes
e Turismo Ltda., e Freskito Produtos Alimenticios Ltda., verifica-se, das respostas apresentadas,
que as responsaveis confirmam a ocorréncia da irregularidade. Assim, devem permanecer os
débitos apurados.

48.1. Quanto ao contrato com a empresa New Educar Ltda., o termo aditivo a peca 44, p. 49-
50, assinala um acréscimo de R$ 108,00 e ndo R$ 301,90, como afirmado pela defesa. Assim,
permanece a irregularidade apontada pela CTCE.

48.2. Por fim, em relacdo a contratagdo da Citro Cardilli Com. Imp. Exportagdo Ltda., o ajuste
celebrado, contrato 22/2006, previa, em seu item 2 (peca 46, p. 94), pagamento no valor de
RS 14.400,00. Nao consta dos autos qualquer aditamento a este contrato. Assim, permanece a
ocorréncia relatada pela CTCE.

54. O Ministério Publico perfilha as razdes da unidade técnica, pugnando no mesmo sentido
— ou seja, opinamos pela condenagdo de ambas responsaveis a reparagao solidaria de R$ 3.654,00.

6. Valores pagos a empresas diversas da contratada

55. Em vista dos argumentos das responsaveis (erros materiais incidentes sobre o nome das
empresas, datas de contratos etc.), a unidade técnica entende que “a excecao da impropriedade
descrita no item 50.1 acima [mero erro de digitacdo na data do contrato com a empresa Service
Company do Brasil Ltda.], as demais ndo foram saneadas, permanecendo, assim, as irregularidades
noticiadas” (peca 140, p. 28).

56. Conforme adiantamos no paragrafo 30 deste parecer, a citagdo das responsaveis nao
quantificou o prejuizo oriundo do pagamento a empresa distinta da contratada, malgrado a
jurisprudéncia do TCU no sentido de que tal circunstancia oblitera o liame entre os recursos
publicos transferidos e as despesas realizadas.

57. Por conta dessa omissao, e também devido ao avangado estagio processual, nao se tem
por recomendavel a perseguicdo, no presente momento, da restituigdo dos R$ 51.372,94, pagos a
empresa WA Solution, cujo objeto fora “comprovado” mediante notas fiscais emitidas pela empresa
Advantage Comércio e Servicos Ltda. - EPP (pecas 45, p. 88-89).

7. Empresa contratada sem verificacio de sua regularidade fiscal

58. Narram os autos que a Asmoreji se omitiu em certificar-se da regularidade fiscal de trés
entidades por si contratadas: a Associagdo de Apoio a Meninas € Meninos da Regido da Sé; a Fast
Dress Estamparia e Com. Ltda.; e a T K Ind. de Malhas e Confec¢des Ltda.

59. Em alegagdes de defesa, as responsaveis argumentam, sucintamente, que as certidoes
demandadas constariam da defesa ofertada na fase interna da TCE. Recorda a Sec-SP, no entanto,
que o MTE considerou insuficiente a documentagao, porquanto faltantes “as certidoes negativas de
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débito junto ao INSS, FGTS e a certidao negativa de débitos em tributos e contribui¢des federais
da empresa [rectius: associagdo] contratada” (peca 3, p. 145).

60. Assim, por ndo constarem dos autos os mencionados documentos, a Sec-SP propos a
rejei¢do das alegacdes em apreco, no que ora ¢ acompanhada pelo Ministério Publico.

6l. Registramos, por oportuno, que a jurisprudéncia do Tribunal se inclina no sentido de
que a consequéncia juridica da falta de regularidade fiscal por parte da contratada deve ser a
imposicdo de san¢des administrativas, culminando na rescisdo contratual, mas ndo autoriza a
retencdo de pagamento por servico ja executado — conforme item 9.2.3 do Acordao 964/2012-
Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), cujo Voto condutor assim enuncia:

Verificada, no entanto, a situacao de irregularidade fiscal da empresa, incluindo a seguridade
social, ndo pode a Administracdo Publica simplesmente reter o pagamento, na hipotese de
regular execucdo do contrato pela empresa, sob pena de enriquecimento sem causa da
Administracao.

A ndo comprovacao da regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, e o descumprimento
de clausulas contratuais podem motivar a rescisdo contratual, a execugdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos 8 Administragdo e a aplicacao das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas nao a retengdo do pagamento.

Nao ha fundamento legal para que o pagamento dos servi¢os contratuais fique condicionado a
comprovagdo da regularidade fiscal, incluindo a seguridade social.

A retencao do pagamento devido, por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n°® 8.666/93, ofende o
principio da legalidade, insculpido na Carta Magna (Superior Tribunal de Justica, RMS
24953/CE, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, publicagdo: DJe 17/3/2008) .

O contratado deve ser remunerado pelos servigos que efetivamente executou, sob pena de
caracterizar enriquecimento sem causa da Administracdo, vedado pelo ordenamento juridico
(Acordao 2.197/2009-TCU-Plenario).

Ademais, supde-se que a auséncia de regularidade fiscal, incluindo a seguridade social, decorra
de dificuldades financeiras da contratada que, certamente, se agravarao caso a Administracao
receba o servigo e/ou fornecimento e por ele ndo pague.

62. Desse modo, coerentemente com a jurisprudéncia acima e com o oficio citatorio— o qual
nao quantifica dano associado a conduta das responsaveis —, entendemos que a irregularidade em
comento ndo deve originar, para as responsaveis, o dever de indenizar o erario.

8. Despesas inelegiveis

63. Duas despesas havidas com recursos do Convénio 42/2005 sobressairam-se por sua
inadequagdo ao objeto pactuado: 1) a contratacdo da empresa Divisdo Comércio e Servigos Ltda.,
no valor de R$ 7.900,00, para prestacdo de servigos de consultoria em recursos humanos; e 2) a
contratagdo do Sr. Claudio Luiz Fonseca Junior, por R$ 7.980,00, a fim de que emitisse laudo de
avaliagcdo de quinze imoveis.

64. A associagdo sustentou que a consultoria fora contratada “para avaliar monetariamente
as parcerias em pessoal obtida na execucao do Convénio” (pega 133, p. 7) e que também a segunda
despesa teria sido adequada, uma vez que “O laudo técnico foi elaborado para avaliacdo da
contrapartida, sendo que o Consoércio Social da Juventude, ndo dispunha de quadros técnicos para
elaboragdao do competente laudo técnico” (pega 133, p. 7).

65. Acompanhando considera¢des do entdo MTE, a unidade técnica ponderou que: 1) a
empresa contratada para prestacdo de consultoria ostentava objeto social incompativel com esse
tipo de servico (qual seja, “Instalacdo e Manutenc¢ao Elétrica; Instalacdes Hidraulicas, Sanitarias e
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de Gés; Comércio Varejista Especializado de Equipamentos e Suprimentos de Informatica” — pega
140, p. 29); e 2) sobre a contratagdo do laudo, os argumentos trazidos pela convenente “nao
esclarecem nem comprovam a finalidade desta contratagdo. De ressaltar que o convénio findava em
23/5/2006 e o recibo referente ao servi¢o de avaliagao dos imoveis data de 9/5/2006, isto é, as
vésperas do encerramento do ajuste” (pecga 140, p. 30).

66. Dessarte, a Sec-SP propde a glosa de R$ 15.880,00, equivalente a soma das despesas
impugnadas. Sem reparos as consideragdes da unidade técnica, o Ministério Publico alinha-se a
proposta supra.

VI — Sexta ‘ocorréncia’: falha na comprovacio da entrega de vales-transportes

67. A respeito da distribui¢do de vales-transportes no ambito do Convénio 42/2005,
totalizando R$ 701.743,41, as defendentes alegam (peca 133, p. 8) que:

Nos documentos constantes das fls. 270/280, volume IV, dos autos, juntado com a defesa de
fls. 218/266, verifica-se a relagdo de beneficiarios com a assinatura, recibos, nimero de CPF
dos beneficiarios, documentos comprobatorios onde os cursos foram ministrados, justificando
os itens apontados

68. Assentimos, no entanto, com as meditagdes da unidade técnica, a qual observa que “os
documentos de entrega dos vales-transportes aos beneficiarios (peca 71, p. 3-74) apresentam
inimeras inconsisténcias, que vao desde a auséncia de assinaturas até a impossibilidade de
confrontar a quantidade adquirida com a distribuida aos treinandos” (peca 140, p. 31).

69. Nessa esteira de entendimento, somos concordes a proposta de condenar a Asmoreji e
sua entdo representante a repor, solidariamente, o montante aludido acima (R$ 701.743,41).

VII - Sétima ‘ocorréncia’: falha na comprovacio da despesa junto ao Instituto Ability

70. Relativamente ao gasto incorrido com os servicos do Instituto Ability, as responsaveis
ponderam que a contratada consistia em Organizacao Social de Interesse Publico (Oscip) e que ndo
dispunha de nota fiscal, motivo pelo qual a Asmoreji aceitou efetuar o pagamento (R$ 78.974,00)
mediante recibo.

71. Recusando as escusas acima, a Sec-SP pondera, com fulcro nas razdes de decidir do
Acorddo 2.261/2005-Plenario (Rel. Min. Guilherme Palmeira), que ¢ inadmissivel comprovar
gastos junto a pessoas juridicas mediante recibos, porquanto tais entidades sao legalmente obrigadas
a emitir notas fiscais nos casos de prestagdo de servigos.

72. Apesar do respeitavel entendimento da secretaria, o Ministério Publico pede vénias para
ponderar que o precedente trazido pela unidade técnica cuidou de caso materialmente diverso,
eivado de numerosas irregularidades, figurando a questdo dos recibos entre diversos outros indicios
de malversagdo de recursos publicos confiados a Associagdo Nacional de Cooperagdo Agricola.

73. Volvendo ao presente caso, percebemos que o recibo em questdo (pega 54, p. 63)
contempla a identificagdo do convénio e remete ao “contrato 11/2005 celebrado entre as partes”
como sendo seu objeto. O relatorio da comissdo de TCE, instaurada pelo MTE, ndo contestou a
efetiva prestacdo do servico — que, conforme apurou o concedente, consistiu da “configuragdo de
rede logica” (peca 3, p. 143).

74. Distando os correntes fatos daqueles que contextualizaram a causa julgada pelo citado
Acoérdao 2.261/2005-Plenario, o Parquet de Contas opina por que o vertente caso receba solugao
diversa daquela — a saber, que se tolere a prestacdo de contas mediante recibo (peca 54, p. 64) em
vez de nota fiscal, ausentes outras irregularidades a inquinar a transagao.
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VIII - Oitava ‘ocorréncia’: Irregularidade no pagamento de bolsa-auxilio e inexecuc¢io
parcial quanto ao encaminhamento de jovens ao mercado de trabalho

75. A Sec-SP resume o achado relativo a irregularidade detectada em relagiao ao pagamento
de bolsas-auxilio aos educandos e a falta de demonstra¢ao da execugao fisica do objeto pactuado
nos seguintes termos (peca 140, p. 33):

63.6. No tocante as despesas com bolsa-auxilio, o exame dos recibos de pagamento, segundo a
CTCE, revelou as seguintes irregularidades: a) recibos sem assinatura; b) duplicidade de
recibos; c¢) recibos sem identificagdo de CPF; e d) recibos sem o carimbo identificador do
convénio, contrariando o art. 30 da IN-STN 1/1997. Para ilustrar o achado, a Comissdo acostou
aos autos uma amostra do analisado (pega 3, p. 41-57).

63.7. A CTCE relatou ter examinado 4.404 recibos de pagamento, detectando impropriedades
em 462 recibos. As irregularidades constam descritas nas tabelas constantes a peca 78, p. 104-
111. O valor relativo a estes recibos irregulares perfaz a quantia de R$ 51.000,00 (...)

63.8. Contudo, a CTCE optou pela glosa total dos valores, R$ 1.200.000,00, pois, a seu juizo,
ndo constavam nos autos “os termos de adesdo referentes ao trabalho voluntario prestado pelos
jovens, nem os comprovantes de inser¢ao no mercado de trabalho, além de toda documentacao
da execucdo fisica dos contratos firmados com as executoras conforme o estabelecido nas
clausulas do convénio e dos contratos”.

76. Sobre o ponto, a Asmoreji e a Sra. Tereza Ruas Amorim nada aduzem em sua defesa.

77. Nao obstante, a unidade técnica discorda da posicao original do MTE, pelas trés razdes
expostas em sua mais recente instru¢do de mérito (peca 140, p. 33-34):

A uma, porque, como relatado nos itens 23-26 desta instrugdo, houve cumprimento de parte
significativa do objeto, fato reconhecido pelo proprio MTE. A duas, porque a CTCE considerou
regulares 3.986 recibos, ou seja, 90,50% dos 4.404 analisados. A trés, porque o exame dos
extratos bancarios (pega 40, p. 97-120) em conjunto e confronto com a Relacdo de Pagamentos
(peca 40, p. 55-88) revela a emissdo de cheques para pagamento das bolsas-auxilio, havendo,
portanto, nexo de causalidade entre os recursos do convénio e os gastos.

78. Anotamos que o segundo e o terceiro motivos aventados pela Sec-SP relacionam-se a
execucdo financeira do convénio, ao passo que o MTE observou, de forma pertinente, a falta de
“toda documentagdo da execucao fisica dos contratos firmados com as executoras” (pega 3, p. 152).

79. Sem embargos, consideramos que o primeiro argumento — a saber, o de que o proprio
MTE reconheceu a execucao fisica de parte significativa do objeto conveniado — acode a tese de
que a execucdo fisica teria restado comprovada, in casu, pelas “visitas de Supervisdo Técnica
realizada [sic] por técnicos da Coordenacao Geral dos Consorcios Sociais da Juventude e da DRT
de Sao Paulo junto & Entidade Ancora [isto ¢, 2 Asmoreji]” (pega 4, p. 352).

80. Por conseguinte, coerentemente com a manifestacio do MTE de que houve execucao
fisica parcial do convénio, e tendo em mente que houve ressarcimento de R$ 330.313,86 por parte
da Asmoreji (cf. GRUs de peca 2, p. 80-84 ¢ peca 4, 284) — que “ultrapassam o débito apontado”
em relacdo aos jovens ndo-inseridos no mercado de trabalho (pega 140, p. 32, pardgrafo 63.5) —, o
Ministério Publico de Contas da Unido acompanha a opinido da secretaria, no sentido de reconhecer
que as impropriedades relatadas neste topico nao produziram dano ao erario.

IX — Consideragoes finais e proposta de encaminhamento do Ministério Publico de Contas

81. Quanto a data atribuivel aos prejuizos apurados, vislumbramos que a Sec-SP a fixa no
momento do mais recente crédito de recursos a convenente (25/11/2005), pratica que se harmoniza
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perfeitamente com a jurisprudéncia do Tribunal e que, em vista da incidéncia de juros e atualizagdo
monetaria, afigura-se mais favoravel as defendentes.

82. A unidade técnica repara, ainda, que o ato que ordenou a citagdo data de 16/12/2014
(despacho de pega 10), tendo as irregularidades sido perpetradas ao longo de 2005, de modo que
ndo se encontraria prescrito o ius puniendi do Tribunal de Contas.

83. Todavia, nota-se que a citacdo autorizada em 16/12/2014 abrange um subconjunto
limitado de irregularidades, consoante descreve as instrugdes de pecas 32 e 120, ambas da entdo
Secex/SP. Nesse tocante, o Ministério Publico salienta que a pretensdo punitiva do TCU encontra-
se prescrita relativamente as irregularidades enunciadas neste parecer, exceto pelas narradas na
citagdo de pecas 14 e 28, quais sejam:

(...) da ndo apresentacdo das notas fiscais que comprovem os servigos prestados pelo Instituto
Ability, no valor de R$ 78.974,00; ndo aceitacdo da nota fiscal n® 47, de 11/5/06, no valor de
R$ 7.900,00, emitida pela Divisdo Comércio e Servigos Ltda., devido a incompatibilidade dos
fins sociais da empresa com os servigos discriminados; ndo aceitagdo, pela CTCE, do recibo no
valor de R$ 7.900,00, de 9/5/2006 , relativo ao servigo de avaliagdo dos imdveis (contratacdo
do Sr. Luiz Claudio Fonseca - Consoércio Social da Juventude); ndo comprovagao da execucao
fisica do Contrato 01/2005 firmado com a Associagdo de Apoio a Meninas e Meninos da Regido
da Sé), valor total de R$ 110.450,00; descumprimento da clausula décima, §5°, do convénio, e
do art. 30 da IN 01/97; e ndo comprovagdo da inser¢do de 40% dos jovens no mercado de
trabalho.

(pecas 14 e 28, p. 1-2)

84. Forte nas razdes supra, este representante do Parquet de Contas da Unido dissente
pontualmente do posicionamento da Sec-SP, opinando por que o douto Colegiado delibere no
sentido seguinte:

I. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, c¢/c os arts. 19
e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos, 11 e III, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Associacdo dos Moradores da Regido do Jardim
Independéncia e da Sra. Tereza Ruas Amorim, condenando-as ao pagamento solidario das quantias
a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora, calculados desde as datas discriminadas abaixo até a data dos recolhimentos, na
forma prevista na legislagdo em vigor:

Natureza
Data Valor Descricao
25/11/2005 RS 59.985,00 Parcela paga a Fundagao Ibirapuera de Pesquisa Débito
(FIP), sem documento fiscal correspondente nos autos
25/11/2005 RS 144.257.89 Pagamento de encargos e tr.lllol.ltos sem indicagdo dos Débito
beneficiarios
25/11/2005 R$ 124.439,67 Nio localizacdo de 477 bens patrimoniais Débito
25/11/2005 RS 144.577,95 Nio aplicacdo da contrapartida Débito
25/11/2005 RS 744.131.27 Falta de 1glel}t1ﬁcaqao do convénio em documentos Débito
fiscais integrantes da prestacdo de contas
25/11/2005 RS 4.319,38 Falhg na comprovagao de gastos por docu’me.:ntos Débito
fiscais (notas fiscais faltantes, recibos apocrifos)
25/11/2005 R$ 356,00 | Miultiplas despesas realizadas a partir de inico saque Débito
25/11/2005 R$ 3.654,00 Pagamentos a maior Débito
25/11/2005 R$ 15.880,00 Despesas inelegiveis Débito
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Natureza
Data Valor Descricao
25/11/2005 RS 701.743 41 Falha em comprovar dlstrlbulgao de vales-transportes Débito
aos treinandos
23/6/2006 R$ 12.100,00 Valor restituido (peca 2, p. 80) Crédito
23/6/2006 R$ 316.058,84 Valor restituido (peca 2, p. 84) Crédito
13/7/2006 R$ 20,00 Valor restituido (peca 2, p. 82) Crédito
23/4/2008 R$ 2.135,02 Valor restituido (pega 2, p. 284) Crédito

II. aplicar a multa individual prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do
Regimento Interno do TCU, a Associagao dos Moradores da Regido do Jardim Independéncia e a
Sra. Tereza Ruas Amorim, fixando o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a” do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor — atentando que a penalidade proporcional somente podera
incidir sobre o débito descrito nas pecas 14 e 28, em vista da prescricdo do ius puniendi
referente as demais parcelas do dano;

III. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida as notificagdes;

I'V. autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em
até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RI/TCU, fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢dao, para
comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislagao em vigor;

V. encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Sao Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para
adocdo das medidas que entender cabiveis; e

VI. proceder as comunicagdes regulamentares.

Ministério Publico, em 7 de Janeiro de 2020.

Rodrigo Medeiros de Lima
Procurador
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