TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 020.538/2017-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Itaipava do Grajat/MA

Responsavel: Luiz Gonzaga dos Santos
Barros (CPF 042.213.621-20)

Gestoes (2001-2004 e 2005-2008)
Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagcdo — FNDE/Ministério da Educa¢do, em desfavor do Sr. Luiz Gonzaga
dos Santos Barros, Prefeito Municipal Itaipava do Grajat/MA, no periodo de 2001-2004 e 2005-
2008, em razdo da impugnacao total de despesas dos recursos repassados a conta do Programa de
Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos - PEJA e
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar - Pnate, exercicios de 2005 e 2004,
respectivamente.

2. As transferéncias dos recursos referentes ao Peja/2005 e ao Pnate/2004 foram
normatizadas, respectivamente, pela Resolu¢ao/CD/FNDE n°® 25, de 16 de junho de 2005 e
Resolu¢ao/CD/FNDE n° 018, de 22 de abril de 2004.

3. Os respectivos programas tinham por objeto:

Programa Peja - Custear, em carater suplementar, a formagdo continuada de docentes, da
aquisi¢do, impressdo ou producdo de livro didatico, da aquisi¢do de material escolar ou
material para os professores, para atendimento dos alunos do ensino fundamental de
escolas publicas matriculados e frequentes nos cursos da modalidade educagdo de jovens e
adultos presencial, que apresentaram matriculas no Censo Escolar INEP/MEC do ano
anterior; e

Programa Pnate - Transferir, em carater suplementar, aos estados, ao Distrito Federal e aos
municipios, recursos financeiros destinados a custear a oferta de transporte escolar aos
alunos educacdo basica publica, residentes em d4rea rural, visando garantir o acesso a
educagao.

HISTORICO

4, A Informacgdo 515/2014 - DIAFVCOPRA/CGCAP/DIFIN/ENDE, de 7/11/2014 (pega
3, p. 77-79) noticia (subitens 2.1 a 2.3) que a prestacdo de contas dos recursos transferidos pelo
FNDE a Prefeitura Municipal de Itaipava do Grajai/MA, por conta do Programa Peja/2005, foi
apresentada aquele orgao repassador em 25/4/2006 (Oficio 078/2006), apds analise foi comunicada
ao gestor as impropriedades/irregularidades encontradas (Oficio 420/2009 - DIAF1/COPRA-
CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC). O responsavel tomou ciéncia (AR assinado em 19/6/2009), todavia
nao houve manifestacao no prazo assinalado.

5. Da andlise efetuada — Peja/2005, constata-se:

a) que os pagamentos efetuados no extrato bancario nao constam no Demonstrativo, nao
sendo possivel estabelecer o nexo da execugdo financeira e nem atestar a boa e regular
aplicagdo dos recursos no objeto do programa, conforme tabela abaixo:

PEJA/2005
Extrato Bancario
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Banco: 001, Agéncia 0568, Conta Corrente 000013614-X
(p. 88-89)

Data Historico Documento Valor (RS)
28/6/2005 Cheque 850012 16.374,99
6/12/2005 Cheque 850013 23.000,00
12/12/2005 Cheque 850014 15.208,31

Total 54.583,30

b) ndo aplicacdao dos recursos no mercado financeiro em desacordo com o disposto na
Resolugdo CD/FNDE 25/2005. Tal fato acarretou prejuizo ao erario no valor de R$

60,15.
6. Depois de diligenciado o responsavel, foi emitido o Parecer 141/2015 - DIAFI/COPRA-
CGCAP/DIFIN/FNDE (pega 3, p. 94-96), por meio do qual foi corroborada a irregularidade
referente a alinea “a” (item 5, “a” acima). Entretanto foi desconsiderado o prejuizo pela ndo

aplicagdo dos recursos no mercado ﬁnanceiro, a fim de que ndo haja duplicidade na cobranga, uma
vez que esta sendo impugnado todo o valor repassado com juros e atualizagdo monetaria.

7. Apos as devidas notificacdes (responsavel e sucessor - peca 3, p. 80-83, 90-91, 97-98 ¢
102-103), os autos foram encaminhados a COTCE e instaurada a tomada de contas especial.

8. Quanto aos recursos do Pnate/2004, da analise da prestacdo de contas apresentada pelo
gestor em 10/8/2005, foi emitida a Informagao 498 /2014 - DIAF1/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE,
de 7/11/2014 (peca 3 p. 49-51) constando as seguintes irregularidades:

a) os pagamentos efetuados foram realizados por meio de transagdes ndo admitidas pela
legislacao em vigor. Conforme estabelece a Resolugao/CD/FNDE n° 18, de 22 de abril
de 2004, os recursos financeiros serdo creditados e mantidos, até sua destinacao final,
em conta corrente especifica, e sua utilizagdo estara restrita ao pagamento de despesas
mediante cheque nominativo ao credor ou ordem bancéria. Desta forma, faz-se
necessaria a devolugao dos recursos conforme tabela abaixo.

PNATE/2004
Data Transacio Documento Valor (RS)
26/11/2004 | Pagamentos Diversos 00568 700,00
Total 700,00

b) ndo aplicagdo dos recursos no mercado financeiro em desacordo com o disposto na
Resolucdo CD/FNDE n° 18/2004. Tal fato acarretou prejuizo ao erario no valor de R$

17,82.
9. Depois de diligenciado o responsavel, foi emitido o Parecer 120/2015 -
DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFINFNDE (pega 3, p. 60-62), por meio do qual foi corroborada a
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irregularidade referente a alinea (item 8, “a” acima), entretanto foi desconsiderado o prejuizo
pela ndo aplicagdo dos recursos no mercado ﬁnanceiro, a fim de que ndo haja duplicidade na
cobranga, uma vez que estd sendo impugnado todo o valor repassado com juros e atualizacdo
monetaria. Ressalta-se que foi reprogramado para o exercicio subsequente o saldo apurado no
extrato bancario de R$ 198,39.

10. Apos devidas notificagdes (responsavel e sucessor - peca 3, p. 52-54, 55, 63 e 67), os
autos foram encaminhados a COTCE e instaurada a tomada de contas especial,
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11. Assim, em 8/11/2015, foi instaurada a respectiva Tomada de Contas Especial e emitido
o Relatério de TCE143/2017 - DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega 3, p. 117-124),
nele consignado os motivos ensejadores de sua instauragdo, a saber:

PEJA/2005: Irregularidade na comprovagao da execucdo dos recursos — os pagamentos
efetuados no extrato bancario ndo constam no Demonstrativo, ndo sendo possivel
estabelecer o nexo da execuc¢do financeira e nem atestar a boa e regular aplicagdo dos
recursos no objeto do programa. Impugnagao total do valor repassado no exercicio de
2005.

PNATE/2004: Irregularidade na comprovagdo da execucdo dos recursos — o0s
pagamentos efetuados foram realizados por meio de transa¢des ndo admitidas pela
legislacdo em vigor, e ndo foram apresentadas documentacdes, como notas fiscais e
recibos, que pudesse comprovar a destinagdo dos recursos. Impugnagdo de 78% dos
recursos repassados no exercicio de 2004.

12. Foi apurada a responsabilidade e quantificado o débito, conforme Demonstrativo de
peca 3, p. 112-113 e 114, respectivamente.

EXAME TECNICO

13. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolucdo dos
recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de Tomada de Contas 143/2017 -
DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (peg¢a 3, p. 117-124) conclui-se que o prejuizo
importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Luiz
Gonzaga dos Santos Barros, Prefeito Municipal no periodo de 2001-2004 e 2005-2008, em razao da
impugnacao total de despesas dos recursos repassados ao Municipio de Itaipava do Grajau/MA, a
conta do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educa¢do de Jovens e
Adultos - Peja e Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar - Pnate, exercicios de 2005 e
2004, respectivamente.

14. O Relatorio de Auditoria 524/2017 da Controladoria Geral da Unido (pega 2, p. 1-5),
também chegou as mesmas conclusdes, ressaltando a demora na instauracdo da TCE, pois o
processo somente foi autuado em 1/3/2017, todavia foram cumpridas as normas em relacdo a
instauracao e ao desenvolvimento da tomada de contas especial. Apds serem emitidos o Certificado
de Auditoria, o Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (pega 2, p. 6 € 8 e pega 1), o
processo foi remetido a esse Tribunal.

Aceio
Analise dos pressupostos de procedibilidade da IN/TCU 71/2012

15. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que
os recursos foram transferidos em 2004/2005 e o responsavel foi notificado sobre as irregularidades
pela autoridade administrativa competente em 2006, 2009 e 2014 (v. itens 4, 7, 8 e 10 desta
instrucao)

16. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 10/7/2018 ¢
superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, ¢ 19 da IN/TCU
71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016 (peca 4).

17. Anota-se, por necessario, que o responsavel foi condenado em diversos outros
processos, estando em aberto apenas este. Estdo em cobranga executiva os acordaos proferidos nos
TCs 009.400/2010-9, 025.979/2008-5, 016.542/2005-0, 028.363/2013-2, 035.327/2015-1,
036.521/2011-6, 034.504/2014-1, 010.241/2015-9, 020.574/2017-7 e 022.378/2013-8. Note-se,
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ainda, que, ao menos, nos TCs 020.574/2017-7, 036.521/2011-6, 010.241/2015-9 ¢ 034.504/2014-1
o responsavel foi condenado a revelia, demonstrando, como aqui, seu desinteresse em formular
defesa.

18. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acodrdao 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescri¢ao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ocorreu
a prescricdo, uma vez que os eventos pelos quais foi citado ocorreram em 26/11/2004, 28/6/2005,
6/12/2005 e 12/12/2005 e o ato de ordenagado da citagdo ocorreu em 28/8/2018 (pega 7).

17. O exame das ocorréncias descritas na se¢ao “Exame Técnico” permitiu, na forma dos arts.
10, § 1° ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, definir a
responsabilidade individual do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF 042.213.621-20) e apurar
adequadamente o débito a ele atribuido, razdo por que foi proposta e promovida sua citagdo nos
seguintes termos (peca 5):

Conforme delegacdo de competéncia conferida pelo Relator, Ministro Augusto
Sherman, e ante a analise realizada neste processo de Tomada de Contas Especial,
TC 020.538/2017-0, fica Vossa Senhoria ciente da presente CITACAO, com
fundamento no art. 12, inciso II, da Lei 8.443/1992, para, no prazo de quinze dias,
a contar do recebimento da presente comunicagao, apresentar:

i) ALEGACOES DE DEFESA quanto & irregularidade detalhada a seguir: a)
Irregularidade: n3o comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
repassados Pnate/2004 e Peja/2005.

a.1) PEJA/2005: Irregularidade na comprovacao da execucdo dos recursos — oS
pagamentos efetuados no extrato bancario ndo constam no Demonstrativo, ndo
sendo possivel estabelecer o nexo da execucgdo financeira e nem atestar a boa e
regular aplicacdao dos recursos no objeto do programa. Impugnacdo total do valor
repassado no exercicio de 2005.

a.2) PNATE/2004: Irregularidade na comprovacdo da execugdo dos recursos — os
pagamentos efetuados foram realizados por meio de transagdes ndo admitidas pela
legislacao em vigor, e ndo foram apresentadas documentagdes, como notas fiscais e
recibos, que pudesse comprovar a destinagdo dos recursos. Impugnagido de 78%
dos recursos repassados no exercicio de 2004.

b) Conduta: realizar despesas em desacordo com Resolu¢ao/CD/FNDE n° 25, de 16
de junho de 2005.e Resolugcao n°® 018, de 22 de abril de 2004.

¢) Dispositivos violados: Constituicdo Federal art. 37, caput, c/c art. 70, paragrafo
unico; Decreto—lei 200/67, art. 93 e Portaria Interministerial 127/2008.

e/ou RECOLHER o débito referente a irregularidade de que trata o item l.i.a,
conforme detalhado no Anexo I deste oficio, aos cofres das entidades credoras, os
valores historicos atualizados monetariamente desde as respectivas datas de
ocorréncia até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias
eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor. O valor total das
dividas atualizadas monetariamente até 30/8/2018 corresponde a R$ 110.925,73.

18. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia,
far-se-3o-
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19.

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

II - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipéteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publica¢do do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacao, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal nao depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

20.

Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

21.

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acérdao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo

Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do “AR” no endereco do destinatario:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO
POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA
DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

22. No caso vertente, a citacdo do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF 042.213.621-
20) foi realizada por meio dos Oficios 2165/2018 e 3029/2018, ambos expedidos pela Secex/BA
(pecas 9 e 12), com ciéncias em 26/11/2018 e 11/1/2019, respectivamente, conforme avisos de
recebimento inseridos as pecas 11 e 15. Em que pese o referido aviso de recebimento ter sido
assinado por pessoa estranha aos autos, esse fato, por si s6, ndo invalida a notificagdo dirigida ao
responsdvel, uma vez que o art. 179, inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicacdes
processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega
no endereco do destinatario. Como demais processos que tramitaram neste Tribunal (vide item 17
desta instrucao), o responsavel manteve-se silente, devendo ser reconhecida sua revelia.

Comunicagdo: Oficios 2165/2018 e 3029/2018, ambos da Secex/BA (pegas 9 e 12)

Data da Expedi¢ao: 30/8/2018 ¢ 28/11/2018

Data da Ciéncia: 26/11/2018 e 11/1/2019/2019 (pecas 11 e 15)

Nome Recebedor: Eldemara da Silva Santana de Souza e Eugénio Bandeira de Souza
Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa de endereco no
sistema CPF da Receita Federal (peca 8)

23. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

24, Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

25. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor. No entanto, os responsaveis ndo se manifestaram na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas (vide itens 4 e 10 desta instrucao).

26. Em se tratando de processo em que a parte interessada nao se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
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do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1a Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1a Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1a Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1a Camara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

27. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado, ndo
se lhe aplicando multa, porquanto prescrita a pretensdao punitiva.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel Sr. Luiz Gonzaga dos Santos Barros (CPF 042.213.621-20), ex-
Prefeito do Municipio de Itaipava do Grajau/MA, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento
ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/92;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, § 2°,
da Lei 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, incisos 1I
e IIL, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Sr. Luiz Gonzaga dos Santos
Barros (CPF 042.213.621-20), ex-Prefeito do Municipio de Itaipava do Grajau/MA, condenando-o
ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data do efetiva quitagao do débito,
fixando-lhe(s) o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educag¢do - FNDE, nos
termos do art. 23, inciso 111, alinea “a”, da citada lei;

Débito: PNATE/2004 e PEJA/2005

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS$) OCORRENCIA
700,00 26/11/2004
16.374,99 28/06/2005
23.000,00 06/12/2005
15.208,31 12/12/2005

Valor atualizado do débito em 20/09/2019: R$ 209.416,20.

c) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas a(s)
notificacao(des), na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei n°® 8.443/92;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da
Lei 8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em
até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;
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e) enviar copia do Acédrdao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢ao das medidas
cabiveis;

f) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao FNDE e ao responsavel, para
ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.

Brasilia, em 20 de setembro de 2019.

(Assinado eletronicamente)
Sérgio da Silva Mendes
AUFC — Mat. 2857-6
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