MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo 028.085/2014-0
Tomada de Contas Especial
Recurso de Reconsideracgdo

Parecer

Examina-se, na presente etapa processual, recurso de reconsideracao (peca 84) interposto
pela Sra. Maria Socorro Pereira Torres, ex-prefeita municipal de Ipu/CE, contra o Acdrdao
11.268/2018-2* Camara (Rel. Min. André de Carvalho), decis@o que julgou irregulares suas contas e
a condenou a ressarcir R$ 76.628,80 ao Tesouro Nacional, além de pagar multa de R$ 20.000,00,
com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992 (pega 71).

2. Invertendo a ordem habitual de nossos pronunciamentos, adiantamos que, em nossa
percepgao, os argumentos da recorrente, em sua maioria, merecem acolhida, de modo que a eles nos
rendemos, no essencial.

II — Historico: da instauracio da TCE a prolac¢iao do aresto recorrido

3. Narram os autos que a recorrente fora responsabilizada por irregularidades observadas na
condugdo do Convénio 231/2007, o qual teve o propdsito de apoiar a:

(...) implantagdo de feira livre no Municipio de Ipu/CE, visando a comercializag¢do direta dos
produtos de agricultores familiares urbanos e peri-urbanos, na perspectiva de estimular a
diversificagdo da producdo agricola local e viabilizar a auto-sustentagdo economica de suas
atividades, garantindo um aumento de renda real, protecdo social e fortalecimento da cidadania,
bem como uma melhor qualidade de vida dos beneficiarios.

(peca 1, p. 108).

4. Mais concretamente, o MDS destinou R$ 76.628,80 ao Municipio (peca 1, p. 134) para
aquisi¢ao dos bens necessarios a comercializagdo dos produtos agricolas — a saber, itens de vestuario
para uniformizar os feirantes (bonés e aventais/jalecos) e quarenta barracas guarnecidas com
equipamentos (toldo, balanga e caixas plasticas) e embalagens para acondicionar os produtos
vendidos (i.e. sacolas) —, prevendo-se também a aplica¢ao daqueles recursos para capacitacao dos
feirantes (peca 1, p. 32).

5. As irregularidades que motivaram a TCE foram detectadas mediante vistoria in loco
realizada apds trés meses do término da vigéncia do acordo. Na oportunidade, verificou-se que as
barracas adquiridas para instalacdo da feira “ndo se encontravam identificadas com o selo de
identificacdo do programa” (peca 1, p. 164) e que “Os beneficiarios que estavam utilizando as
barracas na sua maioria ndo eram agricultores familiares, mas feirantes que revendiam produtos
trazidos do Ceasa de Fortaleza” (peca 1, p. 164 - grifamos).

6. A visita técnica constatou que, afora o uso das bancas expositoras e seus respectivos
toldos, o termo de concessdo das instalagdes contemplava materiais como “kit vestudrio, 4 caixas
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plasticas e 5 kg de sacolas plasticas”, os quais nao foram encontrados em poder dos feirantes.
Sublinhamos que o relatorio de visita ndo impugna a localizagdo das balangas previstas no Plano de
Trabalho do convénio em tela.

7. Observando dissonancia entre a conduta atribuida a ex-prefeita no primeiro oficio
citatorio expedido (peca 6) e a natureza das irregularidades pelas quais a gestora estaria sendo
responsabilizada (pega 53), este representante do Parquet opinou pelo aditamento do libelo (peca 56).
O Ministro Relator aquiesceu ao referido entendimento (pega 57), de modo que a responsavel fora
citada pelos seguintes fatos:

a) a prestacdo de contas final do convénio s6 foi apresentada ao MDS e ao TCU em 2015, tendo
expirado o prazo para tanto em 2009;

b) os objetivos do convénio ndo teriam sido atingidos, uma vez que a maioria dos feirantes
encontrados durante vistoria in loco ndo eram agricultores familiares;

¢) o Relatorio Final de Execugdo Fisico-Financeira ndo consigna “a realizacdo de despesas
referentes a atividades de planejamento e formacéao (curso e oficina)”, ndo havendo “justificativas
para a nao realizacdo dos cursos (...) nem foi apresentada documentacdo comprobatoria da
realizagdo do mesmo”, cujo valor assomaria a R$ 10.200,00;

d) o cronograma de execugdo e o Relatorio Final de Execugéo Fisico-Financeira divergem entre
si quanto a quantidade de cestas coletoras de lixo providenciadas, tendo sido prevista a aquisi¢do
de treze cestas e declarada a aquisicao de 23 unidades, gerando diferenga a maior que corresponde
ao exato valor da contrapartida municipal (R$ 4.400,00);

e) o saldo na conta especifica da avenga (R$ 5.966,10 ao tempo da tltima apurac¢do) ndo teria sido
restituido ao erario;

f) apesar de ter apresentado imagens das barracas adquiridas, a Sra. Maria do Socorro Pereira
Torres ndo teria feito registro fotografico dos “demais equipamentos (balangas, caixotes,
medidores, sacolas, lixeiras, kits (jaleco/boné)”, ndo tendo sido “localizadas as balancas (R$
23.920,00) e outros objetos previstos no PT [Plano de Trabalho]”; e

g) a vistoria verificou que as barracas instaladas ndo se encontravam identificadas com o selo de
identificacdo do Programa de Feiras Populares — o que, segundo a Secex/CE, comprometeria o
nexo entre os recursos federais e a despesa no ambito do convénio.

(peca 60)

8. No apice da fase instrutdria, a Sra. Maria Socorro Pereira Torres ofertou alegacoes de
defesa (pega 66) nas quais argumentou, em apertada sintese, que:

a) ndo recebera notificacdo para prestar contas anteriormente a 2015 (pega 66, p. 5);

b) “Nas familias beneficiadas, muitas vezes nao existe producao agricola suficiente para
o0 seu sustento e a sua venda” (peca 66, p. 6) nem diversificacdo daquela producao, de modo que os
produtores teriam sido estimulados a adquirir outros produtos, inclusive junto ao Ceasa. Pondera,
ainda, que “ndo se pode fazer uma feira somente com produtos da agricultura familiar local devido a
sazonalidade das culturas” (peca 66, p. 7) e que os agricultores locais ndo deixavam de ali vender
seus excedentes;
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c) esclarece que “Aproveitaram-se os proprios assistentes sociais do Municipio,
juntamente com o pessoal da EMATERCE para a realizagao dos cursos” (pega 66, p. 8), arcados com
recursos do proprio municipio, ndo tendo havido a correspondente despesa a conta do convénio;

d) reconhece terem sido adquiridas dez unidades a mais de cestas coletoras de lixo,
justificadas pela “real necessidade da utilizagdo dos coletores de lixo de forma mais eficaz quando se
queria colocar, ao menos, 01 cesto para cada 02 barracas, o que de fato ocorreu, restando ainda 03
unidades para colocagdo em pontos estratégicos da feira, nas esquinas das ruas” (pega 66, p. 9).
Sustenta que tal fato ndo ensejou prejuizo ao erario;

e) entende comprovado, mediante extrato bancario, que o saldo existente na conta
especifica (R$ 5.966,10) teria ali permanecido, cabendo ao prefeito sucessor a sua devolugao;

f) pondera que o instrumento do convénio ndo previa a apresentacdo de fotografias das
balancas, aventais ¢ demais itens. Questiona, ainda, “por que o Municipio e a propria fiscalizagdo do
MDS nao contataram [por ocasido da vistoria técnica], pelo menos, 01 beneficiario, para saber se ele
estava ou nao de posse dos equipamentos?” (pega 66, p. 12). Por fim, aponta que a visita ocorreu
durante uma sexta-feira e que “em todo o Estado do Ceara nao hé uma feira sequer funcionando no
dia de sexta-feira” (pega 66, p. 12); e

g) assevera que “(...) a identificacdo das barracas ndo era necessaria por conta que elas
nao sao bens durdveis. E de outra forma, elas ndo incorporariam ao patriménio do Municipio, até
porque elas seriam doadas aos beneficiarios” (pega 66, p. 14).

9. A entdo defendente, ora recorrente, aduziu, na sequéncia, que:

Sapientes de que ndo se tem como comprovar o feito através de fotografias e de outros meios
comprobatorios de execu¢do, optou-se por realizar uma declaragdo de cada beneficiario, com
firma reconhecida em cartorio, atestando o recebimento dos kits da feira popular, juntando aos
autos nessa ocasiao.

(peca 66, p. 13)

10. Contrapondo-se as alegacdes acima, a Secex/CE prop0s o julgamento pela irregularidade
das contas da responsavel, com sua condenagdo a ressarcir integralmente o erario e a pagar multa
proporcional ao débito.

11. O Ministério Publico, em oitiva regimental obrigatéria (art. 62, inciso III, do RI/TCU),
pronunciou-se favoravel ao acolhimento dos topicos ‘a’, ‘c’, e ‘d’, e o parcial acolhimento dos itens
‘b’, ‘e’, ‘t” e ‘g’, todos da defesa acima (pega 70). Por conseguinte, no sentir deste Parquet, restaria
afastada a imputagcdo de débito integral — remanescendo, todavia, dano parcial no montante de
R$ 37.947,73, estimado sob a égide do art. 210, inciso II, do Regimento da Casa. Ademais, havendo
tanto irregularidades conducentes ao dano quanto outras desprovidas desse efeito, propusemos a
aplicacdo concomitante das multas encartadas nos arts. 57 (proporcional ao dano) e 58, inciso II
(“multa autonoma”), ambas da Lei 8.443/1992.

12. Seguindo Proposta de Deliberagdo de peca 72, o Colegiado houve por bem acompanhar
o entendimento do Parquet unicamente quanto ao ponto ‘a’ acima, perfilhando o posicionamento da
unidade técnica quanto aos demais temas da citacdo. Desse modo, a responsavel foi condenada a
reparacdo integral dos recursos e ao pagamento de multa proporcional ao prejuizo causado, com
espeque no seguinte raciocinio:
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10. Todavia, como demonstrado pelo MPTCU, a entdo prefeita ndo teria sido efetivamente
notificada pelo 6rgdo repassador sobre a falta de apresentacdo da prestacdo de contas no prazo
devido, tendo ela tomado ciéncia dessa falha por intermédio da citagdo no &mbito do TCU, quando
teria encaminhado a documentagdo encontrada nos arquivos da prefeitura, a titulo de prestagdo
de contas, restando elidida a referida irregularidade.

11. Por outro lado, em sua maioria, as barracas adquiridas ndo estariam em uso pelos agricultores
familiares, a despeito de essa exigéncia constar expressamente do termo de convénio, tendo essa
falha sido identificada pela vistoria in loco realizada em 13/3/2009 (trés meses apds o término da
vigéncia do ajuste), e, assim, ndo merece ser acolhida a mera alegacdo de que os agricultores
familiares teriam sido estimulados a agregar o correspondente valor ao seu negocio, acrescendo,
aos seus proprios produtos, as mercadorias adquiridas junto a Ceasa com a subsequente atuacao
apenas como revendedores.

12. Nao pode prosperar, entdo, a proposta do MPTCU no sentido de calcular o débito por meio
da suscitada estimativa, nos termos art. 210 do RITCU, ja que, ao analisar os elementos inerentes
a execucao fisica do objeto pactuado, o orgdo repassador pugnou pela total reprovacdo da
correspondente prestacdo de contas, pois os fatos “impossibilitam avaliar o nivel do alcance social
do projeto e do impacto econémico pretendido na avenca, € por consequéncia, impedem a aferigdo
da real execucdo do convénio”, cabendo ao gestor-responsavel demonstrar a regularidade e a
economicidade do aludido dispéndio perante o TCU, nos termos do art. 113 da Lei n.° 8.666, de
1993.

13. Na mesma esteira, também se mostrou irregular a aquisi¢do de 10 cestas coletoras de lixo
para além da quantidade prevista sob o valor total de R$ 4.400,00, ndo devendo ser acolhida a
fragil justificativa, sem a devida comprovagdo, no sentido da necessidade de ser alocada uma
cesta para cada duas barracas na feira, além de 3 unidades para a colocag@o em pontos estratégicos
no local.

14. De igual sorte, a suposta capacitagdo dos feirantes sob o valor previsto de R$ 10.200,00, sem
a devida inclus@o na prestacdo de contas, ndo pode ser admitida pelo TCU, ndo se mostrando
adequada, nesse ponto, a ponderacdo suscitada pelo MPTCU no sentido da pretensa utilizacdo
desse valor para a compra das adicionais cestas coletoras de lixo (R$ 4.400,00), com a suscitada
manuten¢do do saldo remanescente na conta do convénio (R$ 5.966,10).

15. O TCU ndo deve acolher, ainda, a vulneravel justificativa no sentido de que a referida
capacitacdo ndo teria sido realizada, em virtude da exiguidade dos recursos entdo previstos e da
sua efetivagdo pelo uso de outros recursos, com o emprego do proprio pessoal do municipio, ndo
servindo como prova suficiente as declaragdes dos possiveis beneficiarios, ndo s6 porque a
realizacao dos eventos estaria expressamente prevista no plano de trabalho, mas também porque,
isoladamente, as referidas declaracdes nao teriam forca probante sobre a efetiva realizacdo de
todos os correspondentes dispéndios.

16. Nao se mostra razoavel, contudo, a proposta do MTCU para a aplicacdo da multa fundada
no art. 58, II, da Lei n.° 8.443, de 1992, em face da ndo devolucdo do saldo remanescente do
ajuste, com o devido rendimento pela aplicag@o financeira, ja que a vigéncia do convénio teria
expirado junto ao término da gestdo da aludida responsavel (31/12/2008), cabendo ao prefeito
sucessor promover a aludida devolucdo.

17. A despeito, todavia, de o registro fotografico dos equipamentos néo estar fixado pelo termo
de convénio, inobstante a visita in loco nao identificou a existéncia dos caixotes, dos medidores,
das sacolas, das lixeiras e kit de jalecos e boné, entre outros materiais, e, também por essa linha,
mostra-se adequada a referida proposta da unidade técnica para a condenacdo em débito € em
multa.

(peca 72, p. 2)
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III — Os argumentos recursais (peca 84)

13. Inconformada com a decisdo acima, a Sra. Maria Socorro Pereira Torres interpds o
recurso de reconsideracdo de peca 84. Em seu apelo, argumenta:

a) Quanto a prestacao de contas supostamente extemporanea:

a.1) o prazo previsto no instrumento do convénio recaia no mandato de seu sucessor, o
qual recebeu a conta especifica do convénio com saldo de R$ 5.966,10, sendo que “(...) a prestacdo
de contas ndo fora apresentada por culpa exclusiva do prefeito sucessor” (peca 84, p. 2 - grifo
suprimido);

a.2) “O MDS, em 2009”, notificou a defendente em enderego incerto, que ndo era mais o
dela” (peca 84, p. 2 - grifo suprimido);

b) “E bem certo que todos os feirantes faziam parte da agricultura familiar, tendo em vista
tratar-se de agricultores que se utilizam de pequenas glebas rurais para o plantio de subsisténcia, ou
seja, para o sustento da familia” (peca 84, p. 4), sublinhando-se que a eventual venda complementar
de produtos “que nao eram da agricultura familiar local (...) ndo comprometia a venda dos produtos
locais” (peca 84, p. 5), em vista da dindmica adiante descrita:

b.1) Nas familias beneficiadas, muitas vezes ndo existe produgdo agricola suficiente para o seu
sustento e a sua venda, concomitantemente, ou seja, ou ha o consumo da produgao ou a sua venda;

b.2) Nestes casos, as familias s3o carentes, e acontece que ao plantar uma sé cultura, quando
muitas vezes duas, quando ha a sobra, elas vendem o excedente na feira popular;

b.3) Para que nao haja somente um produto a venda, ou seja, aquele que a familia produz, e com
vistas a incrementar a barraca, diversificando os produtos e atraindo mais clientes, foi estimulado
que os produtores/ feirantes, adquirissem outros produtos de outras fontes para incorpora-los na
sua barraca;

b.4) Assim, o feirante que produz o feijdo e a mandioca era estimulado a adquirir ou fazer
parcerias com outras familias para vender o milho, a batata, o tomate etc;

b.5) A melhor forma encontrada por eles para incrementar as suas barracas era adquirindo
produtos das Centrais de Abastecimento do Ceara — CEASA, que diariamente sdo trazidos a
Ipu/CE por caminhdes;

b.6) Diante disso, nas barracas dos feirantes ndo havia somente produtos da agricultura familiar
local, mas também produtos de outras fontes;

b.7) Acrescente-se a isso que, ndo se pode fazer uma feira somente com produtos da agricultura
familiar local devido a sazonalidade das culturas. Aqui no Ceara se planta somente no inverno,
que ¢ quando se tem a chuva. Destarte esse fato, tem-se que ter irrigag@o para cultivar e colher o
ano todo;

b.8) Os beneficidrios da agricultura familiar ndo possuem condi¢des de comprar equipamentos de
irrigacdo, isto é, elas mal possuem condi¢des do proprio sustento, assim, quando ndo esta
chovendo, nao ha cultivo de nenhuma cultura, quando, por vezes, pode-se ter um pequeno plantio,
irrigado a mao, para o sustento proprio;

b.9) Nesse ultimo caso, por vezes, ha uma sobra de insumos, até porque eles sdo, em maioria,
monocultores, € como a familia ndo subsiste somente de um produto, eles vendem o excedente
para adquirir outros insumos/ produtos que nao produzem.
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(peca 84, p. 4-5, ajustada a capitulagdo dos topicos)

c¢) “As despesas com relagao aos cursos e oficinais ndo foram realizadas por intermédio
do Convénio n° 231/2007. Assim, ndo se efetuou nenhuma despesa com relagdo a isso da conta
especifica” (peca 84, p. 6);

d) a aquisicdo a maior de dez unidades de cestas coletoras de lixo adveio da “real
necessidade da utilizagdo dos coletores de lixo de forma mais eficaz, quando se queria colocar, ao
menos, 01 cesto para cada 02 barracas (...) ocasionou um ganho na qualidade da coleta de lixo,
verificada no encerramento da feira” (peca 84, p. 7);

e) o saldo remanescente na conta especifica do convénio teria de ser restituido pelo
prefeito sucessor;

f) o registro fotografico — quer das barracas, quer dos bonés, aventais etc. — “ndo era
nenhuma incumbéncia trazida pelo termo de convénio pactuado” (peca 84, p. 8), fato que o torna
inexigivel, consoante Acordaos 163/2015-2* Camara (Rel. Min. André de Carvalho) e 6.807/2014-2?
Camara (Rel. Min. Marcos Bemquerer) (peca 84, p. 9). Nada obstante, “optou-se por realizar
[comprovacdo mediante] uma declaracdo de cada beneficidrio, com firma reconhecida em cartorio,
atestando o recebimento dos kits da feira popular, juntando aos autos nessa ocasido” (peca 84, p. 11);
e

g) a identificacdo das barracas ndo seria necessaria “por conta que elas ndo sdo bens
duraveis. E de outra forma, elas ndo incorporariam ao patriménio do Municipio, até porque elas
seriam doadas aos beneficiarios” (peca 84, p. 12).

14. Adicionalmente, alega a recorrente que:

Na feira popular, que posteriormente foi terminada pelo Gestor subsequente, sob a alegativa de
que os beneficidrios eram, em sua maioria, adversarios politicos, restando somente alguns
feirantes persistentes, ¢ bem certo que os equipamentos nao estariam todos nas barracas, ou até
mesmo todos os feirantes ndo estariam la naquele momento [da vistoria in loco].

(peca 84, p. 10)

IV — Exame dos argumentos recursais pela Secretaria de Recursos (peca 89)

15. Diante das razdes recursais acima sumariadas, a equipe da Secretaria de Recursos (Serur)
produziu analise (pega 89), ratificada pelo escaldo superior da unidade (peca 90). Nela, a auditora
reitera a proposta pela admissibilidade do recurso, tal como acolhida pelo Ministro Relator do apelo
(peca 88). No mérito, a Serur observa que a apelante revisita suas alegacdes de defesa, consignando
que “Nao serdo analisados argumentos sobre questdes que restaram elididas no decisum recorrido,
como omissdo no dever de prestar contas [item ‘a’ da citacdo] e devolug@o do saldo devedor da conta
especifica [item ‘e’ da citacdo]” (peca 89, p. 4).

16. Para fins de exposi¢do, consignamos todas as conclusdes da Serur (peca 89) no Quadro 1
abaixo, no qual aparecem contrastadas com os respectivos argumentos trazidos pela Sra. Maria
Socorro Pereira Torres:
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Quadro 1 — Argumentos recursais € os motivos levantados pela Serur para refuta-los

Item da
citacio

Argumento recursal

Argumento da Serur

A omissao no dever de prestar contas ndo pode
remontar a 2009, ja que a responsavel s6 foi
notificada em 2015.

A irregularidade restou elidida na Proposta de
Deliberacao que precedeu o acordao recorrido,
a qual acolheu o argumento da defendente.

i. Todos os agricultores pertenceriam a
agricultura familiar, j4 que habitantes de
pequenas glebas;

ii. A eventual venda de produtos” que ndo eram
da agricultura familiar local (...) ndo
comprometia a venda dos produtos locais”, os
quais, pela sazonalidade das culturas, ndo se
encontravam, todos eles, disponiveis durante
todas as épocas do ano.

O convénio colimava a “comercializacio direta
dos produtos de agricultores familiares urbanos
e periurbanos”, sendo que o “aumento de renda
real, protecdo social e fortalecimento da
cidadania, bem como uma melhor qualidade de
vida dos beneficiarios” ndo seria o objetivo do
convénio, e sim “o que se esperava promover”

(peca 89, p. 4).

Nao foram utilizados recursos do convénio para
custear o treinamento avencgado, e sim recursos
dos cofres municipais.

A providéncia tomada pela responsavel “E
mais uma alteracdo no plano de trabalho
aprovado, sem a ciéncia prévia e a devida
autorizacdo do MDS” (peca 89, p. 5)

A aquisi¢do de dez lixeiras a mais do que o
previsto derivou de necessidade percebida,
tendo favorecido a limpeza do local da feira.

“No mesmo sentido [do argumento anterior,
isto ¢, alteracdo ndo autorizada do plano de
trabalho] deve ser considerada a aquisi¢do a
maior de 10 unidades de cestas coletoras de
lixo” (peca 89, p. 5).

O saldo remanescente da conta especifica do
convénio deveria ter sido restituido ao MDS
pelo prefeito sucessor, a quem cabia prestar
contas.

A Serur entende que a questdo teria restado
elidida no decisum recorrido (pega 89, p. 4).

‘f

i. O registro fotografico dos itens (barracas,
bonés, jalecos etc.) ndo constavam como
obrigacao da convenente no termo de convénio
firmado entre as partes;

ii. a vistoria in loco conferiu os termos de cessdo
devidamente assinados pelos beneficiarios
(peca 84, p. 10); e

iil. a recorrente juntou aos autos declara¢des dos
beneficiarios, registradas em cartério, no
sentido de que receberam os itens impugnados.

i. “(...) a visita in loco do técnico do MDS
ocorreu em apenas 3 meses apos o fim de
vigéncia do convénio, em margo de 2009 (peca
1, p. 162-164, e peca 49, p. 182-185). E
possivel observar no relatério fotografico que
acompanha o Relatério de visita in loco a feira
em pelo funcionamento, com fartura de
produtos e bom fluxo de pessoas (peca 49, p.
184-185). No entanto, balangas, caixotes,
medidores, sacolas, lixeiras e kits de jaleco e
boné nao foram localizados com os feirantes
nem nas dependéncias da prefeitura.” (peca 89,
p. 6);

ii. “A propria recorrente reconhece que
fotografias poderiam ajudar a comprovar a fiel
execugdo do plano de trabalho. E justamente
nesse sentido que a garantia do devido processo
legal e seus corolarios abrange o direito da parte
no processo judicial ou administrativo a
produzir a prova que entende necessaria e capaz
a eliminar as pretensdes reparatoria e punitiva
da Administragcdo Publica.” (peca 89. p. 6)
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I
t.em :1 a Argumento recursal Argumento da Serur
citacao
iii. “(...) as declaragdes apresentadas pela
recorrente tém valor probatorio reduzido e ndo
sd0 aptas a afastar a presun¢ao de veracidade do
Relatorio de visita in loco de técnico do MDS.
Consequentemente, as declaragdes nao sao
capazes de estabelecer o nexo de causalidade
entre as despesas realizadas e os valores
federais repassados por for¢ca do Convénio
231/2007.” (peca 89, p. 6)
“(...) a identificagdo das barracas ndo era
ari t 1 4o sa . . S ~
niecessaria pot conta que ©las nao: sao be?s A auséncia do “selo de identificacdo do
< duraveis. E de outra forma, elas ndo . .
g ) . S S . | programa (...) fragiliza o nexo de causalidade
incorporariam ao patrimonio do Municipio, até »
) ... | dessa despesa.” (peca 89, p. 7)
porque elas seriam doadas aos beneficidrios
(pega 66, p. 14).
17. Quanto ao item ‘b’ da citagdo (tratado na segunda linha da tabela acima), convém

reproduzir a interpretagdo em que se baseia a Serur:

18.

16. No tocante aos feirantes participantes da feira popular, restou evidenciado nos autos o desvio
de finalidade do objeto do convénio. O termo de convénio € claro ao estabelecer como seu objeto
“o0 apoio a implantacdo de feira livre no Municipio de Ipu/CE, visando a comercializacao direta
dos produtos de agricultores familiares urbanos e periurbanos” (peca 1, p. 108).

17. Ao contrario do que a recorrente alega, o Convénio 231/2007 ndo tinha outro objeto além do
retromencionado. A parte destacada pela recorrente era o que se esperava promover, com a
consecucdo do objeto do convénio. Sendo, vejamos (grifado):

O presente Convénio tem por objeto o apoio a implantagdo de feira livre no Municipio de
Ipu/CE, visando a comercializagdo direta dos produtos de agricultores familiares urbanos e
periurbanos, na perspectiva de estimular a diversificagdo da producdo agricola local e
viabilizar a auto-sustenta¢do econdmica de suas atividades, garantindo um aumento de renda
real, protegdo social e fortalecimento da cidadania, bem como uma melhor qualidade de vida
dos beneficiarios, obedecido o Plano de Trabalho aprovado, que passa a fazer parte integrante
deste Convénio, independente de transcrigdo.

18. As proprias alegacdes da recorrente demonstram o desvio de finalidade, como “se hé sobra,
vendem na feira popular”, “foram incentivados a adquirir produtos de outras fontes para
incrementar suas barracas”, “durante o periodo sem chuvas, esses feirantes nao cultivam nenhuma
cultura” e “existiam produtos que ndo eram da agricultura familiar local a venda nas barracas
fornecidas pelo MDS”.

19. Verifica-se, entdo, que os feirantes, ainda que fossem oriundos de familias carentes, atuavam
como revendedores de mercadorias adquiridas junto a CEASA, o que vai na direcdo oposta ao
objetivo de comercializagdo direta dos produtos de agricultores familiares.

(peca 89, p. 4)

Forte nos argumentos acima, a Serur propugna por que o Colegiado negue provimento ao

recurso de reconsideragdo em epigrafe, preservando incolume o acérdao vergastado (peca 89, p. 8).
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19. O Ministério Publico de Contas da Unido, cotejando os argumentos da recorrente com as
observagoes registradas pela Serur, manifesta sua discordancia em relagao a unidade técnica,
propondo o acolhimento das razdes recursais, ainda que parcialmente, pelos motivos a seguir
expostos.

IV — Exame dos argumentos da recorrente e da Serur pelo Ministério Publico de Contas

20. Considerando a pluralidade de irregularidades que teriam culminado na decisao recorrida,
entendemos 1til dedicar-lhes subitens para sua discussdo especifica.

Item ‘a’ — atraso na prestacio de contas desde 2009

21. A partida, alinhamo-nos com a Serur quando reconhece que o acérddo recorrido, em seus
fundamentos (proposta de deliberagdo de pega 72), elidiu a irregularidade constante do primeiro item
do oficio citatdrio (i.e. a prestacao de contas teria tardado seis anos), nos seguintes termos:

“(...) a entdo prefeita ndo teria sido efetivamente notificada pelo 6rgéo repassador sobre a falta de
apresentacdo da prestagdo de contas no prazo devido, tendo ela tomado ciéncia dessa falha por
intermédio da citacdo no &mbito do TCU, quando teria encaminhado a documentagao encontrada
nos arquivos da prefeitura, a titulo de prestagdo de contas, restando elidida a referida
irregularidade.

(peca 72, p. 2 - grifamos)
Item ‘b’ — desvio de finalidade, nio tendo sido as barracas operadas por agricultores familiares

22. No que concerne a segunda irregularidade atribuida a ex-gestora publica, concordamos
com a Serur que o tema se enquadra como indicio de desvio de finalidade. Todavia, entendendo que
tais indicios ndo se confirmaram, chegamos a conclusao oposta a da unidade, mormente por nao nos
filiarmos a interpretacdo de que o convénio teria erigido a exclusiva “comercializacdo direta dos
produtos de agricultores familiares urbanos e periurbanos” como sua causa final.

23. Rechacamos, de igual maneira, a no¢ao de que o “aumento de renda real, protecao social
e fortalecimento da cidadania, bem como uma melhor qualidade de vida dos beneficiarios”, termos
expressamente consignados no termo do acordo validado pelo MDS, consistiriam ‘apenas’ naquilo
“que se esperava promover com a consecucao do objeto do convénio” (pega 89, p. 4), ndo justificando
ou autorizando que se comercializasse nas bancas da feira qualquer item que nao fosse proveniente
das glebas em que laborassem os beneficidrios.

24, Em outros termos, o Ministério Piblico ndo vislumbra qualquer disting@o entre o objetivo
do convénio e “o que se esperava promover com a consecuc¢ao do objeto do convénio” (pega 89,
p. 4), de modo que a venda (ou, mesmo, revenda) de produtos agricolas outros ndo desvirtua a
finalidade da referida feira, sendo reforca o intuito maior de acrescer renda e qualidade de vida aos
beneficiarios do programa.
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25. A nosso ver, evidencia-se desproporcional a pretensdo de glosar o valor integral do
convénio — ou mesmo o valor correspondente a uma barraca sequer — diante da constatagdo de que
alguma feirante tenha exposto a venda, junto as hortalicas que tenha produzido e para
complementagdo de seus rendimentos, “o doce de seu vizinho”, ou mesmo “o tomate do CEASA”,
ou quica algum artesanato que tenha logrado fabricar.

26. Atente-se, ainda, que o relatério de vistoria in loco ndo aponta a comercializagdo de bens
industrializados, ou outros produtos que ndo os agricolas, o que nos reforca ainda mais a convic¢ao
de nao ter havido desvio de finalidade na condu¢do da avenca em tela.

27. O estrito foco na mercadoria vendida, em detrimento do alivio as condi¢des de vida dos
produtores rurais familiares (razao de ser expressa do convénio), impugnando-se todo o esforgo
despendido no convénio por conta da presenga de itens ndo cultivados pessoalmente pelos
beneficiarios, constitui, a nosso entender, interpretacdo demasiadamente formalista e dissociada do
interesse publico informador do convénio. Além de contraditéria com o principio constitucional da
eficiéncia (art. 37, caput), por impor limitacdo ao potencial proveito socioecondmico da iniciativa.

28. A clausula primeira do instrumento convenial ¢ hialina ao instituir a “auto-sustentacdo
econdmica”, o “aumento de renda real” e a “prote¢ao social” dos beneficidrios como escopo do
acordo, conforme realca a peca recursal:

Esse programa do MDS néo trata somente da comercializagao da produgdo da agricultura familiar
local, mas sim de “VIABILIZAR A AUTO-SUSTENTACAO ECONOMICA DE SUAS
ATIVIDADES, GARANTIDO UM AUMENTO DE RENDA REAL, PROTECAO SOCIAL E
FORTALECIMENTO DA CIDADANIA, BEM COMO UMA MELHOR QUALIDADE DE
VIDA DOS BENEFICIARIOS...”, é o que diz o trecho da Clausula Primeira — Do Objeto, do
Termo de Convénio n° 231/2007.

Enxergar somente a comercializagdo da producdo local é desvirtuar a totalidade do objeto do
convénio pactuado.

(peca 84, p. 5 - caixa alta no original)

29. O simples fato de ndo estarem somente sendo vendidos produtos de produg@o propria nao
permite a conclusdo de que parte dos feirantes nao seria composta por “agricultores familiares”. O
que caracteriza o agricultor familiar ndo ¢ sua atividade comercial, e sim o fato de que retira seu
sustento do campo — mais especificamente, da pequena unidade rural em que habita e labora com sua
familia.

30. Assim, igualmente estranhamos a disjuncao, tracada no relatorio de visita técnica, entre
“agricultores familiares” e “feirantes”, como se tais categorias fossem mutuamente excludentes — isto
¢, como se os agricultores familiares ndo pudessem atuar no comércio de alimentos (atividade que,
em ultima instancia, o convénio visava a fomentar).

31. Sintetizando nosso posicionamento sobre o topico, o Ministério Publico esposa o
entendimento da recorrente, no sentido de que a venda concomitante de produtos ndo-provenientes
da agricultura familiar ndo comprometia a venda dos produtos locais, de modo a inexistir desvio
de finalidade na execugdo do pacto. Opinamos, pois, pelo provimento do recurso neste ponto
especifico.
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Item ‘c’ — os cursos previstos nio foram custeados com recursos do convénio

32. Passando ao item seguinte (ponto ‘c’), observamos que a Serur entende haver razao para
se responsabilizar a recorrente em virtude da realizacdo do curso mediante recursos do proprio
municipio, por configurar indevida “alteragdo no plano de trabalho aprovado” (peca 89, p. 5).

33. Nessa altura, relembramos a constatagao, lancada inicialmente em nossa manifestacao de
peca 70, de que nao foram gastos recursos federais para realizagdo do curso, o que desautoriza a
persecucao de ressarcimento aquele titulo. No citado pronunciamento, obtemperamos que “somando-
se o saldo encontrado na conta do convénio (R$ 5.966,10) com o valor gasto com lixeiras adicionais
(R$ 4.400), obtém resultado similar ao valor dos cursos (R$ 10.366,10) o que refor¢a a
verossimilhanga das alegacdes da ex-gestora” (peca 70, p. 8). Isto ¢é, o paradeiro dos recursos que
seriam destinados ao curso ¢ conhecido: foram gastos na aquisicao de lixeiras, encontrando-se o
restante na conta bancaria atrelada ao convénio.

34, Concluindo pela impossibilidade de responsabilizar financeiramente a recorrente pela
falha em demonstrar a realizagdo do curso com os aportes do convénio — uma vez que os valores
correspondentes aquela despesa ndo sairam da conta especifica do acordo ajuste —, o Parquet de
Contas opina por que o recurso de reconsideracdo seja provido no presente ponto.

Item ‘d’ — aquisicao de dez lixeiras a mais do que o acertado no plano de trabalho

35. O fundamento levantado pela Serur para rejei¢do do ponto seguinte (topico ‘d’ da citacdo)
¢ idéntico ao do ponto anterior, eis que a ele remete: “No mesmo sentido deve ser considerada a
aquisi¢ao a maior de 10 unidades de cestas coletoras de lixo” (pe¢a 89, p. 5).

36. Maxima venia, entendemos que a presente imputagao de débito a titulo de “alteracdo ndo
autorizada no plano de trabalho” igualmente desborda do plano da razoabilidade, considerando que a
rubrica “lixeiras” originalmente constava do plano de trabalho, refletindo consabida necessidade no
aparelhamento de espagos de circulagdo publica, especialmente de um feira de produtos agricolas.

37. Repise-se que a ex-prefeita ndo se valeu da quantia transferida para a aquisi¢ao de item
estranho a organizagdo da feira (por exemplo, gasto com servidores municipais, ou reforma de prédios
publicos), tendo comprovado a aplicagdo dos recursos com aparelho urbano de maior importancia
para a limpeza do local, ja previsto no plano de trabalho associado ao convénio.

38. Ademais, em sentido oposto ao afirmado pela Serur (peca 89, p. 5), apontamos, em nossa
intervengdo anterior (pega 70, p. 8), que a aquisicdo e instalacdo das lixeiras em prol da feira jamais
foi contestada pelo MDS na oportunidade de sua vistoria in loco (peca 1, p. 164). Com efeito, o
relatorio de vistoria somente afirma ndo ter localizado, especificamente, “kit vestuario, 4 caixas
plésticas e 5kg de sacolas plasticas” (pega 1, p. 164).

39. Por necessario, relatamos que o acérddao guerreado recusou as alegacdes de defesa da
responsavel por falta da “devida comprovagao, no sentido da necessidade de ser alocada uma
cesta para cada duas barracas na feira, além de 3 unidades para a colocag@o em pontos estratégicos
no local” (peca 72, p. 2). O Parquet propugna, contudo, pela revisao do aludido entendimento,
porquanto a responsavel ndo foi citada pela “falta da devida comprovagdo da necessidade de ser
alocada uma cesta para cada duas barracas na feira”, de modo que a condenagao, neste ponto, exorbita
da citacdo, sendo nula por faltar-lhe a inarredavel correlagao.
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40. Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas da Unido ndo vislumbra razao para
condenacdao da ex-prefeita em débito mercé da aquisicdo extranumeraria de dez lixeiras, item
devidamente previsto no plano de trabalho aprovado, opinando por que o douto Colegiado proveja o
recurso de reconsideracdo no tocante a esse item da condenag¢ao da recorrente.

Item ‘e’ — responsabilidade pela devolu¢ao do saldo da conta especifica do convénio

41. O ponto seguinte (item ‘e’) diz respeito ao saldo remanescente do convénio, cujo dever
de ressarcimento, nos dizeres da recorrente, caberia ao prefeito sucessor. Recapitulando, a Serur
considera elidida a questdo, diante do seguinte excerto da Proposta de Deliberagao que orientou a
prolacdo do acoérdao recorrido:

16. Nao se mostra razoavel, contudo, a proposta do MTCU para a aplicagdo da multa fundada no
art. 58, 11, da Lei n.° 8.443, de 1992, em face da ndo devolugdo do saldo remanescente do ajuste,
com o devido rendimento pela aplicagdo financeira, ja que a vigéncia do convénio teria expirado
junto ao término da gestdo da aludida responsavel (31/12/2008), cabendo ao prefeito sucessor
promover a aludida devolugao.

(pega 72, p. 2)

42. Na fase instrutdria desta TCE, acompanhamos a andlise elaborada pela entdo Secex/CE,
tendo aquela unidade técnica apontado que o subitem 2.2.12 da cldusula segunda do termo de
convénio ndo instituia expressamente a vigéncia do convénio, e sim o “encerramento do prazo
estipulado para a conclusao do objeto”, como marco para devolucao do “saldo ndo aplicado”.

43. Nesta fase recursal, em evolugdo ao anteriormente sustentado, ponderamos que a clausula
3.1 do instrumento do acordo de fato ndo estabelece distin¢do entre o prazo de vigéncia e o prazo para
execucao do objeto pactuado, conforme abaixo a transcrevemos:

3.1 Este Convénio vigorara, a partir da data de publicacdo do seu extrato no Diario Oficial da
Unido, até 31 de dezembro de 2008, para a execugdo do objeto pactuado na CLAUSULA
PRIMEIRA, de acordo com o Plano de Trabalho, ficando estabelecido o prazo de 60 (sessenta)
dias, a partir daquela data final, para a apresentacdo da prestacdo de contas final da aplicagdo dos
recursos recebidos em transferéncia, dos de contrapartida oferecidos e dos de rendimentos
apurados em aplica¢des no mercado financeiro.

(peca 1, p. 114)

44, Destarte, assiste plena razdo a Serur (peca 89, p. 4) ao considerar elidida a questao.

Item ‘P’ — equipamentos nio localizados durante a vistoria in loco:

45. O item ‘f* do oficio citatério atribui a seguinte irregularidade a Sra. Maria do Socorro
Pereira Torres, in verbis:
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f) apesar de ter apresentado imagens das barracas adquiridas, a Sra. Maria do Socorro
Pereira Torres ndo teria feito registro fotografico dos “demais equipamentos (balangas,
caixotes, medidores, sacolas, lixeiras, kits (jaleco/boné)”, nao tendo sido “localizadas as
balangas (R$ 23.920,00) e outros objetos previstos no PT [Plano de Trabalho]”;

46. A constatacdo acima derivou de interpretacdo do seguinte trecho do relatorio de vistoria
in loco, redigido com as seguintes palavras:

Neste termo [firmados entre a prefeitura e os beneficiarios] constava a concessdo de uso dos
materiais previstos no Projeto, dentre eles: bancas expositoras de vendas, toldo de lona, kit
vestuario, 4 caixas plasticas e 5kg de sacolas plasticas. No entanto, nao localizamos estes itens,
com excecao das barracas e toldos.

(pega 1, p. 164 - grifamos)

47. A partir do texto acima, a Secex/CE (peca 67, p. 11) e a Serur (peca 89, p. 6) entenderam
que deve ser impugnada a totalidade dos equipamentos previstos, & excecdo das barracas. O
Ministério Publico, inicialmente (pega 79, p. 10) manifestou-se pela inviabilidade de glosar o valor
referente a balangas (e, implicitamente, aos medidores de cereais), uma vez que o excerto acima nao
teria impugnado a localizacdo daqueles itens.

48. A controvérsia advém da maneira com que foi redigida a passagem do relatorio de vistoria
ora em aprego.

49. A um tempo, pode-se interpretd-lo, como fizeram as secretarias da Casa, no sentido de
que nenhum material previsto no projeto, de que seriam meros exemplos os itens expressamente
mencionados, foram encontrados pelo assistente técnico do MDS que procedeu a vistoria no local do
evento, afora as barracas e lonas que as recobriam. Tal interpretacdo ¢ valida, amparando-se
fortemente na locugdo “[d]entre eles”.

50. Outra inteleccdo extraivel do mesmo trecho, levantada pelo Parquet na fase de
conhecimento, ¢ a de que o elemento anaférico “estes itens” refere-se aos itens expressamente
nominados — isto €, as bancas e toldos, o kit vestuario, as caixas e sacolas plasticas. Segundo essa
interpretacdo, os itens ali ndo mencionados (balangas ¢ medidores de cereais) ndo teriam sido
impugnados pelo agente fiscalizador.

51. Essa segunda linha de exegese leva em conta fatores 16gicos e praticos. A um tempo,
nota-se que a listagem do fiscal do MDS deixou de mencionar item de materialidade (R$ 23.920,00)
e relevancia capital para o projeto (qual seja, as balangas, o segundo item mais custoso no or¢amento
do projeto, sabidamente essencial no comércio de géneros alimenticios in natura). A inteligéncia que
fazemos ¢ que a omissdo ao item tenha sido deliberada, pois 0 mero lapso em se mencionar elemento
de crucial importancia seria, no minimo, incomum em matéria de exemplificagdo.

52. No plano fatico, a interpretagdo de que nenhum dos equipamentos previstos tenha sido
encontrado (nem mesmos os nao mencionados na listagem do fiscal) nos lega a ingrata tarefa de
imaginar a realizacdo de uma feira de hortifrutigranjeiros desprovida de balangas, copos de medicao
para o comércio de granéis, e mesmo de sacolas em que os produtos comercializados pudessem ser
acondicionados e entregues a freguesia.
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53. Embora as imagens que compdem o relatdrio fotografico da vistoria in loco (pega 28, p.
184-185) ostentem qualidade deploravel, ao menos autorizam afirmar a pluralidade de expositores e
a circulagdo de varios clientes (vide peca 28, p. 185, terceira imagem intitulada “feira”). A relativa
escala do evento torna ainda mais inverossimil a interpretagdo de que nenhuma balanga ou sacola
tenha sido localizada — militando, ao revés, a favor do entendimento previamente aventado pelo MP

(peca 70).

54. Ponderamos, ademais, que sacolas plasticas — afora os modelos ecoldgicos, de superior
durabilidade — inscrevem-se entre os insumos da atividade comercial, sendo entregues aos
consumidores para transporte dos produtos vendidos. Nao seria razoavel, portanto, esperar que os
agricultores feirantes preservassem consigo todas as sacolas distribuidas no inicio do projeto em
causa.

55. Quanto aos jalecos, bonés e caixas plasticas, o Parquet entende indemonstrado o seu
paradeiro, cabendo atribuir débito a responsavel no valor daqueles itens, conforme a precificagdo
constante do orgamento do convénio (pega 1, p. 66).

56. Nesse passo, o dano perpetrado pela nao localizacdo dos ‘kits’ compostos de jaleco com
boné totalizaria R$ 2.400,00, a ser acrescido do valor dos “caixotes de plastico 0,34 x 0,28 cm”, a
saber, R$ 2.508,80 (pega 1, p. 66). Somando-se as duas rubricas, conclui-se que o valor do débito a
ser atribuido a Sra. Maria Socorro Pereira Torres perfaz R$ 4.908,80.

Item ‘g’ — equipamentos nao localizados durante a vistoria in loco:

57. O ultimo topico da citagdo (item ‘g’) versa sobre a falta do selo de identificacao do
Programa de Feiras Populares nas barracas componentes da iniciativa. A ex-prefeita, confundindo o
referido selo com a indicacao de patrimonio do municipio, equivoca-se ao afirmar sua desnecessidade
“até porque elas seriam doadas aos beneficiarios” (peca 66, p. 14).

58. A Secex/CE, examinando o feito na fase de conhecimento, anotou que a auséncia do selo
em apreco tornaria “quase impossivel ter a certeza de que tais equipamentos foram adquiridos com
recursos do convénio em comento” (pega 67, p. 11). A Serur, na mesma linha, sucintamente comenta
que a auséncia do selo “fragiliza o nexo de causalidade dessa despesa” (peca 89, p. 6).

59. A outro giro, o Ministério Publico opina que a presenca ou auséncia do selo de
identificacdo do programa nas bancas da feira ndo diz respeito a execucdo financeira do convénio —
isto €, a presenca daquele simbolo ndo ¢ capaz de confirmar ou rejeitar a conclusao de que o dinheiro
repassado pelo MDS serviu para aquisi¢cao daquele equipamento especificamente.

60. A um tempo, nada obstaria ao convenente afixar o selo em equipamento adquirido com
recursos de outra fonte; a outro turno, nota fiscal e extrato bancéario podem indicar o fornecimento
daquele equipamento mediante dispéndio de quantias da conta especifica, sem que no referido
equipamento tenha sido posteriormente aposto o selo do programa.

61. Diferentemente do carimbo de ateste — ato administrativo pelo qual o responsavel declara
o recebimento do bem ou servigo —, o aludido “selo de identificacdo do programa” ¢ providéncia
promocional cuja inobservancia resulta em infragao a clausula 2.2.5 do convénio, que discrimina os
deveres do convenente:
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2.2.5 assegurar ¢ destacar, obrigatoriamente, a participagdo do Governo Federal em toda e
qualquer agdo promocional ou ndo, relacionada com a execugdo do objeto descrito na
CLAUSULA PRIMEIRA, e, obedecido o modelo-padrdo estabelecido, apor a marca do
Governo Federal e do CONCEDENTE (Programa Fome Zero) nas placas, painéis e outdoors de
identificacdo do Projeto custeado com os recursos deste Convénio, consoante o disposto na
Instrugdo Normativa n°® 31, de 10 de setembro de 2003, publicada no Diario Oficial da Unido de
11/09/2003, da Subsecretaria de Comunicag¢ao Institucional da Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica (SECOMIPR);

62. Assim, considerando que a irregularidade em questao nao conduz a presunc¢ao de dano ao
erario, opinaramos por que a responsavel fosse sancionada com a imposi¢ao da multa insculpida no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992. Tal entendimento, entretanto, ndo encontrou guarida no
Colegiado, de modo que descabe a reformatio in pejus em sede de recurso interposto pela ex-prefeita.

V — Proposta de encaminhamento do Ministério Publico

63. Malgrado o posicionamento da Secretaria de Recursos (pega 89-90), o Ministério Publico
de Contas da Unido encontra méritos nos argumentos recursais, propendendo a acolhé-los em larga
medida, conforme explanado neste parecer. Assim, este representante do Parquet especializado opina
por que o douto Colegiado proveja parcialmente o apelo interposto (peca 84), deliberando no sentido
seguinte:

a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto pela Sr* Maria do Socorro Pereira
Torres para, no mérito, prové-lo parcialmente;

b) reformar o Acordao 11.268/2018-2* Camara (Rel. Min. André de Carvalho), de modo
que:

b.1) no item 9.2 da decisdo recorrida, o valor do débito passe a constar como R$ 4.908,80,
mantendo inalterados as datas, prazos e demais parametros ali contidos;

¢) no item 9.3 da aludida deliberagao, o valor da multa fundamentada no art. 57 da Lei
8.443/1994 seja redimensionada, passando a guardar proporcionalidade com o novo valor do débito
imputado;

d) determinar a expedi¢do das comunicagdes de praxe, inclusive ao municipio de Ipu/CE
e a Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, com fundamento no § 3° do art. 16 da Lei
8.443/1992 e § 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU.

Ministério Publico, em 5 de Novembro de 2019.

RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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