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GRUPO I — CLASSE II — Primeira Céamara

TC 033.195/2015-3

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
Responsaveis: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
(32.884.108/0001-80); Lourival Mendes de Olivera Neto
(310.702.215-20); Carlos Augusto Fraga Fontes (925.899.285-72).
Representagao legal: Laerte Perera Fonseca (OAB/SE 6.779),
representando Carlos Augusto Fraga Fontes.
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Relatorio

Transcrevo como relatorio a instru¢do da Secretaria de Controle Externo de Tomada de
Contas Especial (Secex-TCE) (peca 54):

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva
do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
presidente da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razdo da impugnacao total
das despesas realizadas com os recursos do Convénio 140/2010 (Siconv 732318), celebrado
entre 0 Ministério do Turismo e essa associacdo em 16/4/2010, tendo por objeto a promogao e
divulgacdo do turismo mediante apoio ao projeto mtitulado “4° T6 a Toa Fest”, realizado em
17/4/2010 no municipio de Nossa Senhora da Gloria/SE, no valor de R$ 105.000,00, sendo
R$ 100.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio da ordem bancaria 20100B800960,
em 29/6/2010 (peca 1, p. 69), ¢ R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. O Convénio MTur 140/2010 foi celebrado em 16/4/2010, com vigéncia inicial de
17/4 a 17/6/2010 (peca 1, p. 40-58 e 67), posteriormente prorrogada de oficio até 18/8/2010
(peca 1, p. 68).

2.1 Equipe do Ministério do Turismo realizou supervisio in loco, tendo emitido o

respectivo Relatorio 0105/2010 em 20/4/2010, atestando a execugdo do evento ocorrido em
17/4/2010, e o alcance satisfatorio dos resultados (pega 1, p. 59-66).

2.2 Com a emissdo do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54
(pega 1, p. 87-115 ¢ 127-143, e pega 2, p. 1-12), resultante das agdes de controle desenvolvidas
pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre
13/8/2012 e 31/1/2014, o Ministério do Turismo, valendo-se do principio da autotutela, reviu o
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seu posicionamento anterior, reprovou a execucdo financeira do convénio em apre¢o, com a
imputagao de débito pelo valor integral repassado.

2.3 Notificados sobre a reprovagdo da prestagdo de contas (peca 1, p. 116-118 e peca 2,
p- 15), o gestor e a entidade convenente se manifestaram alegando a ocorréncia do bis in idem, e
argumentando que havia processo no ambito deste Tribunal tratando do convénio em tela (TC
009.888/2011-0), para ao final solicitarem o sobrestamento do processo até deliberagdo deste
Tribunal (peca 2, p. 13-14). O Ministério do Turismo indeferiu os argumentos apresentados e o
sobrestamento (pega 2, p. 16-17).

2.4 Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de
contas especial, foi emitido o Relatorio de TCE 260/2015, em 8/5/2015 (peca 2, p. 30-34),
confirmando as irregularidades apontadas na Nota Técnica de Analise Financeira 532/2014.

3. A Secretaria Federal de Controle Interno, ratificando o Relatério de TCE 260/2015,
emitiu o Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria ¢ Parecer do Dirigente do Controle
Interno em 9/9/2015, no sentido da irregularidade das contas (pega 2, p. 66-73), ¢ a autoridade
ministerial competente declarou ter tomado conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015

(peca 2, p. 80).

4. No ambito deste Tribunal, apds instrugdo inicial dos autos (pega 6), concluiu-se pela
citagdo da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), entidade convenente, ¢ do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da ASBT.

5. Apos exame das alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis citados, esta
Unidade Técnica (pecas 15 e 16) encaminhou os autos ao gabinete do relator propondo julgar
irregulares as contas da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) e
do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), presidente da ASBT,
condenando-os solidariamente ao débito original de R$ 300.000,00. Foi sugerida ainda a
aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

6. O Ministro Relator, todavia, pelo despacho a pega 20, determinou a realizagdo de
diligéncia ao MTur para que encaminhasse as evidéncias ¢ os documentos apresentados pela
ASBT, na ocasido da proposicdo a celebracdo de convénio, bem como os documentos e analises
que serviram de suporte para aquele o6rgdo afirmar/concluir que ‘os custos indicados no projeto
sdo condizentes com os praticados no mercado local, tendo por base as propostas anexadas ao
sistema apresentadas e ja atestadas’, ou seja, que o valor a ser despendido para a contratagdo de
cada atracdo artistica (Banda Forrozio Balango da Boiada, R$ 20.000,00, Banda Pscico da
Galera, R$ 20.000,00; ¢ Flavinho ¢ os Bardes, R$ 45.000,00) era compativel com os precos
praticados/observados no mercado local a época da celebracao do convénio.

7.  Em atendimento a diligéncia, o MTur encaminhou os documentos que constituem as
pecas 24 a 26 dos autos, e, posteriormente, complementou a resposta com a documentagdo
inserta nas pegas 29 e 30 dos autos.

Instrucao de peca 31

8. Tendo sido realizada a diligéncia determinada por meio do despacho a peca 20,
restou evidenciado que, apesar da afirmagdo contida no Parecer Técnico 284/2010 (peca 1, p.
23-26), no sentido de que os custos do projeto eram condizentes com os praticados no mercado
local, o MTur ndo realizou a devida andlise de custos da proposta do Convénio 140/2010
(Siconv 732318).

8.1 Nada obstante a constatagcdo supra, com base no Acordao 2.235/2014-TCU-Plenario
(TC 028.227/2011-5; relatoria do Ministro Benjamin Zymler), deixou-se de propor apenagao
dos técnicos do MTur responsavel pelo referido parecer.

8.2 Ademais, ndo havendo elementos novos capazes de alterar o exame anterior dos
presentes autos, concluiu-se por ratificar a proposta de mérito constante na instrugcdo precedente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62921706.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=02822720115

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.195/2015-3

(pega 15), no sentido de julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associagao Sergipana de Blocos de Trio, imputando-lhes, solidariamente, o débito de
R$ 80.952,38, referente as despesas ndo aprovadas referentes ao pagamento das bandas
Flavinho e os Bardes, Psico da Galera e Balango da Boiada, proporcionalmente ao total dos
recursos repassados por meio do Convénio 140/2010 (Siconv 732318), conforme detalhamento
a seguir:

Valor total do convénio: R$ 105.000,00 % Despesa reprovada: R$ 85.000,00
Valor Concedente (RS): 100.000,00 | 95,24% 80.952,38
Valor Contrapartida (RS): 5.000,00 | 4,76% 4.047,62

8.3 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio das seguintes
condutas: (a) contratou irregularmente a empresa Guguzinho Promog¢des ¢ Eventos Ltda. por
inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em
afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; (b) ndo demonstrou o nexo de causalidade
entre os valores repassados e o fim a que eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que
os valores pagos a empresa Guguzinho Promog¢des e Eventos Ltda. foram realmente utilizados
na consecucao do objeto pactuado; (c) ndo garantiu as eficacias dos contratos 20 e 21/2010, com
a publicacdo devida, conforme arts. 26 ¢ 61, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993; (d) efetuou
pagamentos a empresa intermediaria em valores maiores aos que efetivamente receberam os
artistas contratados, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 11.000,00; (¢) ndo
comprovou a aplicagdo dos recursos da contrapartida do convenente e o recebimento dos cachés
pelas bandas/artistas musicais; o que propiciaram a ndo comprovagao da boa e regular aplicagao
dos recursos, dando causa ao dano ao erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

8.4 A responsabilizagdo da ASBT decorreu do ndo atendimento da convenente as
obrigacoes contidas na alinea “00” do inciso II da clausula terceira do convénio em aprego e no
subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler,
pois os valores pagos mediante contrato de exclusividade mapto constituiram aplicagdo dos
recursos em desacordo com o plano de trabalho; ndo observancia ao disposto nos arts. 26 e 61,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal, ante a auséncia de
publicidade devida dos extratos dos contratos 20 e 21/2010; e do ndo atendimento ao contido na
alinea “T” do inciso II da clausula terceira do termo de convénio, pois os pagamentos de
intermediacdo & empresa contratada constituiram pagamentos a titulo de taxa de administragao,
de geréncia ou similar.

9. A proposta da Unidade Técnica (pecas 31, 32 e 33) teve parecer favoravel do
Ministério Publico junto a este Tribunal (peca 34).

10. Apos julgamento, este Tribunal, mediante o Acordao 4.736/2018-TCU-1* Camara,
da relatoria do ministro Relator Weder de Oliveira (peca 35), em 22/5/2018, deliberou no
sentido de:

9.1. desconsiderar a personalidade juridica da empresa Guguzinho Promogdes e Eventos
Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-36, situacdo cadastral na Receita Federal: “baixada’);

9.2. citar o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes (CPF: 925.899.285-72), sécio-administrador
da empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-36), pelas
irregularidades e débitos apurados e imputados nesta tomada de contas especial, consoante a
proposta de deliberacdo condutora deste acordao.

Pronunciamento da Unidade Técnica

11. Para dar cumprimento ao referido acoérddo, esta Unidade Técnica emitiu
Pronunciamento (peca 40), para que fosse registrado no e-TCU os débitos referentes a diferenga
entre os valores pagos a empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. e os valores recebidos
pelos artistas contratados, com inclusdo do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes no rol de
responsaveis, e sua citagdo para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher, solidariamente
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com o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto ¢ a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio
(ASBT), aos cofres do Tesouro Nacional, o valor de R$ 21.000,00 (vinte ¢ um mil reais),
atualizado monetariamente a partir de 197/2010 até o efetivo recolhimento, na forma da
legislagdo em vigor, em razdo das ocorréncias de irregularidades detalhadas a seguir, verificadas
na realizacdo do evento “4° T6 a Toa Fest”, no municipio de Nossa Senhora da Gloria/SE, em
17/4/2010, objeto do convénio 140/2010 (Siconv 732318) firmado entre a Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio (ASBT) e o Ministério do Turismo (MTur):

Irregularidades: dano ao erario decorrente da contratagdo das atragdes artisticas
Banda Forrozao Balango da Boiada, Banda Pscico da Galera ¢ Flavinho ¢ os Bardes para se
apresentarem no evento festivo “4° To a Toa Fest”, em 17/4/2010, custeado com recursos
federais transferidos por meio do convénio MTur 140/2010, tendo em vista:

a) a nao comprovagdo da compatibilidade dos precos cobrados pelas bandas/artistas
em relacdo aos valores praticados por elas mesmas com outros demandantes/contratantes em
eventos similares (art. 46, II, Portaria Interministerial 127/2008);

b) a injustificada contratacdo pela ASBT com base em “cartas de exclusividade”
concedidas pelos “empresarios exclusivos” das bandas/artistas em data posterior a
proposta/orcamento de 8/3/2010, a fim de justificar a obrigatoriedade de sua contratacio pela
ASBT signataria do convénio MTur 140/2010 e viabilizar os pagamentos pela intermediagdo
das apresentagdes;

¢) o superfaturamento consubstanciado na diferenga entre os valores estabelecidos na
nota fiscal 145, de 2/7/2010 (pega 1, p. 10), e os recibos fornecidos pelos representantes das
bandas/artistas, relativamente as apresentacdes musicais no aludido evento e no bojo do contrato
celebrado com a ASBT (20/2010), conforme restou demonstrado no voto condutor do acordao
em pauta (peca 36, item 46 ¢ 49):

Bandas/Artistas Valor Previsto Or¢amento/Nota | Valor Pago as Bandas/Artistas - | Diferenga
Fiscal 145 (R$) Recibos (R$) (R$)

Banda Forrozao Balango da Boiada 20.000,00 14.000,00 6.000,00

Banda Pscico da Galera 20.000,00 15.000,00 5.000,00

Flavinho e os Baroes 45.000,00 35.000,00 10.000,00

Totais 85.000,00 64.000,00 21.000,00

11.1 Acrescentou o Pronunciamento que nao havia razdo para nova citacdo dos demais
responsaveis, uma vez que estes ja teriam sido citados pelo valor total do dano apurado neste
processo (R$ 80.952,38), o qual ja abrange a parcela ora atribuida & empresa Guguzinho.

11.2 Todavia, mencionou o documento que deveria ser dado ciéncia a cada um deles:
Sr. Lourival Mendes de Oliveira ¢ ASBT — acerca do ingresso no rol de responsavel do
representante da citada empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda., e o Sr. Carlos Augusto
Fraga Fontes, na condicdo de responsavel solidario, respondendo pelo valor de R$ 21.000,00,
alusivo a diferenga entre os valores recebidos da ASBT e o efetivamente pago aos artistas
contratados.

12. Nesse sentido, mediante o Oficio 0555/2018-TCU/Secex-SE (peca 43), de
25/6/2018, o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes foi citado para apresentar alegacdes de defesa
e/ou recolher, solidariamente com o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto ¢ a Associacdo
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), aos cofres do Tesouro Nacional, o valor de R$ 21.000,00,
atualizado monetariamente a partir de 197/2010 até o efetivo recolhimento, em raziao das
ocorréncias de irregularidades detalhadas no Pronunciamento da Unidade Técnica (peca 40).

12.1 Em complemento, por meio dos Oficios 0556 e 0557/2018-TCU/Secex-SE (pegas 42
e 44), a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira
foram notificados acerca do ingresso, no rol de responsavel, do representante da empresa
Guguzinho Promogdes ¢ Eventos Ltda., o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, na condigdo de
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responsavel solidario, o qual responde pelo valor de R$ 21.000,00, alusivo a diferenga entre os
valores recebidos da ASBT e o efetivamente pago aos artistas contratados.

13. A peca 48, p. 1, o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes requereu dilagdo de prazo, em
virtude da dificuldade para localizar os documentos necessarios para defesa. Ao mesmo tempo
(peca 48, p. 2), juntou aos autos Procuragdo ‘Ad Judicia’, outorgando ao Sr. Laerte Pereira
Fonseca, OAB/SE 6.779, poderes em geral, ¢ para o fim de apresentar defesa neste processo de
TCE.

13.1 Por Despacho (pega 51), o Relator do processo acolheu o pedido de prorrogagao,
conforme solicitado, mas o condicionou ao sanecamento do vicio de representagao informado no
despacho a peca 49.

13.2 No decorrer desta instrugdo processual, solicitou-se ao advogado, via e-mail, a copia
da identificacdo profissional, o que foi atendido (peg¢a 53), mesmo que intempestivamente,
podendo-se assim considerar que foi corrigido o vicio de representacdo. Nesse sentido, sugere-
se convalidar os atos do procurador, que atuou em nome do responsavel, mesmo com o referido
vicio.

14. Em 27/9/2018, o defendente, por meio do seu procurador, apresentou as alega¢des de
defesa em resposta ao Oficio 0555/2018-TCU/Secex-SE (pega52).

EXAME TECNICO

15. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts.
3° ¢ 4° da Instrugao Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das
medidas cabiveis no ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da
instauracdo de uma Tomada de Contas Especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias visando a
apuracgdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificagdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao erario (pega 1, p. 116-118 e peca 2, p. 15).

16. A Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e o Sr. Lourival Mendes de
Oliveira, apesar de notificados do ingresso, no rol de responsavel, do representante da empresa
Guguzinho Promocgdes e Eventos Ltda., o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, na condigdo de
responsavel solidario; ndo se manifestaram nos autos. Nesse sentido, esta instrucdo cuidara
apenas do exame das alega¢des de defesa apresentadas pelo Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes.

Alegacoes de defesa do responsavel

17. O defendente alegou preliminarmente a prescrigdo quinquenal prevista na Lei
9.873/1999, que regula a prescri¢do relativa a a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal
Direta ¢ Indireta. Argumentou que o fato ocorreu nos idos de 2010, sendo somente agora no ano
de 2018 o citado chamado para apresentar defesa. Nesse sentido, requer que seja reconhecida a
prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica Federal (pega 52, p. 3-4).

17.1 Em seguida, o defendente tratou dos itens referentes a ‘Regularidade na conduta do
contratado ¢ a Legalidade da contratagdo’. Quanto a regularidade na conduta, informou que
(pega 52, p. 5-7):

a) nao teve qualquer interferéncia na celebracdo do convénio entre a ASBT ¢ o
Ministério do Turismo, atuando como contratado, j4 que detinha a exclusividade, naquela
oportunidade, das bandas que se apresentaram no evento

b) ndo era ordenador de despesas nem geriu recursos publicos;

¢) os precos fornecidos foram condizentes com a realidade praticada no mercado
artistico, nao havendo que se falar em precgo superfaturado ou algo do género;

d) a ndo comprovacdo da compatibilidade dos precos cobrados pelas bandas/artistas
em relagcdo aos valores praticados com outros demandantes em eventos similares, em verdade,
ndo remanesceu, porquanto os autos ndo indicam, de forma cabal, a incongruéncia dos pregos
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praticados. Até porque, eventos outros ndo podem ser utilizados de cotejo, pois possuem
caracteristicas particulares e peculiares, podendo haver, assim, eventual distor¢ao nos precos;

e) os servicos foram efetivamente prestados, ndo havendo a obrigagdo de
ressarcimento do valor apontado como débito. O defendente cumpriu as condi¢cdes contratuais
exigidas, em respeito ao conteido versado no instrumento pactual, ndo havendo, destarte,
desacordo com os termos estampados no art. art. 46, I1, da Portaria Interministerial 127/2008.

17.2 De forma a referendar os seus argumentos, transcreveu trecho do relatorio do
Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), no Processo TC 026.223/2014-7, que resultou no
Acérdao 6. 730/2015- TCU- F Camara, da Relataria do Ministro Benjamin Zymler (pega 52, p.
8-9):

“Reputamos que, mesmo para a situacdo de auséncia de publicacdo no DOU do contrato
celebrado entre a administracdo publica e o empresario decorrente de processo de
inexigibilidade de licitagdo, corno ocorreu no presente caso , se ndo houver comprovacdo de
dano ao erario, materializado pela inexecugdo total ou parcial do objeto, ou pela auséncia de
nexo causal entre os recursos conveniados e os dispéndios, ou pela ocorréncia de
superfaturamento nos valores pagos pelos servigos, também seria desarrazoada a glosa integral
dos valores pactuados.”

17.3 Em relacdo a legalidade da contratacdo, o defendente apresentou as seguintes
alegacdes de defesa (pega 52, p. 9-11):

a) a suposta irregularidade na contratacdo pela ASBT, com esteio em "Cartas de
Exclusividade", ndo ocorreu, porque os empresarios exclusivos das bandas/artistas concederam
cartas de exclusividade para a data de realizacdo do evento;

b) ndo houve outros empresarios oferecendo a contratacdo das bandas, o que ensejou
a inviabilidade de competicdo. Apenas a empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. foi
contratada, j4 que dispunha, naquela oportunidade, de exclusividade das bandas/artistas para
aquela data do evento;

c) a legalidade ou ndo da contratacdo direta, na verdade, foge a alcada do
interessado, que atuou apenas como contratado, ja que ndo intermediou a destinacao de recursos
do Convénio MTur 140/2010 para a ASBT;

d) o prejuizo ao erario, de fato, ndo se mostrou evidente, haja vista que a contratagdo
mediante intermediario ndo se perfez mais onerosa para a administragéao.

17.4 Ao final das alegagdes, o defendente requer que, caso ndo seja acatada a questdo
prejudicial de mérito, referente a ocorréncia da prescricdo (peca 52, p. 11-13), seja declarada a
legalidade e regularidade da contratagdo e da prestagdo de contas, ja que os servigos contratados
foram efetivamente prestados (peca 52, p. 11-12). E que, caso ndo seja esse o entendimento
deste Tribunal, que se julgue regulares com ressalva as contas do defendente, uma vez que nio
restou demonstrado dano ao erario, tampouco dolo especifico, no sentido de prejudicar o erario;
e que se afaste a remessa destes autos aos 6rgaos de fiscalizacdo, eis que nao restou comprovado
a pratica de crime ou de ato de improbidade administrativa (peca 52, p. 12).

17.5 Por tltimo, requer o responsavel que lhe seja garantido o direito de participar da
sessdo que venha a decidir o presente feito (pega 52, p. 13).

Exame das alegacdes de defesa do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes

18. Inicialmente, foi alegada a prescrigdo relativa a acdo punitiva pela Administragao
Publica Federal Direta e Indireta, em virtude de o fato ter ocorrido nos idos de 2010.
18.1 Quanto a esse tema, ndo cabe guarida a argumentacdo da defesa. Este Tribunal

aprovou, por meio do Acoérdio 1.441/2016-Plenario, incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia em que firma o entendimento de que a prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU
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se subordina ao prazo prescricional de dez anos indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, contado a
partir da data de ocorréncia da irregularidade a ser sancionada.

18.2 No presente caso, o ato irregular se refere ao superfaturamento consubstanciado na
diferenca entre os valores estabelecidos na Nota Fiscal 145 e os recibos fornecidos pelos
representantes das bandas/artistas. Nos casos de superfaturamento, este tribunal tem decidido no
sentido de que que a data do ato irregular corresponde ao dia em que foi realizado o pagamento
a empresa contratada, no caso a empresa Guguzinho Promocdes e Eventos Ltda., que se deu no
dia 9/8/2010, conforme comprovante de transferéncia constante da pega 25, p. 79, ndo se
operando assim a referida prescrigao da pretensao punitiva deste Tribunal.

18.3 Ademais, o prazo prescricional da pretensdo punitiva foi interrompido em 22/5/2018
mediante deliberacdo do Acoérdio 4.736/2018-TCU-1* Camara (pega 35), da relatoria do
ministro relator Weder de Oliveira, que autorizou a citagdo do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes
pela imputacao do débito de R$ 21.000,00.

18.4 Em casos como esse, o entendimento do TCU, a exemplo dos Acordaos 2.709/2008-
TCU-Plenario e 2.469/2018-TCU-Penéria, das relatorias dos ministros Benjamin Zymler e
Augusto Sherman, respectivamente, ¢ pela imprescritibilidade das agdes de ressarcimento,
consoante o que dispde o § 5° do artigo 37 da Constituigdo Federal, em consonancia com a
Sumula TCU 282: “As agdes de ressarcimento movidas pelo estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”.

19. Com relacdo a regularidade da conduta do Sr. Carlos Augusto, alegou o interessado
que nao teve qualquer interferéncia na celebragao do convénio entre a ASBT e o Ministério do
Turismo, atuando apenas na condicdo de empresa contratada, ja que detinha a exclusividade,
naquela oportunidade, das bandas que se apresentaram no evento; e que ndo era ordenador de
despesas nem geriu recursos publicos. Esses argumentos ndo favoraveis ao recorrente.

19.1 Essas alegagdes ndo prosperam. Nos termos do art. 16, § 2° alinea “b”, da Lei
8.443/1992, este Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixard a responsabilidade solidaria do
terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo
haja concorrido para o cometimento do dano apurado. O que se tem ¢ que o responsavel se
beneficiou do ato irregular, que se referiu ao superfaturamento apontado nesta TCE, e assim
deve ser responsabilizado solidariamente pelo débito, bem como deve ter as suas contas
julgadas irregulares.

19.2 Ainda, nesses casos, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, deve-se
encaminhar copia da documentagao pertinente ao Ministério Pblico da Unido, para adogao das
medidas que entender cabiveis.

19.3 No caso em exame, o voto do ministro Relator (peca 36, itens 45 e 46) caracterizou
bem a participacdo da empresa intermedidria (Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda.), que foi
beneficiaria da diferenca entre os valores estabelecidos na Nota Fiscal 145, de 2/7/2010, e os
recibos fornecidos pelos representantes das bandas/artistas, relativamente as apresentagdes
musicais no bojo do contrato celebrado entre essa empresa com a ASBT (20/2010), no ambito
do Convénio 140/2010.

19.4 Nesse voto, restou caracterizada a ocorréncia de superfaturamento, tendo o ministro
Relator determinado que fosse citado o representante da empresa para apresentar as suas
alegacoes de defesa.

19.5 0 que se apura nesse momento ¢ se as alegacdes de defesa do defendente sdo
capazes de afastar o entendimento de que ele tenha se beneficiado do recebimento de valor
indevido decorrente de superfaturamento.

19.6 Alegou ainda o defendente: que os precos fornecidos foram condizentes com a
realidade praticada no mercado artistico, ndo havendo superfaturamento; que ndo era possivel
haver compatibilidade dos precos cobrados pelas bandas/artistas em relagdo aos valores
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praticados com outros demandantes em eventos similares, devido a caracteristicas particulares e
peculiares; que os servicos foram efetivamente prestados, ndo havendo a obrigacdo de
ressarcimento do valor apontado como débito.

19.7 De fato, os servicos foram prestados conforme relatério do MTur que comprovou a
apresentacdo das bandas/artistas. O defendente ndo foi citado para devolver o valor integral, o
que seria injusto pelo enriquecimento ilicito da Administracdo, mas para ressarcir os cofres
publicos por conta de superfaturamento, conforme dito antes.

19.8 A alegagdo de que os precos fornecidos foram condizentes com a realidade praticada
no mercado artistico, ndo havendo superfaturamento, foi desconstituida no voto condutor do
Acordao 4.736/2018-TCU-1* Camara, da relatoria do ministro Relator Weder de Oliveira, onde
se viu que, o MTur, em resposta a diligéncia encaminhada ao MTur, afirmou que ndo houve
analise dos custos.

19.9 O argumento de que ndo era possivel haver compatibilidade dos precos cobrados
pelas bandas/artistas em relacdo aos valores praticados com outros demandantes em eventos
similares, devido a caracteristicas particulares e peculiares, ¢ contraditorio com a alegacdo do
defendente de que os precos fornecidos foram condizentes com o mercado. Mesmo que se
admita ser razoavel que os pregos variem de um evento para outro, mas nao € razoavel que as
diferengas sejam tdo expressivas. Ademias, no caso, ndo se trata dessas variagdes de pre¢os em
fungdo de certas circunstancias, mas de diferenga apurada entre o que a empresa intermediaria
recebeu e o que pagou as bandas/artistas que prestaram os servigos.

19.10 Para refor¢ar o entendimento no sentido de responsabilizagio da empresa
intermediaria, deve ser destacado que, a partir do Acdrdio 1.435/2017-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-2, referente a
consulta formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de duvida
suscitada na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a analise de prestagoes
de contas de recursos federais repassados mediante convénio, os processos decorrentes de
eventos festivos do mencionado Relator passaram a ter novo direcionamento, a partir de
consulta formulada pelo Ministério do Turismo. O mencionado acérddo passou a considerar a
ocorréncia de dano ao erario quando: (i) o evento objeto do convénio ndo for executado; (i) for
caracterizado superfaturamento; ou; (iii) ndo for demonstrado que os recursos publicos foram
destinados ao pagamento do contratado (no caso, o profissional do setor artistico). O modo de
comprovacdo da “exclusividade de representacdo”, referida no art. 25, 111, da Lei 8.666/1993,
nao deveria ser o ponto central da andlise da ocorréncia de dano ao erario.

19.11 Nesse sentido, o Relator passou a determinar a realizagao de diligéncias ao MTur
para encaminhar documentacdo de suporte a afirmagao de que os precos propostos no plano de
trabalho dos convénios estavam de acordo com os precos de mercado.

19.12 No processo em exame, em resposta a diligncia, o MTur informou
categoricamente que ndo havia documentacdo indicativa da analise dos custos. Cabia a ASBT,
como convenente, nos termos do art. 46 da Portaria Interministerial 127/2008, norma vigente a
época da execu¢do do convénio, comprovar que os precos orcados pela empresa Guguzinho
estavam em conformidade com os precos que as bandas praticaram com outros demandantes, o
que nao foi feito.

20. Destes autos, restou comprovado que as bandas receberam valor inferior ao
montante repassado pela ASBT a empresa intermediaria, contratada, a Guguzinho Promogdes
Ltda. Isso aliado ao fato de que o valor proposto no plano de trabalho nao foi compativel com o
preco de mercado, conforme resposta do MTur a diligéncia realizada, evidenciou a ocorréncia
de superfaturamento.

21. A presenca da empresa Guguzinho, como intermediaria, viabilizou a apropriacdo da
diferenga entre os valores informados no plano de trabalho e o prego real cobrado pelas bandas.
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Nao foi estipulado em nenhum documento presente nos autos que a empresa contratada seria
remunerada por quaisquer encargos pela intermediagao.

22. Desse modo, comprovado que: (i) os pregos pagos a empresa Guguzinho nao foram
os valores que as bandas haviam praticado com outros demandantes; (ii) os pregos efetivamente
cobrados pelas bandas foram menores do que aqueles aprovados no plano de trabalho; e (iii) que
inexiste documento que justifique ganhos da empresa Guguzinho como intermediaria;
caracterizado esta o dano ao erario decorrente do superfaturamento de R$ 21.000,00, o qual
deve ser imputado ao representante da empresa Guguzinho Promogdes ¢ Eventos Ltda., o Sr.
Carlos Augusto Fraga Fontes.

23. No tocante a segunda parte da defesa, o defendente alegou que nao houve
irregularidade na contratacdo pela ASBT, com esteio em "Cartas de Exclusividade"; que houve
inviabilidade de competicdo, pois apenas a empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda.
dispunha de exclusividade das bandas/artistas para aquela data do evento; que a ndo legalidade
da contratagao direta foge a alcada do interessado, que atuou apenas como contratado; e que a
contratagdo mediante intermediario ndo se perfez mais onerosa para a administracao.

23.1 Ainda tomando por base o recente Acorddo 1.435/2017-TCU-Plenario, em reposta a
consulta do MTur, este Tribunal respondeu ao consulente que:

9.2.1. a apresentagdo apenas de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situacdes de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio,
bem como de ndo apresentacido, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenagao em débito do(s) responsavel(is), a partir das
circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a
se evidenciar em cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartorio.” (ndo grifado no original)

23.2 Ou seja, a ndao apresentacdo dos contratos de exclusividade, como no caso ora em
analise, por si s6, ndo é suficiente para configurar débito nem para ensejar a irregularidade das
respectivas contas, caracterizando, todavia, contratacdo indevida por inexigibilidade de
licitagdo. Desse acérddo, infere-se ainda que o débito deve ser imputado quando ndo restar
comprovada a execucdo do objeto ou o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos
transferidos por meio do ajuste.

23.3 Como restou comprovada a auséncia de contratos de exclusividade entre a empresa
contratada pelo convenente e os artistas/ bandas, tal constatagao tornou irregular a contratacio
por inexigbilidade de licitagdo, pois as tais exclusividades seriam imprescindiveis para
caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

23.4 No caso em aprego, como ja demonstrado em exames anteriores, varias empresas
poderiam ter se candidatado a participacdo desse tipo de licitagdo, uma vez que a negociacao
ndo se deu com aquele que seria o Unico representante das bandas/artista, mas com uma
empresa intermedidria, que apenas detinha uma carta de exclusividade precaria, temporaria, ja
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que era restrita a determinado dia e evento, sem valor apo6s a realizagdo do objeto a que se
propunha.

23.5 Afirmou o recorrente que a contratacdo mediante intermediario ndo se perfez mais
onerosa para a administracdo. Trata-se de um grande equivoco. Em geral, a presenca de
intermediario na seara de compra de produtos ou da prestagdo de servicos normalmente implica
em maiores gastos para o contratante.

23.6 Nao seria diferente para o caso em exame. A contratagdo de empresa intermedidria
para a apresentacdo de bandas decorre da venda, pelo proprio artista ou seu empresario
exclusivo, de datas de apresentacdo a terceiros, pois esses sdo contratados por nexigibilidade
quando de posse de contratos ou de declaragdes que garantem apenas a exclusividade para
apresentacdo do artista em uma determinada data, coincidente com a do evento apoiado por
meio do convénio.

23.7 Essa situagdo ocasionou, ao menos, duas consequéncias negativas a execugdo do
convénio: a primeira delas foi o superfaturamento oriundo da diferenca entre o valor pago a
guguzinho e os valores efetivamente pagos as bandas, no montante de R$ 21.000,00; a segunda
¢ o desvirtuamento do comando msculpido no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois a
exclusividade para a apresentagdo do artista em uma determinada data ndo se confunde com a
do empresario que o representa.

23.8 Por fim, quanto ao pedido de participacdo da sessdo que venha a decidir o presente
feito, oportuno esclarecer que o pedido de sustentacdo oral, nos termos previstos no art. 168 do
RI/TCU, deve ser dirigido ao Presidente do respectivo Colegiado. Nao obstante, no presente
caso, em homenagem ao principio do formalismo moderado abragado na processualistica do
TCU, esse pedido, feito em sua peca de defesa (peca 52, p. 13), pode ser considerado valido e
produzir os seus efeitos, propugnando-se pela sua concessdao. Nesse caso, o responsavel deve
acompanhar o tramite processual com vistas a cientificar-se do dia da sessdao de julgamento e
comparecer a sessao para exercer o direito pleiteado.

23.8 Ante o exposto, devem ser rejeitadas as alegagdes de defesa do representante da
empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda., o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes; por nao
terem sido suficientes para desconstituir as irregularidades presentes no Oficio Citatorio
0555/2018-TCU/Secex-SE, sugerindo-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, com
condenagdo a devolugao de R$ 21.000,00, de forma solidaria com os demais responsaveis
presentes nesta TCE; bem como sugere-se aplicar-lhe a multa do art. 57 da lei 8.443/1992.

Notificacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio

24. Como mencionado anteriormente nesta instrugdo, apesar de notificados acerca da
solidariedade com o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes em relagdo a imputagdo de débito de RS
21.000,00, esses dois responsaveis optaram por ndo se manifestarem, perdendo a oportunidade
de se defender nos autos.

24.1 Retomando os exames feitos nas instrugdes anteriores, tem-se que:

a) na instrucao de peca 15, apds rejei¢do das alegacoes de defesa, houve proposta do
auditor instrutor no sentido de definir a responsabilidade solidaria do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de R$
80.952,38, referente as despesas ndo aprovadas relativas ao pagamento das bandas Flavinho e os
Bardes, Psico da Galera e Balango da Boiada, proporcionalmente ao total (R$ 100.000,00) dos
recursos repassados por meio do convénio 140/2010 (SiafvSiconv 732318);

b) na instrucdo seguinte (peca 31), apos exame de diligéncia junto ao MTur,
determinada pelo ministro Relator do processo, e tendo em vista que ficou evidenciado que o
concedente dos recursos ndo realizou a devida analise de custos da proposta do Convénio
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140/2010 (Siconv 732318), concluiu-se por ratificar a proposta de mérito constante na instru¢cao
precedente (peca 15).

24.2 Nesse sentido, sugere-se assim nesta instru¢cdo novamente ratificar a proposta de
mérito constante na instrugdo de pega 15 e confirmada na instrugdo de peca 31, apenas alterada
em relacdo ao valor do débito. O valor imputado a esses responsaveis era de R$ 80.952,38,
proporcional aos valores repassados pelo referido convénio. No entanto, apos proposta de
deliberagdo do Relator do processo, ficou assente que ndo se deveria acolher a proposta de
débito integral, uma vez que fora comprovado por monitoramento in loco que as bandas se
apresentaram. Ou seja, o objeto, fisicamente, foi realizado.

24.3 Dessa forma, sugere-se julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-lhes, solidariamente
com o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, o débito historico de R$ 21.000,00, que se refere ao
superfaturamento decorrente da diferenca entre os valores estabelecidos na Nota Fiscal 145, de
2/7/2010, e os recibos fornecidos pelos representantes das bandas/artistas, conforme restou
demonstrado no voto condutor do Acordao 4.736/2018-TCU-1* Camara, da relatoria do ministro
Relator Weder de Oliveira.

Valor do débito e atualizacdo

25. Considerando as analises promovidas no corpo deste exame técnico, o valor do
débito a ser imputado aos responsaveis, para fins de verificagdo do limite de R$ 100.000,00,
previsto no inciso I do art. 6° da IN/TCU 71/2012, sera composto pela parcela a seguir
discriminada.

Descri¢do Valor Historico (R$) Data da Ocorréncia

- superfaturamento consubstanciado na diferenga entre os
valores estabelecidos na Nota Fiscal 145, de 2/7/2010, € os
recibos fornecidos pelos representantes das bandas/artistas,
relativamente as apresentagdes musicais no aludido evento

e no bojo do contrato celebrado com a ASBT (20/2010), 21.000,00 9/8/2010
conforme restou demonstrado no voto condutor do Acordio

4.736/2018-TCU-1* Camara, da relatoria do ministro

Relator Weder de Oliveira.

Valor historico atualizado até 1%1/2017 32.245,50

25.1 Como ficou demonstrada a utilizacdo regular da maior parte dos recursos, restando
valor inferior ao limite estipulado para instauragdo de tomada de contas especial, nos termos da
IN TCU 71/2012, seria o caso de se aplicar ao presente caso o disposto nos arts. 6.° inciso I, e
19, caput, do referido ato normativo, no sentido de se arquivar o processo, sem o cancelamento
do débito de R$ 21.000,00, valor histérico, a partir de 9/8/2010, a cujo pagamento continuariam
obrigado os responsaveis, para que Thes fossem dadas as quitagdes nas suas contas.

25.2 Todavia, essa mesma norma, no seu art. 19, paragrafo unico, prevé que, instaurada a
tomada de contas especial e citados os responsaveis, ndo se promovera o arquivamento, ainda
que o valor apurado como débito seja inferior ao limite estabelecido no art. 6° dessa Instrugdo
Normativa (R$ 100.000,00).

25.3 Com relagdo a alteragdo da data do débito de 1/7/2010, conforme fixado pela
proposta de deliberagdo do ministro Relator, para 9/8/2010, tem-se que o ato irregular, que se
referiu ao pagamento a empresa contratada, no caso a empresa Guguzinho Promogdes ¢ Eventos
Ltda., deu-se no dia 9/8/2010, conforme comprovante de transferéncia constante da pega 25, p.
79. Essa alteragdo, no entanto, ndo prejudica as partes do processo; pelo contrario, as favorece.
Inclusive, nos casos de superfaturamento, este tem sido o entendimento deste tribunal ao
considerar da data do débito como o dia em que a empresa contratada recebeu o valor.

CONCLUSAO
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26. Essa instrugdao cuidou de examinar as alegagoes de defesa do Sr. Carlos Augusto
Fraga Fontes, que foi citado mediante o Oficio 0555/2018-TCU/Secex-SE (peca 43), de
25/6/2018, para apresentar alegacoes de defesa e/ou recolher, solidariamente com o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), aos cofres do
Tesouro Nacional, o valor de R$ 21.000,00, em atendimento a deliberacio do Acoérdio
4.736/2018-TCU-1* Camara, da relatoria do ministro Relator Weder de Oliveira.

27. Apods exame das alegacdes de defesa do responsavel, ponto a ponto, observou-se que
elas ndo foram suficientes para elidir a irregularidade referente ao superfaturamento apontado
no referido oficio citatdrio.

28. Concluiu-se assim que os valores pagos a empresa Guguzinho ndo foram os valores
que as bandas haviam praticado com outros demandantes; (ii) que os precos efetivamente
cobrados pelas bandas foram menores do que aqueles aprovados no plano de trabalho; (iii) e que
ndo existe justificativa para os ganhos da empresa Guguzinho como intermediaria.

29. Nesse sentido, sugeriu-se rejeitar as alegacoes de defesa do representante da empresa
Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda., o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes; julgar as suas
contas irregulares, e condena-lo a devolugdo de R$ 21.000,00, de forma solidaria com os demais
responsaveis presentes nesta TCE; bem como sugere-se aplicar-lhe a multa do art. 57 da lei
8.443/1992.

30. Nesta fase processual, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto ¢ a ASBT foram
notificados quanto a solidariedade do débito de R$ 21.000,00 juntamente com o Sr. Carlos
Augusto Fraga Fontes. Todavia, preferiram ficar silentes. Por conta disso, sugeriu-se novamente
ratificar a proposta de mérito constante na istrugdo precedente (pegca 15) e confirmada na
instru¢do de peca 31, no sentido de julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-lhes, solidariamente, o
débito de R$ 21.000,00, correspondente as despesas nao aprovadas referentes ao pagamento das
bandas Flavinho e os Bardes, Psico da Galera e Balango da Boiada, proporcionalmente ao total
dos recursos repassados por meio do Convénio 140/2010 (Siconv 732318), conforme
detalhamento a seguir.

31. O valor a débito imputado ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e 3 ASBT era de
RS 80.952,38, proporcional aos valores repassados pelo referido convénio, e correspondia a
despesas ndo aprovadas referentes aos pagamentos das bandas Flavinho e os Bardes, Psico da
Galera e Balangco da Boiada. Uma das irregularidades causadoras do dano era a divergéncia
entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché (pegas 9
e 10).

32. No entanto, ap6s proposta de deliberagdo do Relator do processo, o débito imputado
ao Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, em solidariedade com o Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto e a ASBT, foi alterado para R$ 21.000,00, que corresponde agora ao superfaturamento
decorrente da diferenca entre os valores estabelecidos na Nota Fiscal 145, de 2/7/2010, e os
recibos fornecidos pelos representantes das bandas/artistas, conforme restou demonstrado no
voto condutor do Acordao 4.736/2018-TCU-1* Camara, da relatoria do ministro Relator Weder
de Oliveira.

32.1 Como os responsaveis (Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e ASBT) foram
notificados acerca dessa solidariedade em relagdo ao novo valor de R$ 21.000,00, tem-se que
eles também foram citados por esse valor.

33. O valor apurado para fins de responsabilizagdo no montante de R$ 21.000,00 é
inferior ao limite estipulado para instauragao de tomada de contas especial, nos termos da IN
TCU 71/2012, o que levaria ao arquivamento do processo, sem o cancelamento do débito de
R$ 21.000,00. Todavia, essa mesma norma, no seu art. 19, paragrafo unico, prevé que,
instaurada a tomada de contas especial e citados os responsdveis, ndo se promovera o
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arquivamento, ainda que o valor apurado como débito seja inferior ao limite estabelecido no art.
6° dessa Instru¢cdo Normativa (R$ 100.000,00).

34, As condutas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da ASBT e do Sr. Carlos
Augusto Fraga Fontes, que levaram a proposta de imputagdo de débito e a aplicacdo de multa
estdo demonstradas no Anexo I (Matriz de Responsabilizacio).

34.1 A responsabilizagio do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto ¢ da ASBT
decorreram:

a) da contratacao irregular da empresa Guguzinho Promogoes ¢ Eventos Ltda. (CNPJ
06.172.903/0001-36) por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem
9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

b) da auséncia de publicidade devida dos extratos dos contratos 20 e 21/2010,
conforme arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993;

d) da divergéncia entre os valores contratados ¢ os efetivamente recebidos pelas
bandas a titulo de caché;

e) do superfaturamento de R$ 21.000,00, consubstanciado na diferenga entre os
valores estabelecidos na nota fiscal 145, de 2/7/2010, e os recibos fornecidos pelos
representantes das bandas/artistas, relativamente as apresentagdes musicais no aludido evento e
no bojo do contrato celebrado com a ASBT (20/2010), conforme restou demonstrado no voto
condutor do acorddao em pauta (pega 36, item 46 ¢ 49);

34.2 A responsabilizacdo do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes decorreu:

a) da ndo comprovacao da compatibilidade dos pregos cobrados pelas bandas/artistas
em relacdo aos valores praticados por elas mesmas com outros demandantes/contratantes em
eventos similares (art. 46, 11, Portaria Interministerial 127/2008);

b) da injustificada contratacdo pela ASBT com base em “cartas de exclusividade”
concedidas pelos “‘empresarios exclusivos” das bandas/artistas em data posterior a
proposta/orcamento de 8/3/2010, a fim de justificar a obrigatoriedade de sua contratacdo pela
ASBT signataria do convénio MTur 140/2010 e viabilizar os pagamentos pela intermediacdo
das apresentagoes;

¢) do superfaturamento de R$ 21.000,00, consubstanciado na diferenca entre os
valores estabelecidos na nota fiscal 145, de 2/7/2010, e os recibos fornecidos pelos
representantes das bandas/artistas, relativamente as apresentagdes musicais no aludido evento e
no bojo do contrato celebrado com a ASBT (20/2010), conforme restou demonstrado no voto
condutor do acorddo em pauta (pega 36, item 46 e 49):

35. No tocante a aferigdo da ocorréncia de boa-fé nas condutas do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto e do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, conforme determina o § 2° do art. 202
do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse efetivamente
reconhecé-las, uma vez que os responsaveis nao conseguiram elidir as irregularidades que lhe
foram imputadas. Nao reconhecida a boa-fé¢ dos responsaveis, em conformidade com o § 6° do
mesmo artigo, pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela
irregularidade das contas.

36. Cabe ainda destacar que ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva deste
tribunal, uma vez que o ato irregular, referente ao pagamento efetuado a empresa
intermediadora, a Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda., ocorreu em 9/8/2010, conforme
comprovante de transferéncia constante da pega 25, p. 79.

36.1 Ademais, para os responsaveis (Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e ASBT), o
prazo prescricional da pretensdo punitiva foi interrompido por conta da citacdo dos
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responsaveis, por despacho emitido pelo diretor desta unidade técnica em 10/6/2016 (pega 7),
por delegagao de competéncia. Em relacdo ao Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, também o prazo
prescricional da pretensdo punitiva foi interrompido em 22/5/2018 pelo Acdrdao 4.736/2018-
TCU-1* Camara (pecga 35), da relatoria do ministro relator Weder de Oliveira, que autorizou a
citagdo do responsavel.

37. Quanto a data do débito, ela deve ser fixada em 9/8/2010, uma vez que foi esse o dia
em que a empresa Guguzinho Promogdes e¢ Eventos Ltda. recebeu o valor do pagamento
realizado pela ASBT. Nos casos de superfaturamento, este tem sido o entendimento deste
tribunal ao considerar da data do débito como o dia em que a empresa contratada recebeu o
valor. Essa alteracdo, inclusive, ndo prejudica as partes do processo; pelo contrario, as favorece,
nao sendo necessario realizar nova citagao.

38. Por fim, cabe ressaltar que houve pedido de sustentagdo oral (peca 52, p. 13) por
parte do representante do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, o qual, embora ndo tenha cumprido
o rito previsto no art. 168 do RI/TCU, sugeriu-se o seu acolhimento em homenagem ao
principio do formalismo moderado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39. Ante o exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, com proposta de:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20), presidente da ASBT, da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80) e do Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes (CPF 925.899.285-72), nos termos
dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III,
da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, incisos II e III, 210, do Regimento Interno, e
condena-los solidariamente ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida,
na forma prevista na legislacdo em vigor:

VALOR ORIGINAL DO | DATA DE
DEBITO (R$) OCORRENCIA
21.000,00 9/8/2010

b) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20), presidente da ASBT, a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80) e ao Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes (CPF: 925.899.285-72) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso I, alinea “a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acérdido que vier a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificagdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis,
em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
217 do RI/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor;
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e) deferir pedido de sustentagdo oral formulado pelo representante do Sr. Carlos
Augusto Fraga Fontes;

f) encaminhar copia da deliberag@o que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Reptiblica em Sergipe, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para
adogdo das medidas que entender cabiveis;

g) enviar copia do acorddo a ser proferido ao Ministério do Turismo (MTur);

h) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex-SE a
proceder ao arquivamento do presente processo apds as comunicagdes processuais cabiveis, o
transito em julgado do acorddo a ser proferido e a instauragdo de cobranca executiva, se
necessaria.

2. O Ministério Ptblico junto ao Tribunal (MPTCU), representado pelo subprocurador-geral,
Lucas Rocha Furtado, manifestou-se de acordo com as propostas da unidade mstrutiva (pega 57).

E o relatorio.
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