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GRUPO I — CLASSE II — 2* Camara

TC 026.417/2015-4

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Municipio de Diamante-PB

Responsavel: Hercules Barros Mangueira Diniz (873.025.604-
63), ex-prefeito.

Interessado: Mmistério do Turismo

Representagdo legal: Paulo Roberto Santos Coelho Filho (CPF
038.566.044-80).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
APROVACAO DA PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. REVELIA. CONTAS IRREGULARES COM
DEBITO E MULTA.

A auséncia de comprovacao da regular aplicacdo dos recursos
transferidos mediante convénio importa no julgamento pela
iregularidade das contas, na condenacdo em débito e na
aplicacao de multa.

O o6nus de comprovar a regularidade da integral aplicagdo dos
recursos publicos compete ao gestor, nos termos do art. 70,
paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem como do art. 93
do Decreto-lei n° 200/1967, por meio de documentacio
consistente, que demonstre, de forma efetiva, os gastos
incorridos ¢ o liame causal entre as despesas realizadas e os
recursos federais recebidos.

RELATORIO

Trata-se de processo de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do
Turismo em desfavor de Hercules Barros Manguera Diniz, ex-prefeito do municipio de Diamante-
PB (gestio 2009-2012), em razio da ndo aprovagdo da prestagdo de contas final do Convénio
779/2009 (Siconv 704298/2009), celebrado com a referida municipalidade, com repasse de RS$
100.000,00 pelo Concedente, objetivando incentivar o turismo com a realizagdo do Projeto “Forro
Amante Ano 1”.
2. Transcrevo a seguir a bem langada instrugdo de mérito elaborada no ambito da unidade
técnica responsavel pela andlise do processo (pega 21), cuja proposta de encaminhamento contou
com a anuéncia do corpo diretivo da unidade técnica (pecas 22 e 23):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor
do Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz, ex-prefeito de Diamante/PB, e do municipio de
Diamante/PB, em razido de irregularidades na execucgdo fisica e financeira do Convénio 779/2009
(Siconv 704298/2009), que teve por objeto incentivar o turismo mediante apoio a realizacdo do
Projeto “Forr6 Amante Ano 1” naquele municipio (peca 2, p. 21).

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula quinta do termo de convénio, foram previstos R$ 105.410,00 para a
execugcdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 5.410,00
corresponderiam a contrapartida do municipio (pega 2, p. 27).
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3. Os recursos federais foram repassados em uma uUnica parcela, mediante a ordem bancaria
090B801410, no valor de R$ 100.000,00, emitida em 21/9/2009 (pega 2, p. 40). Consta dos autos
copia do extrato bancario da conta vinculada ao convénio e das aplicagdes financeiras (pega 2, p. 56-
63).

4. O ajuste vigeu no periodo de 31/7/2009 até 5/11/2009 e previa a apresentacdo da prestacdo de
contas no prazo de trinta dias apos o término da vigéncia, conforme clausula quarta do termo de
convénio e termo de apostilamento publicado no Diario Oficial da Unido (pega 2, p. 27 e 42).

5. Por meio do oficio 111/2009 (pega 2, p. 49), de 1%12/2009, o ex-prefeito municipal encaminhou ao
Ministério do Turismo a prestacdo de contas final do ajuste (peca 2, p. 50-73). Analise técnica daquele
Ministério concluiu que a prestacdo de contas ndo apresentava elementos suficientes que permitissem
a emissdo de parecer técnico conclusivo a respeito do cumprimento do objeto, razdo pela qual foi
realizada diligéncia junto ao convenente (pega 2, p. 74-81 ¢ 82-87).

6. Por meio do Oficio 88/2010, o municipio de Diamante/PB apresentou documentagcdo complementar
em resposta a diligéncia realizada (peca 2, p. 88-94). Nova analise do Ministério do Turismo realizada
em janeiro de 2011 concluiu que permaneciam ressalvas técnicas e financeiras, dentre as quais
destacavam-se a quantidade de inser¢coes de chamadas em radio diferente da prevista no plano de
trabalho ¢ a falta de apresentacdo de trés propostas de precos para contratacdo de servigos, bem como
a auséncia de comprovacdo da publicagdo da documentacdo relativa a inexigibilidade da licitacao
(peca 2, p. 96-104).

7. Posteriormente, com base emnova documentagdo apresentada, outro exame da prestacdo de contas
foi realizado pelo Ministério do Turismo (1°/3/2011), ocasido em que se concluin pela glosa de
despesas no valor de R$ 4.410,00 relativa a analise técnica, além de diversas ressalvas financeiras, o
que justificou a solicitagdo de novas cdpias de todas as notas fiscais com a identificagdo do convénio e
discriminagdo dos itens dos servigos prestados para as notas fiscais 226, 228 ¢ 229 da empresa JI
Pereira Eventos Ltda. — ME, do edital de abertura do pregao realizado, da comprovacao de publicagdo
do contrato com o licitante vencedor ¢ da comprovacdo de regularidade fiscal do fornecedor
contratado (peca 2, p. 106-113).

8. Em 8 de junho de 2012, o prefeito municipal encaminhou documentagdo para analise e apreciacdo a
fim de sanar as pendéncias verificadas na prestagdo de contas do Convénio 779/2009 (pega 2, p. 116-
118).

9. A nova andlise realizada pelo Ministério do Turismo constatou que o municipio havia restituido aos
cofres publicos federais o valor glosado sem, contudo, encaminhar a documentacdo solicitada nas
ressalvas apontadas.

10. Além disso, esta nova analise identificou novas ressalvas para saneamento pelo convenente que
acarretavam em glosa do valor integral repassado. Na Nota Técnica de Reanalise N. 236/2012, de 11
de julho de 2012 (peca 2, p. 119-126), o Ministério do Turismo identificou as seguintes irregularidades
que ndo haviam sido sanadas (peca 2, p. 124-125): a falta de cdpia dos contratos de exclusividade
entre as atracdes musicais e seus respectivos empresarios; dos termos de ratificagdo de mnexigibilidade
de licitacao; de extratos dos contratos com os fornecedores e contratos de exclusividade das atragdes
musicais e seus respectivos empresarios; de justificativas para a inviabilidade de utilizacdo do pregao
na forma eletronica; de cotacdes de precos ou contratagdes anteriores dos prestadores de servigos; e de
copia de cheque compensado com identificagdo dos beneficiarios, nimero da agéncia e conta em que
foi efetuado o crédito. O Oficio N. 0536/2012 CPC/CGCV/DGI/SE/MTur, de 11 de julho de 2012,
concedeu prazo de 45 dias para apresentagao resposta as ressalvas ou a instauragao de processo de
tomada de contas especial (pega 2, p. 119).

11. Em 20 de margo de 2014, o Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz foi notificado pelo Ministério do
Turismo da reprovacdo da prestacdo de contas do Convénio 779/2009 (pega 2, p. 137), com base na
Nota Técnica de Reanalise 006/2014 (peca 2, p. 138-146), ocasido em que foi concedido o prazo de
dez dias, via edital de convocac¢do no Diario Oficial da Unido de 15/04/2014, pagina 62, Secdo3 (pega
2, p. 147), para a regularizacdo de pendéncias nos repasses dos recursos do convénio sob pena de
abertura de Tomada de Contas Especial (peca 2, p. 135-147).

12. Na auséncia de resposta, foi dado prosseguimento a tomada de contas especial, cujo relatorio do
tomador de contas, de fevereiro de 2015, concluiu pela responsabilizagdo do Sr. Hércules Barros
Mangueira Diniz pelo dano no valor total do repasse original de R$ 100.000,00 (pega 2, p. 161-169).
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13. O relatorio da CGU concluiu que o responsavel se encontra em débito com a Fazenda Nacional
pelo valor original de R$ 100.000,00 (peca 2, p. 181-183). O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas
(peca 2, p. 184-185).

14. Ministro do Turismo atestou haver tomado conhecimento das conclusdes constantes do relatdrio e
certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do 6rgdo de controle interno
(peca 2, p. 193).

15. Consoante instrucao preliminar (peca 3), apesar do ex-prefeito de Diamante/PB, Hércules Barros
Mangueira Diniz apresentar a prestagdo de contas, bem como documentagdo complementar, concluiu-
se que o gestor ndo logrou éxito em demonstrar a correta aplicagdo dos recursos federais repassados
para a execugao do ajuste, o que ensejaria a citagao do gestor.

16. Embora o relatorio do Tomador de Contas ¢ da CGU apontasse para responsabilidade exclusiva do
mencionado gestor, a informacdo de que o objeto do convénio foi executado, inobstante as ressalvas
técnicas apontadas e a reprovacdo da execucdo financeira do ajuste, permitiu concluir-se que a
municipalidade havia se beneficiado com a aplicagdo dos recursos federais, ainda que de maneira
irregular. Além das referéncias constantes no processo de TCE a comprovar a execugdo do objeto do
convénio (peca 2,p. 99,104 e 110), veja-se a consulta realizada em 22/2/2016, no site
http://politicasenegocios.com.br/noticias/Diamante/p2 _articleid/1511.

17. Assim, em razdo de ndo estar demonstrada nos autos a regular aplicagdo dos recursos federais
destinados a execugdo do Convénio 779/2009 (Siconv 704298/2009) e considerando que a
municipalidade havia se beneficiado com a aplicagdo dos recursos, decidiu-se realizar a citacdo do ex-
prefeito em solidariedade com o municipio de Diamante/PB, conforme arts. 1° e 2° da Decisdo
Normativa TCU 57/2004. A citagdo solidaria dos responsaveis foi promovida mediante delegacdo de
competéncia por meio dos Oficios 3 e 4/2016-TCU/SECEX-SC, ambos de 4/1/2016 (pegas 6 ¢ 7).

18. Apesar de o Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz e o municipio de Diamante/PB, representado por
sua atual prefeita, terem tomado ciéncia dos expedientes que lhes foram encaminhados, conforme
atestam os avisos de recebimento (AR) que compdem as pecas 8 e 9, eles deixaram de atender as
notificagcdes e ndo se manifestaram quanto as irregularidades verificadas.

19. Transcorrido o prazo regimental fixado e tendo os responsaveis restado inertes, a instrugdo anterior
(pega 10) propds que fossem considerados revéis de acordo com o art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.
Propds também, para fins de equalizagdo processual, tendo em vista a presungdo de boa-fé¢ de que goza
a pessoa juridica de direito publico (Acérdao 1.179/2011-1* Camara, § 2° do art. 202 do Regimento
Interno do TCU), fixar novo e improrrogavel prazo de quinze dias ao Municipio de Diamante/PB para
o recolhimento do débito. A pega 13, o Ministério Publico de Contas manifestou sua concordancia
com a proposta formulada na pe¢a 10 pela unidade técnica.

20. Em cumprimento ao Acoérddo 8091/2016 - TCU - 2* Camara (peca 14), o Sr. Hércules Barros
Mangueira Diniz, CPF 873.025.604-63, prefeito de Diamante/PB a época dos fatos, ¢ o Municipio de
Diamante/PB, CNPJ 08.942.229/0001-57, foram considerados revé€is, para todos os efeitos, e
comunicados deste fato e da fixagdo de novo e improrrogavel prazo de quinze dias para que
procedessem solidariamente ao recolhimento da divida, atualizada monetariamente, aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do § 3° do art. 202 do RI/TCU.

21. O municipio foi notificado do teor do referido acoérddo por meio do Oficio 0534/2016-
TCU/SECEX-SC de 15/7/2016 (pega 17). Ainda que ndo fosse necessaria nova comunicagao ao
gestor, uma vez que ja havia sido citado em solidariedade com o municipio anteriormente (peca 6), o
Oficio 0553/2016-TCU/SECEX-SC, de 21/7/2016 (peca 18), foi expedido para comunica-lo da
decis@o de fixar novo e improrrogavel prazo ao municipio para o recolhimento do débito.

EXAME TECNICO

22. O gestor responsavel, Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz, CPF 873.025.604-63, prefeito de
Diamante/PB a época dos fatos, por intermédio de seu representante legal, Paulo Roberto dos Santos
Coelho Filho (CPF 038.566.044-80) (peca 16), e o Municipio de Diamante/PB, representado pela Sra.
Marcilia Mangueira Guimardes, Prefeita Municipal, tomaram ciéncia da fixacdo de novo e
improrrogavel prazo, conforme documentos constantes das pegas 19 e 20, mas nio procederam ao
recolhimento do valor integral do débito decorrente da ndo comprovacdo da regular aplicacdo dos
recursos federais repassados no ambito do Convénio 779/2009 que havia sido apontado na instrugdo a
peca 3 e comunicado nas citagdes anteriormente realizadas (pega 6 ¢ 7).
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23. Segundo as instrugdes anteriores, 0 gestor ndo comprovou a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais repassados no ambito do Convénio 779/2009 (Siconv 704298/2009) em razio das seguintes
irregularidades, como tratado a pega 10 (Nota Técnica de Reanalise 236/2012, peca 2, p. 124-125, ¢
Nota Técnica de Reanalise 006/2014, peca 2, p. 138-146, ambas do Ministério do Turismo):
a) auséncia de copia dos contratos de exclusividade entre as atragdes musicais € seus respectivos
empresarios;
b) auséncia dos termos de ratificacdo de inexigibilidade de licitacdo;
¢) auséncia de publicacdo de extratos dos contratos com os fornecedores;
d) auséncia de copia de cheque compensado com identificagdo dos beneficiarios, nimero da agéncia e
conta em que foi efetuado o crédito;
e) auséncia de cotagdes de precos ou de contratagdes anteriores dos prestadores de servigos;
f) auséncia de justificativas para a inviabilidade de utilizagdo do pregdo na forma eletronica.
24. A auséncia de apresentacdo do contrato de exclusividade da empresa contratada com os artistas e a
auséncia dos termos de ratificacdo da inexigibilidade representam grave infracdo a norma legal e
regulamentar, e ndo mera impropriedade de natureza formal, e tornam irregular a contratacdo por
mexigibilidade de licitagdo, pois tais documentos sdo imprescindiveis para caracterizar a inviabilidade
de competicdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993. O Voto condutor do Acérdao
1741/2017 — TCU — 1* Camara (Bruno Dantas) traz:
21. A seu tumo, em relagdo aos contratos de exclusividade dos artistas, ¢ cedigo que a falta deles
representa grave infragdo a norma legal ¢ regulamentar, ¢ ndo mera impropriedade de natureza
formal, conforme assentado por esta Corte pelo menos desde o paradigmatico Acoérddo 96/2008 —
Plenario. E inegavel que a auséncia de apresentagdo do contrato de exclusividade em questdo torna
irregular a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, pois tal documento ¢é imprescindivel para
caracterizar a inviabilidade de competi¢do de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.
22. E importante ressaltar que, além de ter restado clara a necessidade de sua apresentagio, o contrato de
exclusividade difere da autorizagdo (também chamada de carta de exclusividade) que confere tal
prerrogativa apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que ¢ restrita a localidade
do evento, conforme explicado no Acordao 96/2008 — Plenario.
23. Ja me posicionei em outros processos de semelhante objeto, a exemplo dos Acoérdaos 4.935, 5.543,
5.871 e 6.533/2016, todos da Primeira Camara, afirmando que, via de regra, essa anomalia justifica o
julgamento pela irregularidade das contas e a aplicacdo de multa ao responsavel. A imputagdo de débito ¢
cabivel quando ndo ¢é possivel atestar o pagamento para a empresa contratada pelo convenente ou quando
hé indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio, 0 que, a meu ver, ndo parece ser o caso.
25. Sendo assim, esta irregularidade isoladamente justificaria o julgamento pela irregularidade das
contas e a aplicacdo de multa ao responsavel, mas ndo seria suficiente para caracterizar dano ao Erario.
26. Por sua vez, a auséncia de publicacdo na imprensa oficial de extratos dos contratos com os
fornecedores firmados por inexigibilidade de licitagdo se constitui em irregularidade grave na
execucdo do convénio que leva a necessidade de glosa integral dos valores, e por conseguinte a
existéncia de débito, haja vista tal publicacdo ser condicdo necessaria para a eficacia dos atos,
conforme o art. 26 da Lei 8666/93. Este entendimento estd consubstanciado em varias decisdes do
Tribunal:
a) Excerto do Voto condutor do Acorddo 1741/2017 — TCU — 1* Camara (Bruno Dantas):
25. No que concerne a auséncia de publicagdo, no DOU, desses contratos de exclusividade entre os
artistas e seus empresarios, firmei entendimento emoutras oportunidades, a exemplo do voto condutor do
Acdérdao 5.662/2014 — Primeira Camara, no sentido de ser prescindivel tal procedimento.
26. Por outro lado, no mesmo voto afirmei que o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade
de licitag@o, deve ser publicado na imprensa oficial, e ¢ para o descumprimento desse requisito que seria
prevista a glosa dos valores, a qual nada tema ver com os contatos de exclusividade comos artistas.
b) Excerto do Voto condutor do Acorddo 5662/2014 — TCU — 1* Camara (Bruno Dantas):
16. Acerca da previsdo, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no caso da
ndo publicagdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que houve um
equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinacio exarada por meio do Acdrddo
96/2008-TCU-Plenario:
“9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso Il do art. 25 da Lei n°® 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:
9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo que
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confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e que é restrita a
localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art.
26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;” (grifo
acrescido).

17. Tratam-se de determinagdes distintas. A primeira, referente a apresentagdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios e os artistas, sem os quais a contratacdo por inexigibilidade de
licitagdo deve ser considerada irregular, situagdo na qual ndo ha falar na glosa de valores (subitem
9.5.1.1). J& a segunda se refere ao contrato firmado entre a administracio publica e 0 empresario. o
qual deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU). sob pena de glosa dos valores envolvidos
(subitem 9.5.1.2), conforme evidencia a redacdo do art. 26 da Lei 8.666/1993, ao qual faz men¢do a

referida determinag@o:

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso IIl e seguintes do art. 24, as situagdes

de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do

pardgrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, & autoridade

superior, para ratificacio e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicio

para a eficacia dos atos.” (grifos acrescidos).

Excerto do Acorddo 1390/2015 — TCU - 1* Camara (Bruno Dantas):

18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitagdo, que deve ser

publicado na imprensa oficial, e ¢ para o descumprimento desse requisito que ¢ prevista a glosa dos

valores, a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade comos artistas.
27. Também neste sentido, a auséncia de copia de cheque compensado com identificacdo dos
beneficiarios, nmimero da agéncia e conta em que foi efetuado o crédito também representa
irregularidade grave na execucdo financeira do convénio, pois prejudica a comprovacdo do nexo
causal entre a despesa e a prestagcdo do servigo e, consequentemente, impede a comprovagao da boa e
regular aplicagdo de recursos repassados pela Unido.
28. Por ultimo, a auséncia de cotacdo de precos e de dados sobre contratacdes anteriores dos
prestadores de servicos impede a comprovagdo de que a despesa respeita os pregos efetivamente
praticados no mercado para este tipo de contratagdo, o que também representa irregularidade grave. E
de se destacar que a jurisprudéncia do Tribunal ndo tem considerado que esta iwrregularidade
isoladamente seria capaz de levar a conclusao da existéncia de débito. Porém, em conjunto as demais
tém a capacidade de reforcar o entendimento sobre sua existéncia.
29. Sendo assim, conclui-se que o gestor ndo comprovou a boa e regular aplicagdo dos recursos
repassados pelo Ministério do Turismo ao Convénio 779/2009 em razdo de irregularidades na
documentacdo exigida para a prestacdo de contas, infringindo o art. 70, paragrafo tnico, da
Constituicdo Federal, o art. 66 do Decreto 93.872/1986, o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 ¢ o art. 26
da Lei 8666/93.
30. Enfatiza-se que houve oportunidade para o exercicio do contraditorio ¢ da ampla defesa tendo em
vista solicitagdo de complementagao de documentos que, entretanto, nao foi atendida pelo responsavel
na fase mterna da tomada de conta especial no Ministério do Turismo. Salienta-se que o responsavel
foi considerado revel, pois ndo respondeu a citacdo (peca 6) e nem, tampouco, recolheu o valor total
do débito imputado, mesmo tendo sido instado em duas oportunidades a fazé-lo (pega 6 e pega 18).
31. Nestas condi¢bes, as contas do Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz (CPF 873.025.604-63),
prefeito de Diamante a época dos fatos, devem ser julgadas irregulares, aplicando-lhe a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno e condenando-o a ressarcir aos coftres
publicos o valor integral repassado pelo Convénio 779/2009 deduzido do valor ja restituido em
10/3/2011.
32. Como houve comprovagdo da execugcdo do objeto, conforme descrito nos itens 16 e 17, foi
considerado pela instrugdo anterior que o Municipio de Diamante havia se beneficiado da aplicagdo
dos recursos federais, tendo por esta razdo sido apontado como responsavel solidario pelo débito,
consoante arts. 1° e 2° da Decisdo Normativa TCU 57/2004.
33. Considera-se necessario rever o posicionamento anterior de forma a afastar a responsabilidade
solidaria do municipio pelo débito, pois ao se reconhecer que o evento ocorreu, ndo haveria desvio de
finalidade nem de objeto, que teria sido cumprido ainda que de forma irregular. Diferente seria no caso
de desvio de finalidade, o que atrairia a responsabilidade do municipio por ter se beneficiado
indevidamente dos valores aplicados, conforme previsdo da Decisdo Normativa TCU 57/2004.
Considerando, portanto, que nao houve favorecimento indevido do municipio ndo ha a necessidade da
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devolugdo dos valores por parte deste.

34. Considerando que incide sobre o gestor o 6nus de provar a aplicag@o regular dos recursos publicos
repassados, por forca do que dispde o art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, bem assim o
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, ndo ¢, portanto, possivel neste
exame técnico afastar o débito e a responsabilizacdo decorrente das irregularidades na execugao fisica
e financeira do Convénio 779/2009 (Siconv 704298/2009), que teve por objeto incentivar o turismo
mediante apoio a realizagdo do Projeto “Forr6 Amante Ano 1”” no municipio de Diamante/PB.

35. Nao ha, também, elementos nos autos capazes de demonstrar a boa-fé objetiva do responsavel ou
de excludentes de culpabilidade em sua conduta, conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento
Interno do TCU.

36. Sendo assim, o ex-prefeito Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz (CPF 873.025.604-63) deve ser
condenado a ressarcir aos cofres publicos o valor total repassado pelo Ministério do Turismo ao
convénio, R$ 100.000,00, descontados dos pagamentos efetuados, R$ 5.582,28, em 10/3/2011, e
R$ 17,18, em 2/12/2009, sendo todos os valores a pregos iniciais.

37. Considerando a revelia do ex-prefeito, sobre os valores atualizados deverd ainda ser aplicado juros.
Ainda serd necessario aplicar a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno
ao gestor.

38 . Ha que se registrar, por fim, a demora do Ministério do Turismo em apurar conclusivamente as
rregularidades encontradas, uma vez que a vigéncia do convénio expirou em 5/11/2009 e as
rrregularidades foram apuradas apenas no ano de 2014 (peca 2, p. 137-147 e p. 161-169 e peca 2, p.
182).

CONCLUSAO

39. Superadas todas as fases processuais, conforme histérico acima (itens 2 a 21), estando
caracterizadas as irregularidades (item 23) e diante da auséncia de comprovagao da boa aplicacdo dos
recursos publicos em razdo da msuficiéncia dos documentos apresentados ao Ministério do Turismo e
da auséncia de resposta aos oficios do TCU, as contas do Convénio 779/2009 (Siconv 704298/2009),
que teve por objeto incentivar o turismo mediante apoio a realizacdo do Projeto “Forr6 Amante Ano
1” no municipio de Diamante/PB, devem ser reprovadas, tendo-se apurado débito.

40. Propde-se o julgamento pela irregularidade das contas do ex-prefeito, Sr. Hércules Barros
Mangueira Diniz, procedendo-se & sua condenacdo em débito, cujo valor devera ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

41. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea “c” ¢ § 2° alinea “a” da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, ¢ § 5°, inciso I,
210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Hércules
Barros Mangueira Diniz (CPF 873.025.604-63), prefeito de Diamante a época dos fatos, condenando-o
ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data dos recolhimentos,
na forma prevista na legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, eventuais valores ja
ressarcidos além daqueles contidos na tabela abaixo.

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
100.000,00 (débito) 21/9/2009
17,18 (crédito) 2/12/2009
5.582,28 (crédito) 10/3/2011

Valor total atualizado até 21/5/2018 com juros de mora: R$ 216.989,25
b) aplicar ao Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz (CPF 873.025.604-63), prefeito de Diamante/PB a
época dos fatos, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno,
com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordio até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
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¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

d) autorizar o pagamento parcelado da divida, se solicitado, em até trinta ¢ seis parcelas mensais e
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU,
fixando o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze dias), a contar do recebimento da notificacdo
do acérddo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada parcela os respectivos
encargos, na forma prevista na legislacao em vigor;

e) alertar o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno do
TCU;

f) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado da Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 ¢/c o § 7° do art. 209
do Regimento Interno do TCU, para ado¢@o das medidas cabiveis informando-o de que seu inteiro teor
pode ser consultado no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

3. O representante do Ministério Publico junto ao TCU manifestou concordancia com a
proposta de encammnhamento, nos termos do parecer reproduzido a seguir (pecga 24):

“Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor do
Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz, ex-prefeito de Diamante/PB, ¢ do Municipio de Diamante/PB,
em razdo de irregularidades na execucdo fisica e financeira do Convénio n® 779/2009 (Siconv
704298), que teve por objeto incentivar o turismo mediante apoio a realizacdo do Projeto “Forro
Amante Ano 1’ naquele Municipio (peca 2, p. 21).

2. O evento contou com o aporte de R$ 105.410,00 provenientes do ajuste, dos quais R$ 100.000,00
corresponderam a parcela repassada pela Unido.

3. No ambito deste Tribunal, decidiu-se realizar a citacdo do ex-prefeito em solidariedade com o
Municipio de Diamante/PB, conforme arts. 1° e 2° da Decisdo Normativa TCU n°® 57/2004, em razdo
de ndo estar demonstrada nos autos a regular aplicagcdo dos recursos federais destinados a execucao do
Convénio n® 779/2009 (Siconv 704298), e considerando que a municipalidade havia se beneficiado
com a aplicagdo dos recursos.

4. Regularmente citados, tanto o ex-gestor quanto o Municipio deixaram de atender as notificagdes e
ndo se manifestaram quanto as irregularidades verificadas.

5. Por meio do Acordao n® 8091/2016-2* Camara (pega 14), o Sr. Hércules Barros Mangueira Diniz ¢
0 Municipio de Diamante/PB foram considerados revéis, para todos os efeitos, ¢ comunicados deste
fato e da fixacdo de novo e improrrogavel prazo de quinze dias para que procedessem solidariamente
ao recolhimento da divida, atualizada monetariamente, aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do
§ 3° do art. 202 do RI/TCU. Apos a notificagdo, os responsaveis ndo efetuaram o recolhimento do
valor integral do débito.

6. Nesta etapa processual, a unidade técnica revé o posicionamento anterior em que propds a
responsabilizagdo solidaria do Municipio. Desta feita, considera que apenas o ex-prefeito, Sr. Hércules
Barros Mangueira Diniz, deve ser condenado a ressarcir aos cofres publicos o valor total repassado
pelo Ministério do Turismo, visto que ndo houve favorecimento indevido do Municipio.

7. Feita essa breve sintese dos fatos, perfilho o encaminhamento sugerido pela Secex/SC.

8. De fato, cabe apenas ao ex-gestor a responsabilidade pela auséncia de comprovagdo da boa
aplicagdo dos recursos publicos, em razdo da insuficiéncia dos documentos apresentados ao Ministério
do Turismo e da auséncia de resposta aos oficios do TCU.

9. Dentre as irregularidades apontadas, destacam-se a auséncia de apresentacdo do contrato de
exclusividade da empresa contratada com os artistas e a auséncia dos termos de ratificacdo da
mexigibilidade que representam grave infracdo a norma legal e regulamentar, ¢ ndo mera
impropriedade de natureza formal, e tornam irregular a contratacdo por inexigibilidade de licitacao,
pois tais documentos sdo imprescindiveis para caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata
o art. 25, inciso III, da Lein°® 8.666/93.

10.No que tange aos aspectos financeiros da avencga, reputo nao ter sido devidamente demonstrado o
liame entre a verba conveniada e as contratagdes efetuadas. Veja-se que ndo constam do processo a
copia de cheque compensado com identificagdo dos beneficiarios, nimero da agéncia e conta em que
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foi efetuado o crédito, de forma que ndo € conhecida a destinacdo dada aos recursos, fato que também
impede a andlise da regularidade financeira do ajuste.

11.Além disso, como bem pontuou a unidade técnica, a auséncia de publicagdo na imprensa oficial de
extratos dos contratos com os fornecedores firmados por inexigibilidade de licitacdo se constitui em
irregularidade grave na execucdo do convénio, que leva a necessidade de glosa integral dos valores e,
por conseguinte, a existéncia de débito, haja vista tal publicacdo ser condigdo necessaria para a
eficacia dos atos, conforme o art. 26 da Lein® 8.666/93.

12. Ante o exposto, este representante do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a
proposta de encaminhamento contida na instrucdo de peca 21, ratificada pelos pronunciamentos de
pecas 22 ¢ 23.”

E o Relatério.
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