'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.953/2012-2

GRUPO I — CLASSE I — Plenario
TC 040.953/2012-2
Natureza: Embargos de Declaragdo (Tomada de Contas

Especial).

Orgio/Entidade: ~ Secretaria  Executiva do Ministério  das
Cidades.

Embargante: Due Promocgdes e Eventos Ltda. (06.126.855/0001-
40).

Representagdo legal: Valério Alvarenga Monteiro de Castro
(OAB/DF 13.398) e Fabiana Cristina Uglar Pin (OAB/DF
26.394)

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU  CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DO  MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO. CIENCIA.

1. Rejetam-se embargos de declaragdo na auséncia de
obscuridade, omissao ou contradicdo na deliberagcdo recorrida.

2. Configurado o intuito meramente protelatéorio dos embargos
de declaragdo, o TCU pode declarar que a oposicdo de novos
embargos nao suspende a consumacgdo do transito em julgado da
deliberagdo original.

RELATORIO

Tratam os autos, originalmente, de Tomada de Contas Especial resultante da conversdo
de Representagdo oferecida pelo Ministério Publico/TCU (TC 013.327/2009-1), acerca de
rregularidades no Pregdo Eletronico 15/2007, do Mmistério das Cidades, que tinha por objetivo o
registro de precos para a contratagdo da prestagdo de servigos de organizacdo de eventos.

2. Por meio do Acérdao 95/2016 — Plenario, o Tribunal julgou irregulares, dentre outras,
as contas da empresa Due Promog¢des e Eventos Ltda., condenando-a ao pagamento do débito
apurado nos autos, bem como aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992.

3. Irresignada, a referida empresa manejou sucessivos embargos de declaragdo, recurso de
reconsideracdo e novamente embargos de declaracdo, todos ndo conhecidos, rejeitados ou
improvidos, culmmnando com a interposicdo dos presentes embargos, os quais foram instruidos pela
Secretaria de Recursos, in verbis (peca 343):

INTRODUCAO

Trata-se de embargos de declaracio opostos pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. (peca 319),
em face do Acordao 2.204/2018-TCU-Plenario (pega 299), que conheceu os embargos de declaragao
opostos contra decisdo que ndo conheceu de recurso de reconsideragdo por intempestividade e ndo
apresentacdo de fatos novos, porém, rejeitando-os, no mérito, em razao de o acérdao embargado nao
apresentar obscuridade, omissao ou contradi¢ao.

HISTORICO

2.1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial que se originou de processo de Representacdo
(TC 013.327/2009-1) iniciado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido e que foi
constituido por forca do Acodrdio 2.764/2012-TCU-Plenario (peca 4). A representagcdo tratou de
potenciais irregularidades cometidas no ambito do Pregdo Eletronico 15/2007 do Ministério das
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Cidades, que tinha por objetivo o registro de precos para contratagdo de servicos de organizagdo de
eventos.

2.2. Em esséncia, restou configurado nos autos que a empresa vencedora, Dialog Servicos de
Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., atualmente denominada Due Promoc¢des ¢ Eventos Ltda., venceu o
certame com proposta de pregos maculada pelo denominado jogo de planilhas, em desacordo com as
regras insculpidas no artigo 48, II, da Lei 8.666/93, o que acarretou prejuizos aos cofres publicos. Itens
do orgamento vencedor chegaram a carregar sobrepreco entre 69% e 903% em relacdo a média dos
precos pesquisados pelo TCU.

2.3. Dentre as irregularidades constatadas no ambito do procedimento licitatério, destacam-se:

a) elaboracdo de or¢amento superestimado em relacdo a pesquisa de precos realizada pelo orgdo
licitante;

b) desconsideragao por parte da Administragdo dos pregos praticados em outras licitagoes;

c¢) obtencdo do menor prego global, pela empresa Dialog, mediante cotacdo de valores irrisorios para
itens menos empregados na realizagdo de eventos;

d) superestimativa do orcamento elaborado pela contratante, o que comprometeu a analise do
orcamento ¢ da média dos valores ofertados pelos concorrentes como parametro para constatar o
sobrepre¢o contido na proposta vencedora;

e) exame deficiente da exequibilidade dos pregos ofertados, realizado em fungao do prego global da
proposta, e ndo dos itens que as compunham.

2.4. O processo foi apreciado por meio do Acorddo 95/2016-TCU-Plenario, que julgou irregulares as
contas da empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., sucessora da empresa Dialog Servicos de
Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., juntamente com as dos Srs. Francisco de Assis Rodrigues Froes,
Renato Stoppa Candido e Jos¢é Maria Martins ¢ da Sra. Magda Oliveira de Myron Cardoso,
condenando-os solidariamente ao ressarcimento dos débitos apurados, além de multas individuais
(peca 184).

2.5. Em face da decisdo condenatdria, a empresa Due Promogdo e Eventos Ltda. e os Srs. Renato
Stoppa Candido e Francisco Froes opuseram embargos declaratorios (pegas 211, 214 e 220,
respectivamente), os quais foram apreciados mediante o Acordao 1.483/2016-TCU-Plenario
(peca 221) no sentido de ndo conhecer os aclaratérios opostos pelo Sr. Francisco Froes, por restarem
intempestivos, € conhecer dos demais, para, no mérito, negar-lhes provimento.

2.6. Na sequéncia, os mencionados responsaveis, bem como o Sr. Luiz Cezar Ribeiro da Silva,
mterpuseram recursos de reconsideracdo (pecas 232-234 e 250), que foram apreciados por meio do
Acérdao 1.303/2018-TCU-Plenario (peca 260). Os recursos dos responsaveis foram ndo conhecidos
por restarem intempestivos e ndo apresentarem fatos novos e, o apelo apresentado pelo Sr. Luiz Cezar,
ndo conhecido por absoluta auséncia de interesse recursal.

2.7. Com o objetivo de suprir alegadas omissdo, obscuridade e contradigdo contidas na ultima deciséo,
a empresa Due Promogdes ¢ Eventos Ltda. e o Sr. Renato Stoppa Candido opuseram embargos de
declaracdo (pecas 280 e 285, respectivamente), sendo apreciados pelo Acoérddo 2.204/2018-TCU-
Plenario (peca 299), que conheceu do aclaratorios, rejeitando-os, mérito.

2.8. Em face dessa decisdo, a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. opde novos embargos de
declaracao (pega 319), sendo os autos encaminhados a Serur pelo Relator, Ministro Aroldo Cedraz,
para exame de admissibilidade e mérito do apelo (pega 342).

ADMISSIBILIDADE

3.1. Quanto aos requisitos gerais para conhecimento do recurso interposto pela empresa Due
Promocodes e Eventos Ltda., observa-se que (i) o recurso € tempestivo, uma vez que a recorrente foi
notificada acerca do  Acodrddo 2.204/2018-TCU-Plenario mediante o  Oficio 439/2018-
TCU/SecexAdministragdo (pe¢a 312) no dia 2/10/2018 (peca 321) e os presentes embargos foram
opostos no dia 5/10/2018 (pega 319), totalizando, portanto, o transcurso de dois dias; (i) ndo houve
perda do objeto; (ii)) a peca atende ao principio da singularidade recursal; e (iv) a recorrente possui
interesse ¢ legitimidade recursal, pois trata-se de responsavel ja arrolada nos autos, nos termos do
artigo 144, § 1°, do RI/TCU.

3.2. Com estas consideragdes, vislumbram-se atendidos os requisitos gerais de admissibilidade dos
embargos.

3.3. Quanto ao requisito especifico, em conformidade com o art. 287, caput, do Regimento Interno
(RI/TCU), os embargos de declaragdo devem ser utilizados quando houver obscuridade, omissao ou
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contradicdo em acorddo do Tribunal, devendo o recorrente apontar o vicio que pretende impugnar no

corpo da decisdo.

3.4. No caso da empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., ¢ apontado que, no Acérdao 2.204/2018-

TCU-Plenario, que apreciou seus os primeiros embargos, houve omissao, visto que ndo foram

consideradas as informagdes trazidas aos autos a respeito da data de interposigao do recurso de

reconsideragdo, restringindo-se a afirmar que tal apelo foi apresentado em 22 dias, fora do prazo

regimental. Acrescenta que o Acordio 1.303/2018-TCU-Plenario, que julgou seu recurso de

reconsideragdo, considerou o apelo intempestivo, quando, na verdade, o requisito foi satisfeito (peca

319, p. 1-4, itens 3-12).

3.5. Em face dos principios da racionalidade administrativa, economia ¢ celeridade processuais,

verifica-se oportuno e conveniente realizar, desde ja, a andlise de mérito dos presentes embargos. Tal

medida, que encontra guarida no art. 51, inciso II, da Resolucdo TCU 253/2012, também foi requerida

pelo relator do feito, o Exmo. Ministro Aroldo Cedraz, em despacho acostado & peca 342.

MERITO

4.1. Delimitacdo

Constitui objeto do presente recursos definir se houve ou nio omissfio, contradicio e

obscuridade no acérdao embargado.

5. Da omissio, contradicdo e obscuridade do acérdao embargado

5.1.A empresa Due Promocdes e Eventos Ltda. argumenta que a decisdo embargada restou omissa,

com base nos seguintes argumentos:

a) ndo foram consideradas as informagdes trazidas aos autos a respeito da data de interposi¢do do

recurso de reconsideragdo. O acérddo embargado restringiu-se em afirmar que tal apelo foi

apresentado em 22 dias, fora do prazo regimental, devendo ser considerados, para a contagem da

tempestividade, feriados, pontos facultativos, dentre outros (peca 319, p. 1-3, itens 3-7);

b) o Acdrdao 1.303/2018-TCU-Plenario, que julgou seu recurso de reconsideragao, considerou o apelo

mtempestivo, quando, na verdade, o requisito da tempestividade foi satisfeito (peca 319, p. 3-4, itens

8-12).

Anilise

5.2. Néo assiste razdo a Due Promogoes e Eventos Ltda. no que diz respeito a omissdo relativa a

contagem de prazo da tempestividade do recurso de reconsideragdo manejado pela recorrente contra a

decisdo condenatoria, o Acérddo 95/2016-TCU-Plenario, no ambito do Acordao 2.204/2018-TCU-

Plenario, decisdo que julgou os primeiros aclaratorios da recorrente.

5.3. Observa-se que o Acodrdao 2.204/2018-TCU-Plenario fundamentou sua decisdo no exame de

admissibilidade da Serur (pecas 253, 256 e 257), que concluiu pela intempestividade do recurso de

reconsideragdo, sendo corroborado pelo Ministério Publico junto ao TCU (pega 259), conforme

consignado no voto condutor do acordiao embargado (pega 300, item 7):
Relativamente as omissdes, escorreito o exame de tempestividade efetuado em sede do Recurso de
Reconsideragdo, como bem pontuado pela Serur, eis que a empresa Due Promo¢des e Eventos Ltda.
interpds o recurso apos o periodo total de 22 dias, em desacordo com o prazo regimental para
apresentagdo dessa espécie de apelo, de 15 dias (art. 285, caput, do Regimento Interno/TCU), ausente
também a superveniéncia de fatos novos, a suplantar a intempestividade dentro do prazo de 180 dias apos
o término do prazo inicial.

5.4. No mesmo sentido foi a apreciagdo do Acodrddo 1.303/2018-TCU-Plenario (peca 260), ao

considerar o referido exame de admissibilidade para embasar a decisdo pela intempestividade do

recurso de reconsideracao interposto pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. (peca 234).

5.5. A analise da tempestividade realizada pela Serur contemplou todos os requisitos estabelecidos

pela Lei 8.443/92 e pelo Regimento Interno/TCU para contagem do transcurso do prazo recursal,

conforme demonstrado a seguir:

a) Data da notificagdo do Acordao 95/2016-Plenario (decisdo original): 7/3/2016 (pega 201);

b) Data de interposi¢do dos embargos de declaragdo: 15/3/2016 (pega 211);

c) Data da notificagdo a recorrente do Acordao 1.483/2016-TCU-Plenario (decisdo que julgou os

aclaratorios): 17/6/2016 (peca 229);

d) Data de protocolizagdo do recurso de reconsideragdo interposto pela recorrente: 4/7/2016 (peca

234).

5.6. O art. 34, § 2°, da Lei 8.443/92 estabelece que a oposi¢do de embargos declaratorios € causa de

suspensdo do prazo para interposicdo de recurso de reconsideracdo. Com isso, considerando o lapso
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ocorrido entre a notificacdo da decisdo original e a oposi¢do dos referidos embargos e o prazo
compreendido entre a notificagdo da deliberag@o que julgou aos embargos e a interposi¢do do presente
recurso, chega-se a seguinte situagao:

1° lapso: de 7/3/2016 a 15/3/2016, somam-se sete dias, visto que “a data de inicio do prazo ¢ contada a
partir do primeiro dia em que houver expediente no Tribunal’, nos termos do art. 19, §3° da
Resolugao/TCU 170/2004, no caso, foi dia 8/3/2018, e que o dia da interposi¢do dos embargos ndo ¢
considerado para efeito de contagem, por haver a suspensdo do prazo a partir da interposicdo do
recurso;

2° lapso: de 17/6/2016 a 4/7/2016, somam-se quinze dias, considerando que o termo a gquo foi dia
20/6/2016.

5.7. Com isso, o recurso de reconsideragao foi interposto apds transcorrerem um total 22 dias, prazo
superior aos 15 dias estabelecido no art. 285, caput e § 2° do RI/TCU, concluindo-se, portanto, pela
mtempestividade do apelo apresentado pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda.

5.8. Cabe destacar ainda que a referida analise da tempestividade sopesou que as notificagdes foram
entregues em endereco valido do procurador da recorrente, de acordo com a informagéo constante a
peca 190 e conforme disposto no art. 179, 11, § 7° do RI/TCU.

5.9. Adicionalmente, importa esclarecer que, nos termos do art. 183 do RI/TCU, os prazos recursais
sdo contados dia a dia, bem como é o entendimento do Acorddo 2.303/2010-1* Camara, da relatoria do
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, que apresenta o seguinte enunciado: “A contagem
do prazo para interposicdo de embargos ¢ feita dia-a-dia a partir da data da notificacao, excluindo-se o
dia de inicio e incluindo-se o do vencimento.”.

5.10. Por fim, em que pese a intempestividade do recurso de reconsideragdo, por for¢a do art. 285,
§ 2°, do Regimento Interno/TCU, o apelo seria conhecido na superveniéncia de fatos novos dentro do
periodo de 180 dias apds o término do prazo de quinze dias. Ocorre que o exame de admissibilidade
da Serur entendeu ndo restar atendido esse requisito em virtude da inexisténcia de fatos novos no
expediente recursal, que culminou no ndo conhecimento da impugnacdo da recorrente.

5.11. Dessa forma, ndo procede a alegacdo de omissdo ocorrida na decisdo que apreciou os
aclaratorios opostos pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. em face da decisdo que apreciou
seu recurso de reconsideragdo.

CONCLUSAO

6. Por todo o exposto, considerando-se que o embargante niao trouxe elementos que demonstram
a ocorréncia de omissdo, contradicio ou obscuridade no acérdio embargado, propoe-se
conhecer dos embargos para rejeita-los quanto ao mérito.

7. Adicionalmente, em virtude do esclarecimento do exame de tempestividade do recurso de
reconsideragdo ¢ da auséncia dos suscitados vicios no acoérddo embargado, entende-se que futura
apresentacdo de novos embargos pode ser tratada como medida notadamente protelatoria e, nos termos
do art. 287, § 6° do RITCU, ser recebida como mera peticao, sem a obtencdo de efeito suspensivo, em
consondncia com a jurisprudéncia do TCU (Acdrdao 158/2002-TCU-Plenario, e Acordaos 1.572/2003,
1.488/2004 ¢ 2.552/2004, da 1* Camara).

8. Nesse sentido, é possivel o TCU aplicar a correspondente multa por litigdncia de ma-fé, com fulcro
no art. 58 da Lei 8.443, de 1992, nos arts. 15 e 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e no art. 298
do RITCU, em sintonia, com o Acordao 593/2017-TCU-Plenario, e com o Acordio 1.662/2019-TCU-
2* Camara.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, propde-se:

a) conhecer dos embargos de declaracdo opostos pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., por
preencherem os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, para, no mérito, rejeita-los, nos
termos do art. 34 da Lei 8.443/92, c/c o art. 287 do Regimento Interno/TCU;

b) alertar a empresa Due Promogdes ¢ Eventos Ltda., além do seu representante legal, que futura
apresentacdo de novos embargos pode ser tratada como medida meramente protelatdria e, nos termos
do art. 287, § 6° do RITCU, ser recebida como mera peticdo, sem a obtengao de efeito suspensivo,
podendo o TCU eventualmente aplicar, ainda, a correspondente multa por litigdncia de ma-fé, nos
termos do art. 58 da Lei 8.443, de 1992, dos arts. 15 e 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil e do
art. 298 do RITCU;
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b) encaminhar os autos ao Gabinete do Exmo. Aroldo Cedraz, relator recursal, nos termos do

Despacho de peca 342; e
¢) a unidade técnica de origem, dar ciéncia a embargante e aos 6rgiaos/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cépia.

E o Relatério.
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