MINISTERIO PUBLICO .!UNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 041.559/2012-6
Tomada de Contas Especial

Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no
Estado do Maranhao (DNIT/MA)

Recurso de Reconsideracao

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos pelos Srs. Francisco Augusto
Pereira Desideri e Gerardo de Freitas Fernandes e pela empresa DM Construtora de Obras Ltda.
(pecas 125 a 127, 149-151 e 166) contra o Acordao 1.566/2018-TCU-Plenério, da relatoria do
Ministro José Mucio Monteiro (peca 117).

2. Por intermédio da deliberagdo recorrida, o Tribunal julgou irregulares as contas dos
recorrentes € os condenou, solidariamente, ao ressarcimento do montante original de
R$ 434.364,87 aos cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT).

3. Originariamente, este processo tratou de tomada de contas especial (TCE)
instaurada em cumprimento ao item 9.1 do Acdrddo 2.948/2011-TCU-Plenario (Ministro
Relator Jos¢ Mucio Monteiro), proferido no ambito de auditoria realizada no 15° Distrito
Rodoviario Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER), atual
Superintendéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte no Estado do
Maranhdao (DNIT/MA). A fiscalizacdo teve como objetivo a avaliacdo da regularidade de
diversos contratos e de processos de inexigibilidade de licitagdo de obras de restauracao e
conservagao rodoviaria.

4. Nesta TCE, cuida-se especificamente do Contrato PG 141/1999, firmado pelo
DNER com a empresa DM Construtora de Obras Ltda. para a realizagdo de servigos
emergenciais na Rodovia BR-010-MA, trecho Divisa TO/MA-Divisa MA/PA, no qual foi
identificada a ocorréncia de superfaturamento.

5. A Secretaria de Recursos (Serur) delimitou o objeto do presente recurso de
reconsideragdo em verificar se houve superfaturamento no Contrato PG 141/1999 e se a
responsabilizacdo foi devidamente delineada. Com a finalidade de modificar o entendimento
do Tribunal acerca da ocorréncia de dano ao erario e da respectiva atribuicdo de
responsabilidades, os recorrentes apresentaram as seguintes alegacoes (peca 182, p. 3):

a) ocorréncia da prescrigdao das acdes de ressarcimento ao erario;

b) iliquidez das contas e violagdo ao contraditério e a ampla defesa;

¢) nulidade na condenagao da empresa contratada para a realizagdo das obras;

d) ndo ocorréncia de dano ao erario; e

e) auséncia de responsabilidade dos recorrentes.
6. Apds o exame dos elementos recursais, a Serur propds, em pronunciamentos
convergentes, conhecer dos recursos de reconsideragdo para, no mérito, negar provimento ao
recurso interposto pela DM Construtora de Obras Ltda. e dar provimento aos recursos

interpostos pelos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri e Gerardo de Freitas Fernandes
(pecas 182, p. 26, 183 e 184).

7. Anuo somente em parte a proposta de encaminhamento formulada pela unidade
instrutiva.
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8. Ressalto, inicialmente, que concordo com a analise por meio da qual a Serur refutou
as questdes preliminares suscitadas pelos recorrentes, relativas a ocorréncia da prescricao da
acdo de ressarcimento ao erario, a iliquidez das contas e a nulidade na condenagdo da empresa
contratada.

9. Quanto ao argumento referente a baixa materialidade do achado em razdo de a
apuracdo do sobrepreco ter se baseado em amostra que levou em consideragcao somente 30,4%
do valor do contrato, cumpre rememorar que, em seu voto complementar, o relator do acérdao
recorrido ja havia se manifestado no sentido de ser possivel “imputar-se debito a partir de
amostra de baixa representatividade, desde que os responsaveis tenham, efetivamente — e ndo
apenas pro-forma — a possibilidade de discutirem e demonstrarem a eventual existéncia de
subprecos em outros itens ndo avaliados” (peca 119, p. 2). Todavia, a despeito de ter tomado
ciéncia, tempestivamente, dos fatos que lhes estavam sendo imputados, os responsaveis nao
lograram demonstrar quais itens do contrato apresentavam subpregos, os quais poderiam ser
utilizados para contrabalangar, no valor global do contrato, o sobrepreco identificado nos itens
da amostra.

10. No tocante a alegacao de inadequagao da metodologia utilizada para a quantificagdo
do dano, releva mencionar que esta foi detalhadamente descrita no relatorio do Acoédrdao
2.948/2011-TCU-Plenario, prolatado no ambito da auditoria que deu origem a presente TCE
(TC 005.741/2002-0). No mesmo relatério, a unidade técnica responsavel pela instrugao
processual também registrou as adaptagcdes que foram efetuadas na aludida metodologia, de
modo a considerar as especificidades técnicas da obra executada, bem como a atender as
justificativas apresentadas pelos responsaveis naquela ocasido (pecga 1, p. 10-11).

11. Tem-se, ainda, que a ocorréncia de sobrepre¢o no contrato PG-141/1999 foi
reconhecida, de forma especifica, no mencionado Acérdao 2.948/2011-TCU-Plenario. No voto
que conduziu aquela decisdo, o relator registrou que a metodologia utilizada para a apuracdo do
sobrepreco mostrava-se apropriada, na medida em que “os ajustes realizados em relagdo as
tabelas do Sicro 1 (..) foram adequados, possibilitando, assim, considerar a perda de
produtividade decorrente da natureza da atividade”.

12. Releva acrescentar que a jurisprudéncia majoritaria desta Corte de Contas considera
que a versao do Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro) vigente a época da licitagdao — sistema
este que foi utilizado como referéncia para a apuragdo do sobrepreco no presente processo — €
0 parametro aceito para a comparacdo de precos de obras rodoviarias e para a apuragdao de
eventual superfaturamento (Acdérdaos TCU 854/2016, 2.127/2006 e 515/2003, todos do
Plenario, da relatoria dos Ministros Benjamin Zymler, Augusto Sherman e Ubiratan Aguiar,
respectivamente).

13. Tendo em vista, portanto, a pertinéncia da utilizacdo do Sicro 1, bem como o
reconhecimento da adequacdo da metodologia utilizada pela unidade técnica para a apuragdo
do sobrepreco neste processo (a qual, repise-se, foi devidamente adaptada as especificidades do
empreendimento em andlise), em consondncia com o entendimento manifestado pela Serur,
reputo que deva ser rejeitada a alegacdo dos recorrentes de inexisténcia de dano ao erario.

14. Acerca da delimitagcdo de responsabilidades, concordo apenas em parte com a
analise perpetrada pela unidade instrutiva.

15. Conforme j& havia me manifestado em parecer precedente (peca 112), avalio que,
no ambito do procedimento licitatorio que resultou na celebragdo do Contrato PG 141/1999, o
Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri praticou somente atos de mero expediente, com vista a
dar andamento ao processo. Ademais, consoante destacou a Serur, o responsavel ndo foi ouvido
a respeito das irregularidades constatadas no decorrer da auditoria que deu origem a esta TCE,
0 que ocasionou prejuizo a sua ampla defesa, na medida em que sua citacdo foi efetuada
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somente cerca de dezesseis anos apos a ocorréncia dos fatos. Em vista disso, anuo a proposta
de exclusdao da responsabilidade do Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri formulada pela
Serur.

16. Divirjo, entretanto, do encaminhamento alvitrado pela unidade instrutiva no sentido
de dar provimento ao recurso interposto pelo Sr. Gerardo de Freitas Fernandes. O recorrente
afirma que a responsabilidade pelo débito deve recair sobre os técnicos e diretores que
aprovaram o segundo projeto elaborado pela DM Construtora de Obras Ltda., e ndo sobre ele,
pois teria participado somente da aprovacao da primeira proposta encaminhada pela empresa.

17. Com efeito, o Contrato PG 141/1999 foi formalizado tendo como base a segunda
proposta apresentada, apOs a alteracao efetuada no projeto inicial das obras. No entanto,
conforme ja havia asseverado em minha primeira manifestagdo nestes autos, o Sr. Gerardo de
Freitas Fernandes analisou e aprovou a primeira proposta da empresa (pega 8, p. 7-8), a qual,
conforme demonstrado em meu parecer constante da peca 112, no que tange aos precos
unitarios dos itens nos quais foi constatado o sobrepreco, pouco se diferencia da segunda. A
meu ver, caso o recorrente tivesse sinalizado a ocorréncia de precos unitarios acima dos pregos
de referéncia constantes do Sicro na ocasido da analise que efetuou sobre o primeiro or¢amento,
certamente esses valores teriam sido reformulados e corrigidos durante a elaboragdo da segunda
proposta que foi encaminhada pela empresa.

18. Ademais, o argumento de que ndo participou da aprovacao da segunda proposta de
precos, a qual serviu de base para a formalizacao do contrato, ja havia sido apresentado pelo
Sr. Gerardo de Freitas Fernandes em suas alegacdes de defesa e refutado, de forma especifica,
na ocasido do julgamento desta TCE. Sobre a matéria, em seu voto complementar, o relator a
quo assim se manifestou:

16. Num primeiro momento, me inclinaria a ndo concordar com esse raciocinio. Ainda que
diversos dos precgos praticados no contrato sejam, de fato, iguais aos que haviam sido
consignados na proposta analisada por Gerardo de Freitas Fernandes, os quantitativos de
servicos foram significativamente alterados, com presumivel impacto na equagdo
econdmico-financeira.

17. Porém, durante a sessdo de julgamento, resolvi concordar com a ponderagdo do
Ministro- Substituto Augusto Sherman, no sentido de que houve a manutencio no
contrato de precos unitarios originalmente analisados pelo parecerista, que assim
influenciou no valor final. (grifamos)

19. Portanto, por ndo ter sido apresentado qualquer elemento novo apto a alterar o juizo
de valor ja estabelecido pelo Tribunal, ndo vislumbro motivos para a alteragdo do acordao
recorrido no que se refere a responsabilizacdo do Sr. Gerardo de Freitas Fernandes.

20. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se
parcialmente de acordo com o encaminhamento alvitrado pela Serur e propde que seja dado
provimento somente ao recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Francisco Augusto
Pereira Desideri e negado provimento aqueles interpostos pela empresa DM Construtora de
Obras Ltda. e pelo Sr. Gerardo de Freitas Fernandes.

(assinado eletronicamente)
Sérgio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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