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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-029.060/2010-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas. PECA RECURSAL: R009 - (Pecgas 505 e 506).

UNIDADE JURISDICIONADA: Agéncia Nacional DELIBERACAO RECORRIDA:

de Vigilancia Sanitéria. Acordao 895/2015-TCU-Plenario (Peca 290),
reformado mediante Acordao 2.079/2018-TCU-
Plenario (Peca 467).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS

Peca 198 com

substabelecimento na pega 502 9.3,9.5¢9.8

Maria Amélia Parente Arena

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragcdo contra o Acordao 895/2015-

TCU-Plenario pela primeira vez? N/A

*Nao ha que se falar em andlise de preclusdo consumativa do expediente em exame, ante a
intempestividade, descrita no item 2.2.

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgénica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Maria Amé¢lia Parente Arena 28/5/2015 - DF (Peca 311)  15/10/2018 - DF Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: 28/5/2015 (peca 311).

Data de oposi¢do dos embargos: 8/6/2015 (peca 328).
Data de notificagao dos embargos: 1/4/2016 (pega 429).
Data de protocolizagdo do recurso: 15/10/2018 (pega 506).

Inicialmente, € possivel afirmar que a recorrente foi devidamente notificada tanto acerca do acordao
original, quanto do acérddo que apreciou os aclaratdrios, mediante o Oficio 288/2015-TCU/SecexSatde
(pecas 295 e 311) e o Oficio 0171/2016-TCU/SecexSaude (pecas 399 e 429), respectivamente, no
endereco de seu procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de peca 198, e de acordo com
o disposto no art. 179, 11, § 7°, do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificagdo da decis@o original e a oposi¢ao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notifica¢do da deliberag¢do que julgou aos embargos e a interposi¢do do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.
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Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposicao de
embargos, transcorreram oito dias, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro
dia em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢cao/TCU 170/2004, assim,
o termo final para a analise de tempestividade deste lapso foi dia 5/5/2015.

No que concerne ao segundo lapso, entre a notificagdo acerca do julgamento dos embargos e a
interposicao do recurso, passaram-se 927 dias.

Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos o periodo total de 935 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/A

De acordo com o artigo 32, pardgrafo tnico, da Lei 8.443/1992, ndo se conhecerd de recurso
interposto fora do prazo, salvo em razao da superveniéncia de fatos novos, na forma do RI/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispunha, a época da notificagdo
considerada na presente analise, que “Nao se conhecera de recurso de reconsideracao quando intempestivo,
salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do término do prazo
indicado no caput, caso em que nao tera efeito suspensivo”.

Considerando que no caso em exame ja transcorreu o prazo de 180 dias, ndo ha que se falar em
exame de fatos novos a autorizar o conhecimento do recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 895/2015-TCU- Sim
Plenario?

A recorrente ingressou com “pedido de reconsideracdo”, denomina¢do ndo adequada para recursos
em processos de contas. Assim, a pe¢a foi examinada com base nos requisitos estabelecidos para o recurso
de reconsideragao, cabivel nestes autos, nos termos dos arts. 32, I, ¢ 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsiderac¢ao interposto por Maria Amelia Parente Arena, por
restar intempestivo em periodo superior a cento e oitenta dias, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92,
c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;
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3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisao que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
20/10/2019.

Patricia Jussara Sari Mendes de Melo
AUFC - Mat. 6469-6

Assinado Eletronicamente
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