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VOTO

Nesta fase processual, sao examinados recursos de reconsideragdo interpostos pelos Srs.
Francisco Augusto Desideri, na condicdo de Chefe de Divisio de Construgdo do extito DNER, e
Gerardo de Freitas Fernandes, entio Chefe do Servigo Engenharia Rodovidria/15 do extinto DNER,
bem como pela DM Construtora de Obras Ltda., em face do Acdrdao 1.566/2018-Plenario, que
apreciou tomada de contas especial constituida em atendimento ao Acorddo 2.948/2011-Plenario, em
virtude de indicio de superfaturamento apurado no Contrato PG 141/99, cujo objeto era a realizagdo de
servicos emergenciais na Rodovia BR-010-MA.

2. O mencionado Acérddo 2.948/2011-Plendrio apreciou relatério de auditoria realizada no
15° Distrito Rodovidrio Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (15°
DRF/DNER), atual Superintendéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte no
Estado do Maranhdao (Dnit/MA), para verificagdo de contratos e processos de contratacdo direta de
obras de restauragdo e conservacao rodovidria. Naquela fiscalizacdo, foi identificada a existéncia de
indicios de superfaturamento em diversos contratos e o referido aresto determinou a instauracdo de
tomadas de contas especiais, em processos individuais, para cada uma das avencas entdo tidas como
superfaturadas.

3. Nestes autos, cuida-se especificamente do Contrato PG 141/99, firmado no valor de R$
3.295.368,38, que foi origindrio de processo de dispensa de licitagdo, em face da suposta emergéncia.

4. Insta salientar que o processo que culminou com a celebragdo do referido contrato segumu
um procedimento pouco usual Primerramente, a propria empresa contratada, DM Construtora de
Obras Ltda., teria apresentado a sua proposta ao entdo DNER, que a aprovou pelo valor total de
R$ 2.671.984,67. Entretanto, logo em seguida, houve modificacdo dessa 1* proposta para o valor final
total de RS 3.295.368,38 (com o acréscimo de 23,3%), a qual foi aprovada sem o crivo de nova
avaliacdo técnica sobre a compatibiidade do prego total do contrato em relagdo aos parametros do
Sistema Sicro.

5. A andlise efetuada pela entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e Patriménio da Unido
(Secob) apontou a existéncia de superfaturamento no valor de R$ 434.364,87, em uma amostra de
apenas 30,04% do valor do contrato.

6. O débito apurado foi imputado pelo Acordao recorrido ao Sr. Gerardo de Freitas
Fernandes, responsavel pela elaboragao do orgamento de servigos e pelo parecer de aprovacao da
proposta da DM; ao Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri, responsavel pela aceitagdo e tramitagdo da
proposta da DM; e a empresa DM Construtora de Obras, empreiteira contratada.

7. Irresignados com o referido desfecho processual, os responsdveis interpuseram os recursos
de reconsideracdo ora em apreciagao.

8. A instrugdo da Serur conclu, em pareceres unissonos, pelo provimento dos recursos dos
dois responsaveis do extmto DNER. Em suma, a unidade técnica considerou que houve violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa em relagdo ao Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri,
considerando-se o longo lapso temporal decorrido entre o fato gerador e a sua citagdo. Ademais, o
Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri teria praticado somente atos de mero expediente, com vista a
dar andamento ao processo.

9. Com base nessas consideragdes, o Parquet, anuiu a proposta de exclusio da
responsabilidade do Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri formulada pela Serur.
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10. A unidade mnstrutiva também formulou proposta pelo provimento ao recurso interposto
pelo Sr. Gerardo de Freitas Fernandes, considerando que o recorrente teria participado somente da
aprovacdo da primerra proposta encaminhada pela empresa, e ndo da segunda proposta que
efetivamente originou a contratagdo, apoés a alteracdo efetuada no projeto micial das obras.

11. O Ministério Publico de Contas divergu desse encaminhamento, asseverando que o
Sr. Gerardo de Freitas Fernandes analisou e aprovou a primeira proposta da empresa que esta continha
basicamente 0s mesmos precos unitdrios nos itens nos quais foi constatado o sobrepreco na segunda
proposta. O Parecer de lavra do MP/TCU observou que, caso o recorrente tivesse sinalizado a
ocorréncia de pregos unitarios acima dos pregos de referéncia constantes do Sicro na ocasido da andlise
que efetuou sobre o primeiro or¢amento, certamente esses valores teriam sido reformulados e
corrigidos durante a elaboragdo da segunda proposta que foi encaminhada pela empresa.

12. Assim, o parecer de lavra do MP/TCU dissentiu pontualmente do encaminhamento da
Serur, propondo que fosse negado provimento ao apelo do Sr. Gerardo de Freitas Fernandes.

13. Por fim, tanto a unidade técnica quanto o MP/TCU concluiram que os argumentos
recursais apresentados ndo foram suficientes para afastar a condenacdo da empreiteira a0 pagamento
do débito.

II

14. Apos essa indispensavel contextualizacdo dos autos, passo a me manifestar sobre as razdes
recursais e sobre as propostas de encaminhamento formuladas pelas instancias mstrutivas.

15. Prelimmnarmente, por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts.
32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, entendo pertinente conhecer dos recursos de reconsideragdo e
passo a exammar o mérito dos apelos.

16. Antecipo que acompanharei a proposta de dar provimento aos recursos opostos pelos Srs.
Francisco Augusto Pereira Desideri e Gerardo de Freitas Fernandes. Porém, o faco com fundamentos
distintos dos utilizados pela Serur, pois considero que o dano apurado no presente feito nao subsiste.
Assim, em adicdo ao encaminhamento da unidade técnica, também cabe afastar a condenagdo da DM
ao pagamento do débito.

17. Data maxima venia, entendo de forma diversa a unidade técnica e ao Mmistério Publico
de Contas, que consideraram ter havido prejuizo a ampla defesa do Sr. Francisco Augusto Pereira
Desideri em virtude do periodo transcorrido entre os fatos impugnados e a correspondente citagao.

18. Com efeito, o art. 5°, § 4° da IN/TCU 56/2007, vigente quando da determinagdo para
instauracdo da presente tomada de contas especial, autorizava o arquivamento de processos dessa
natureza quando transcorrido o interregno de mais de dez anos entre os fatos geradores do dano e a
citacdo dos responsdveis, sendo sua aplicagdo estendida aos processos em curso neste Tribunal, por
forca do que dispde o art. 10 da referida norma.

19. Todavia, a propria redagdo constante do paragrafo quarto do dispositivo citado pde a salvo
determmacdo deste Tribunal em contrario, de modo que o arquivamento dos processos com base nesse
dispositivo se da enquanto ndo exercido juizo diverso por parte deste Tribunal

20. A referida norma veio reconhecer a possibilidade de arquivamento de processos de tomada
de contas especial nos quais o transcurso de tempo superior a dez anos entre o fato gerador e a citacdo
dos responsaveis importassem em obsticulos intransponiveis ao exercicio do seu direito a ampla
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defesa. Entendo que, no caso de processos ja instaurados, em tramitagdo neste Tribunal, como na
presente situacdo, as partes devem demonstrar o real prejuizo para suas defesas, aduzindo os elementos
objetivos que conduzam a tal conclusdo. A simples consideracdo de requisito temporal (mais de dez
anos) referido na IN/TCU 56/2007 ndo ¢ suficiente para o afastamento da responsabilidade pelo débito
apurado.

21. Portanto, o alegado prejuizo a defesa deveria ser objetivamente demonstrado pelos
responsaveis, pois, assim, genericamente argumentando, ndo pode ser admitido, uma vez que constam
dos autos todos os elementos necessarios a apuragdo do real custo das obras, como planilhas de calculo
do sobrepreco e a itegra da documentacdo relativa a contratacdo mmpugnada (despachos, pareceres
técnicos e juridicos, proposta da empresa, planilhas orcamentarias elaboradas pelo DNER e pela
construtora, contrato, extratos de publicagdo no DOU, atos de designacao diversos, medigdes, notas
fiscais e composi¢cdes de custo unitirio do or¢amento base da contratacdo e as elaboradas pela
contratada). E de particular importincia ao caso, a existéncia das composi¢des de custo de referéncia,
obtidas dos sistemas Sicro-1 e Sicro-2 pela entdo Secob.

22. Nao procede a alegacdo de que seria dificil a produgdo de provas e a apresentacdo de
documentos, pois considero que a integra da documentagdo da contratagdo se encontra autuada neste
feito.

23. Outrossim, a decisdo que autorizou a constituicdo desta TCE e determinou a citacdo dos
responsaveis ¢ datada de novembro de 2011, ao passo que as medicdes do contrato prosseguiram até
novembro de 1999, havendo um interregno de aproximadamente 12 anos entre os fatos geradores do
débito e a decisdo que determinou a citagdo dos responsaveis.

24. Assim, verifico ndo existir os alegados prejuizos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, em particular do Sr. Gerardo de Freitas Fernandes, que foi ouvido em audiéncia no ano
de 2002 pelos mesmos fatos, ao tempo em que a DM Construtora obteve a copia do feito originador
desta TCE em 19/8/2002.

25. Em face do efeito devolutivo pleno dos recursos de reconsideragdo, solicitei que minha
assessoria especializada realizasse exame do célculo do superfaturamento apurado pelo TCU nos
estagios processuais anteriores. Tal procedimento identificou algumas inconsisténcias nas composi¢oes
utiizadas como referéncia pela Secob. Para melhor compreensdo dos fatos, reproduzo a seguir a
planilha de consolidacdo do sobrepreco elaborada pela referida unidade técnica especializada (peca 4,
fl. 56):
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Referéncia - SICRO Ajustado DM
Cédigo Discriminagao Unid. EUET Data-base: mar/99 Data-base: mar/99 Sobreprego
Compo- Preco (R$) Preco (R$) (R$)
sigao Unitério | Total Unitario | Total
1.0 TERRAPLENAGEM
1.1 |Desmat. enc. Ingr. veg. rasteira e arv. p. porte | m? 3.000,00 0,17 510,00
1.2 |Escavagéo e carga material 12 categoria m? 185.312,00 | 01.100.01 0,64 | 118.599,68 1,96 | 363.211,52 244.611,84
1.3 |Compactagao aterros 100% Proctor Normal m? 98.870,00 | 01.511.00 1,31 129.519,70 1,23 | 121.610,10 -7.909,60
1.4 |Momento de transporte p/ DT >= 3,00 km m3.km| 555.936,00 [ 09.002.06 0,28 | 155.662,08 0,62 | 344.680,32 189.018,24
1.5 |Expurgo de jazida m? 15.400,00 | 01.999.02 0,80 12.320,00 1,12 17.248,00 4.928,00
2.0 DRENAGEM
2.1 |Sarjeta concreto moldada "in loco" STC 05 m 1.280,00 | 04.900.05 12,92 16.537,60 26,36 33.740,80 17.203,20
2.2 |Meio-fio de concreto tipo MFC 03 m 800,00 | 04.910.03 8,21 6.568,00 13,10 10.480,00 3.912,00
2.3 |Descida d'agua calha de concreto DAR 01 m 460,00 | 04.940.01 53,55 24.633,00 63,62 29.265,20 4.632,20
2.4 |Entrada d'agua EDA 02 m? 2,80 167,09 467,85
2.5 |Dissipador DES 02 m? 18,80 167,09 3.141,29
2.6 |Boca bueiro duplo tubular metalico D=1,80m un 2,00 5.475,64 10.951,28
Corpo de bueiro tubular metalico corrugado, D
= 1,80 m revestido em epdxi, com espessura
6,3 mm, implantado em sistema nao
2.7 |destrutivo’ m 230,00 3.418,87 | 786.340,10
2.8 |Demolicdo manual parc. disposit. concreto m? 98,40 | 04.999.02 8,78 863,95 75,99 7.477,42 6.613,46
Corpo de bueiro tubular metalico corrugado, D
= 4,20 m revestido em epoxi, chapa com
espessura 6,3 mm, implantado em sistema
2.9 |nao destrutivo m 222,00 5.028,80 1.116.393,60
Extremidade de bueiro duplo tubular metalico
2.10 |com didmetro de 4,20 m un 2,00 12.754,00 25.508,00
3.0 PAVIMENTACAO
3.1 |Regularizagdo do subleito m? 2.240,00 | 02.000.00 0,29 649,60 0,39 873,60 224,00
3.2 |Sub-base de solo estab. granulom. s/ mistura m? 616,00 | 02.200.00 3,22 1.983,52 19,36 11.925,76 9.942,24
Base de solo estabilizado
granulometricamente com mistura de 30% de
3.3 |peso em areia m? 394,00 19,56 7.706,64
3.4 |Imprimagédo m? 1.920,00 | 02.300.00 0,08 153,60 0,90 1.728,00 1.574,40
3.5 |Pintura de ligagédo m? 1.920,00 | 02.400.00 0,08 153,60 0,38 729,60 576,00
3.6 |AAUQ t 135,00 | 02.521.00 21,67 2.925,45 139,58 18.843,30 15.917,85
4.0 OBRAS COMPLEMENTARES
4.1 |Grama em placas - enleivamento m? 11.200,00 | 05.100.00 7,74 86.688,00 3,50 39.200,00 -47.488,00
Hidrossemeadura com espécies nativas em
4.2 |talude de solo m? 54.400,00 1,54 83.776,00
4.3 |Pintura faixa horizontal tinta alquidica 1 ano vb 1,00 4.900,00 4.900,00
5.0 SERVICOS DIVERSOS
5.1 |Implantagéo sistema de sinalizagéo da obra vb 1,00 12.460,00 12.460,00
5.2 |Operagdo e manut. sistema sinalizagdo obra | més 2,00 13.300,00 26.600,00
Detalhamento do projeto e assisténcia técnica
5.3 |e topografia vb 1,00 124.600,00 | 124.600,00
5.4 |Mobilizagao vb 1,00 91.000,00 91.000,00
VALOR CONTRATADO R$ 3.295.368,38
CALCULO DO SOBREPREGO
Valor total analisado 30,04%| R$ 990.062,34
Valor total de referéncia R$ 557.257,78
SOBREPREGO 77,67%| R$ 432.804,55
26. Observo que nos servicos “3.4 Imprimagdo”, ‘3.5 Pintura de ligagdo” e “3.6 AAUQ” a

unidade técnica ndo computou nos custos de referéncia o valor dos materiais betummnosos, conforme
composi¢does de custo unitario de referéncia utilizadas pela Secob, reproduzidas a seguir (peca 20):
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H.T. /DHER EISTEMA GE CUVUBETOS RODOVIARIOS - SICRO D.G. /GEC-DOT
OBRAS DE CONSERVACAD RODOVIARIA - CONTRATADR
31 MAI 99 CUSTOE UNTTARIOS DE SERVICOS
PAG. L] 2 - REGIAD RORDESTE
MES DE REFERENCIA MAR/00
SERVICO - 02.300.00 - IMPRIMACAC ERODUCAG DA EQUIFE - 500,00 M2
EQUIPAMENTO QUANTIDADE UTILIZACAD € .OFERACTONAL CUSTO HORARIO
EROD. IMER. FROD. INPR.
E.1.2] CALDEIRR DE ASFALTO 606 L 1,00 0,80 o,20 1,25 2,42 3,08
E.0.07 TRATOR DE PNEUS 80 A 115 HP 1,00 1,00 a,00 17,58 6,19 17,58
E.1.07 VASSQURA HECANICA REROCAVEL 1,00 0,20 o,80 2,66 2,29 Z,36
E.1.10 TANQUE ESTOCAGEN ASFALTO 20.000 L 1,00 1,00 o,o0n 0,96 0,74 a,96
CUSTO HORARIC: DO EQUIPAMENTO Rt 23,99
CODIGH MAD=-DE-OBRA QUANTIDADE EALARTO-HORA CUSTD RORARIO
P.5.01 EHNCARREGADD DE TURMA 0,50 4,27 2,13
P.8.01 OFERARIO 2,00 2,00 4,00
CUSTO HORARIO DE MAD-DE-OHRA Rl 6,13
FERRAMENTAE [ 5 %) 6,31
CUETO HORARIC TOTAL
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAD
COnIG MATERIAL UNTDADE TPRECO UNITARIO CORSUMO
M.1.03 ASFALTO DILUIDO CM-30 T o,o010
CUSTO DE MAT. ¢ UNID.DE SERVICO Rl 0,00
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL 0,06
BONIFICACRO (40,5 %) 0,02
FRECO UNITARIO TOTAL R! 0,09
OBRAS DE CONSERVACAO RODOVIARIA - CONTRATADA
31 MAL 99 CUSTOS UNTTARIOS DE SERVICOS
PAG. 10 2 - REGIAD WORDESTE

SERVICO - 02.400.00

- PINTURA DE LIGACAD

MES DE REFERENCIA MAR/99

FRODUCAO DA EQUIFE = 00,00 N2

CODLGO EQUIPAMENTO QUANTIDADE UTTLIZACAD € OPERACTORAL CUSTO HORARIO
D. IMFR. FROD. IMPR.
E.1.2) CALDEIRA DE ASFALTO 600 L 1,00 0,80 0,20 3,25 2,47 3,08
E.0.07 TRATOR DE PNEUS 80 A 115 Wp 1,00 1,00 0,00 17,88 6,19 17,58
E.1.07 VASSOURA MECANICA REBOCAVEL 1,00 0,20 0,80 2,68 2,29 2,38
E.1.10 TABQUE ESTOCAGEM ASFALTO 20.000 L 1,00 1,00 0,00 0,96 0,74 0,96
CUSTO HORARID DO EQUIFAMENTO R 23,99
CODIGH HAD-DE-OBRA QUANTIDADE SALARTO-HERA CUSTO HORARTO
P.5.01 ENCARREGADD DE TURMA 0,50 4,27 2,13
P.BE.01 OPERARIO 2,00 2,00 4,00
CUSTO HORARIO DE MAO-DE=OBRL RY 6,13
FERRAMENTAS { 5 V) 0,31
CUSTO HORARID TOTAL
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAQ
CODIGOD MATERTAL UNIDADE ( PRECO unrru;)\ CONSUMO
H.1.04 EMULSAO ASFALTICA RR-1C ] \ 0,00 ’ 0,0007
CUSTO DE MAT. / UNID.DE SERVICO
CUSTO UNITARLO DIRETO TOTAL 0,06
BORIFICACRO (40,5 %) 0,02
FRECO UNITARTO TOTAL L1 0,09
11 MAT 99 CUSTOS UNITARIOS DE SERVICOS
PRAG. 21 i - REGIAD NORDESTE

SERVICO - 0Z.521.00

- MISTURA AREIA-ASFALTO USTHADA A QUENTE

MES DE REFERENCIA MAR/33

PRODUCAD Dh EQUIPE - 20,00 M3

QUANTIDADE

CODEGO EQUIFAMERTO UTILIEACAD C.OPERACTONAL COSTO HORARIO
FROD. INPR. FROD. IMFR.
E.1.13 USINA DE ASFALTO A QUENTE &0/GOT/H 1,00 1,00 0,00 94,98 47,66 94,98
E.0.16 CARREGADOR FRONTAL DE PNEUS 1,33 M3 1,00 0,23 2,77 27,40 13,40 16,62
E.5.07 GRUPC GERADOR - B6 KWA 1,00 1,00 a,00 14,36 1,71 14,36
E.1.10 TANQUE ESTOCAGEM ASFALTO 20.000 L 1,00 i.00 a,0a .98 0,74 0,96
CUSTO HORARIO DO EQUIFAMENTO R! 126,92
cop1Go MAD-DE-OBRA QUANTIDADE SALARIO-HORA CUSTO HORARIO
P.5.01 EHNCARREGADC DE TURMA 1,00 4,27 4,27
F.7.01 AJUDANTE 1,00 Z,00 2,00
P.8.01 OPERARIO i, oo 2,00 &, 00
CUSTO BORARIO DE MACG-DE-DBRA R 12,27
FERRAMENTAS [ 5 V) 0,61
CUSTO BORARLO TOTAL 139,80
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAD R! 6,99
CODIGO MATERIAL NI DADE PRECO UNITARIO CONSUMD
M.1.00 CIMENTO ASFALTICO CAP 20 T 0,00 0,400
M.%.05 FILLER KG 21,6000
L.7.05 AREIA ni 3,00 1,2000
M.9.90 OLED COMBUSTIVEL 1A KG 0,1% 19, z000
CUSTO DE MAT. / UNID.DE SERVICO R 8,43
CUSTD UNITARIC DIRETO TOTAL 15,42
BONIFICACAD (40,5 %) 6,24
PRECO UNITARIC TOTAL Ri 21,66
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27. A exclusao dos materiais asfalticos das composi¢des de custo foi justificada da seguinte
forma pela Secob (pega 1, fl. 11): “Os produtos betuminosos e seus respectivos fretes ndo fizeram
parte das andlises, pois, a época das contratacoes, eram pagos pelo valor da nota fiscal de
aquisicdo’.

28. Entretanto, at¢ 1997, ainda a época do extmto DNER, a aquisicdo dos produtos asfalticos
era realizada de 3 formas, a saber:

a) o licitante poderia incluir a aquisicdo do material asfaltico com BDI incluso em sua proposta de
precos. Este preco tornava-se o preco contratual, sendo reajustado pelo indice de pavimentagao,
em funcdo da periodicidade do contrato;

b) o licitante ndo incluia os custos de aquisicio de produtos asfalticos em sua proposta de pregos.
O pagamento era realizado pelo preco a vista da nota fiscal, acrescido do BDI de 15,0%, ndo
incidindo qualquer outra forma de reajustamento;

c) o prego unitario era defmido em funcdo da tabela do antigo Departamento Nacional de
Combustivel ou da Petrobras, em substituicdo ao prego da nota fiscal. O BDI utilizado era o de
15,0%, ndo incidindo qualquer outra forma de reajustamento.

29. De 1997 a 2003, os custos de aquisicado de produtos asfalticos nas obras do Dnit passaram
a ser incluidos no orcamento dos licitantes, com atribuicdio do mesmo BDI aplicado aos demais itens
da proposta.

30. Posteriormente, em 10 de julho de 2003, o Dnite a Petrobras firmaram o Contrato TT-
045/2003-00, que tinha por objeto o fornecimento de cimento asfiltico de petroleo e asfalto diluido de
petroleo pelas refinarias. Dessa forma, a empreiteira responsavel pelas obras cabia apenas a indicacio
do distribuidor de asfalto responsavel pelo carregamento do produto na refinaria e o seu
armazenamento em perfeitas condicdes até sua utilizagdo final, tornando desnecessdria a inclusdo da
aquisicdo de produtos asfalticos como item do or¢amento.

31. Portanto, como as composigdes de custo da construtora DM inclufram os custos de
fornecimento dos betumes (peca 7, fls. 28, 29 e 30), entendo que os valores dos produtos asfalticos
devem ser mcorporados nas composicoes de referéncia do TCU, o que reduzria sensivelmente o
sobrepreco observado nos subitens 3.4, 3.5 ¢ 3.6 da planiha. Ademais, ¢ verossimil a alegacao
produzida na etapa preliminar desta TCE de que a massa asfiltica deveria ser adquirida pronta, dado o
pequeno volume aplicado na obra, o que ndo justificaria o custo de instalacio de uma usina de asfalto
especifica para o contrato em andlise.

32. Nesse sentido, pode ser observado na composicdo inserta a pega 7, fl. 30, que a construtora
considerou em sua composicdo a aquisicdo de massa pronta, bem como o seu respectivo transporte.

33. Os transportes de insumos e misturas também ndo foram considerados nas composi¢des de

referéncia. A titulo de exemplo, apresento a composicdo de referéncia do servico “3.2 Sub-base de solo
estabilizado granulometricamente s/ mistura” (peca 20, fl. 11):
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CUSTO UNITARIO DE REFERENCIA - SICRO Data-base: Margo/1559
Restauragio Rodoviaria Regido Nordeste
0220000 _Sub-base solo estabilizado granul. sem mistura Produgho ajustada: 100,80 m3
A - Equipamanto Ouantidades Utilizagio Custo oparacional Custo Hordrio
Operativa _ Improdutiva  Operative _ Improgdutive
E.0.06 MOTONIVELADDRA[105 A 130 HF) 1,00 068 035 4430 2273 36,75
E4.07 CAMINHAD TANCLIE 10000 L 1,00 093 007 3299 11,80 N5
Ev0s AOLO COMPACT DE PNEUS AUTOPROP 21T 1,00 1,00 0,00 N84 14,08 .84
E101 GRADE DE DISCO 24X24 1,00 0,35 0,65 092 087 o478
EDoO7 TRATOR DE PNEUS 80 A 116 HP 1,00 0,35 065 18,89 724 11,32
Custo hordrio de equipamentos 112,17
B - Mio-de-obra Cuantidade Saldrio-Hora Custo Hardrio
P.ED1 ENCARREGADD DE TURAMA 0,50 4,27 214
PBD1 OPERARID 3,00 2,00 8,00
Cuslo hordrio da méo-de-abra B,14
Adicional M_0. - Ferramentas: (0,00%) 0,00
Custo Horério de execucan 120,31
Cusio Unitdrio de Execugéo 1,19
G - Material Unidade Pre¢o Unitario GConsumo Custo Unitério
Loo3 DESMATAMENTO DE JAZIDA M3 0,05 0.6700 003
L0.04 EXPURGO DE JAZIDA M3 0&0 0,2000 012

LOo.os ESGAVAGAOD E CARGA MATERIAL JAZIDA M3 i ] 1.2000 107

— Custo total da matarial 1,22
D - Transpora ﬁ'{. Cusw\ Cangumag Custo Unitério

Loa MATERIAL PARA SUB-BASE 0.00 oon 2,2800 i 0,00 ,

34. Se considerado o custo e a distdincia de transporte informados na composicdo da
empreiteira (peca 7, fl. 27), seria incorporado ao custo de referéncia o valor de R$ 10,38/m3, elevando
o prego de referéncia (com BDI de 33,18%) para R$ 17,05/m’, praticamente eliminando o sobreprego
apontado no item.

35. A respeito do primeiro item da planilha contratual, o item “l1.2 Escavagcdo e carga de
material de primeira categoria”, em que se apontou o sobrepreco unitirio mais representativo, verifico
que a composicdo de referéncia utilizada tanto pelos responsaveis do DNER quanto pela Secob ndo se
mostra a mais adequada para a avaliacdo do servigo, pois ndo considera o equipamento para realizar a
carga do material escavado. Segue a composi¢do utilizada como pardmetro para o calculo do débito
(peca 20, fl. 3):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 63142346.
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CUSTO UNITARID DE REFERENCIA - SICRO Data-base: Margo/1599
Restauragho Rodovidria Fegifo Nordasie
00 10007 Esc chfga iranapanie smal, 14 cal. OMT 50 m Prelucho jusiada; 261,00 m3
A - Eguapamenin Quantdazs Utilizagin Cuslo Dgartional Custo Hordrio
Opsatva _ Improdutiva_ Dperative_Improdusiw
E.0io3 TRATOR DE ESTEIRAS CiLAM DBR 1.00 1.00 0,00 12186 ile) 121,86
Cusn Porden e equisamanios 12195
B - Mio-de-otrn Tuasidade Safdrio-Hom Cusio Hordrio
P.5.01 ERCARREGADD DE TURMA a 030 azr 1.28
Bam OPERARID .00 2m 2.00
Custo hordrio da mdn-de-cbra 320
Adicieral M0, - Famamenias [
Cusho Horario do eupou 12623
Custa Unideio do Execuihs a4d
C - Material Liridade Prage Linkario Consumo Cusio Unitario
Custo iotal do matanal
D - Trarapana DIMT, Cusio Consumo Custo Undario
sl uiilAiik e IaREHonE
Cusio Unitano Direto Total 048
Lucro o Despoess Indrstae  [33,16%) 0,18
Progo Unitirio Total 064

36.

Como se observa, a composicdo contempla apenas o trator de esteiras, responsavel pela

escavacdo. Nesse servico, como a distancia de transporte ¢ de apenas 50 metros, a carga e o transporte
sdo feitos pelo proprio equipamento, que utiliza sua ldmina para empurrar o material escavado.

37.
de caminhGes basculantes, os quais ndo podem ser

No caso em avaliagdo, a distancia de transporte do material escavado ¢ de 3 km, com o uso

carregados pelo trator de esteiras, exigindo o

emprego de uma pa-carregadeira ou de uma escavadeira hidraulica. A meu ver, a composicdo mais

proxima da realidade executiva do servigo seria a apres

entada a seguir, com o expurgo dos custos dos

caminhdes basculantes que sdo remunerados no item 1.4 da planilha contratual:

M.T./DNER SISTEMA DE CUSTOS RODOVIARIOS - SICRO D.G./GEC-DOI
OBRAS DE CONSTRUCAQ RODOVIARIA
31 MAI 99 CUSTOS UNITARIOS DE SERVICOS
PAG. 12 2 - REGIAO NORDESTE
MES DE REFERENCIA MAR/99
SERVICO - ©1.188.89 - ESC CARGA TRANSP MAT 1A CAT DMT 58 A 288M C/ CB PRODUCAC DA EQUIPE - 249,88 M3
CODIGO EQUIPAMENTO QUANTIDADE UTILIZACAD C.OPERACIONAL CUSTO HORARIO
PROD. IMPR. PROD. IHMPR.

E.0.83 TRATOR DE ESTEIRAS C/LAM D8R 1,00 0,86 0,14 121,95 58,85 113,29

E.8.18 CARREGADEIRA DE PNEUS 1,00 1,00 6,00 55,53 28,81 55,53

E.4.84 CAMINHAC BASCULANTE 18 M3 (15 T) 4,00 8,83 8,17 38,62 13,47 130,73

E.8.86 HMOTONIVELADORA(185 A 138 HP) 1,00 8,85 8,95 44,38 22,73 23,81
CUSTO HORARIO DO EQUIPAMENTO R! 323,35

CODIGO MAO- DE-OBRA QUANTIDADE SALARTO-HORA CUSTO HORARIO

P.5.81 ENCARREGADO DE TURMA 8,50 4,27 2,14

P.8.81 OPERARIO 3,00 2,80 6,81
CUSTO HORARIO DE MAQ-DE-OBRA 8,15
FERRAMENTAS ( 8,8 % ) @,80
CUSTO HORARIO TOTAL 331,50
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAO R! 1,33
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL 1,33
BONIFICACAO ( 35,8 % ) 8,48
PRECO UNITARIO TOTAL R! 1,81

38.

Com o emprego da nova composicao ajustada, haveria sensivel reducdo do sobrepreco,

visto que o novo preco de referéncia para o servico, com BDI de 33,18%, seria de R$ 1,07.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autentici
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39. Mesmo com os ajustes ora realizados nos servicos, reconhe¢o que nio houve a elisdo total
do débito, mas fiquei com uma davida acima do razodvel acerca da ocorréncia ou ndo de uma
contratacdo antiecconomica. Nao pretendo realizar uma andlise pormenorizada de todos os servicos da
amostra examinada, mas, rememoro que apenas 30% da planilha or¢amentaria da obra foi examinada.

40. Ainda que a jurisprudéncia recente desta Casa esteja convergindo pela possibiidade de
imputar sobrepre¢o com base em uma amostra reduzida de itens exammnados do contrato, a exemplo
dos Acordaos Plendrios 1.194/2018 e 2.438/2015, considero que tal procedimento deve ser aplicado
com cautela, somente em casos nos quais os itens ndo avaliados ndo se encontram devidamente
detalhados em composicdes de custo unitdrio ou quando as condutas dos responsaveis sdo de maior
reprovabilidade. Além disso, ¢ importante observar a materialidade do sobreprego apontado na parcela
examinada do contrato, bem como a representatividade da amostra em relagdo ao valor total do ajuste.

41. Nesse ponto, considerando que houve expressiva redugdo do sobrepreco da amostra
examinada, avalio que o valor remanescente ndo permite concluir que realmente ocorreu dano no
Contrato PG 141/99. Em particular, observo que ha indicios de que a amostra ndo examinada contém
servicos com descontos em relagdo ao valor de mercado, conforme observei no parecer de lavra do
responsavel Sr. Gerardo de Freitas Fernandes, que analisou a primeira proposta ofertada pela
construtora DM (peca 8, fl. 8):

“O prego unitario do SICRO/DNER relativo a janeiro/99 para corpo de bueiro tubular
metalico tipo multiplate (Codigo 04.300.00 - Conservagdo) é de R$ 9,84/Kg. No caso do BTTM
D = 1,80m (Tunnel Liner ) o preco or¢ado pela proponente é de R$ 8,4208/Kg instalado.”

42, Os itens 2.7 e 2.10, relativos aos bueiros metalicos do tipo tunnel liner, sio os dois
servicos de maior materialidade na proposta da DM, que conjuntamente respondem por mais da
metade do valor do contrato. No relatéorio do Sicro de mar¢o de 1999, verifiquei a existéncia da
seguinte composi¢ao para os servicos de conservagao contratada, em que se observa que o custo por kg
do servico seria de R$ 8,85 (sem BDI):

MES DE REFERENCIA MAR/99

SERVICO - ©4.310.e@ - CORPO DE BUEIRO TUBULAR TIPO TUNNEL LINER D=1,66M PRODUCAQ DA EQUIPE - 3@,80 KG

CODIGO MAQ-DE-0BRA QUANTIDADE SALARIO-HORA CUSTO HORARIO
P.5.81 ENCARREGADO DE TURMA 1,e@ 4,27 4,27
P.7.81 AJUDANTE 10,00 2,00 20,00
CUSTO HORARIO DE MAO-DE-OBRA R! 24,27
FERRAMENTAS ( 5 %) 1,21
CUSTO HORARIO TOTAL 25,48
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAO R! @,85
CODIGO MATERIAL UNIDADE PRECO UNITARIO CONSUMO CUSTO UNITARIO
M.3.37 ESTRUTURA TUNNEL LINER D=1,68 M KG 7,97 1,60800 7,97
L.7.18 ARGAMASSA CIMENTO-50L0 1:18 M3 37,71 @,0008 e,e83
CUSTO DE MAT. / UNID.DE SERVICO R! 8,00
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL 8,85
BONIFICACAO (48,5 %) 3,58
PRECO UNITARIO TOTAL R! 12,43

:

. . . . . .
43. Considerando que tais servicos ndo compuseram a amostra examinada pela unidade

técnica, o possivel desconto observado nestes itens sanearia o sobrepreco residual apurado na amostra
exammnada. Também ¢ verossimil a informacdo prestada pelo Sr. Gerardo acerca do preco da brita na
regido (peca 8, fls. 7/8), que vem a corroborar com a possibilidade de elisao do dano:

“Os demais itens de menor relevincia em quantidades e valores, apresentam alguns pregos
unitarios acima dos precos unitarios recomendados pelo SICRO/DNER, entretanto, cabe
destacar que as quantidades a executar sdo relativamente pequenas, as distancias de

9
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transportes sdo grandes, como é o caso da brita, cuja unica fonte é uma pedreira localizada a
182,3Km do RIO PERDIDOS e cujo preco de aquisicdo é de R$ 32,00/m3.”

44, Assim, julgo que os recursos de reconsideragdo ora em apreciagdo devam ser mtegralmente

providos, no sentido de tornar insubsistentes os itens do acdrdao recorrido que julgaram irregulares as
contas dos responsaveis e lhes condenaram solidariamente ao pagamento do débito.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acérddo que submeto a apreciagdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 27 de novembro de
2019.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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