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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC-034.400/2013-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R005 - (Pega 170).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:
UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria de Portos Acordao 1.298/2017-TCU-Plenario - (Pega 76).
(Extinta).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Peca 26,
Ecoplan Engenharia Ltda. substabelecimento as
pecas 25, 64 72
2. EXAME PRELIMINAR
2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 1.298/2017-TCU-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisado foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Ecoplan Engenharia Ltda. 3/7/2017 (DOU) 21/10/2019 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Didrio Oficial da Unido (D.O.U) do acorddo condenatorio, a saber, o Acordao 1.298/2017-TCU-Plenério

(pega 76).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.298/2017- .
L. Sim
TCU-Plenario?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 63150525.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) autuada por meio da conversdo de processo de
auditoria (TC 008.477/2008-0: Fiscobras 2008), nos termos do Acordao 3.667/2013-TCU-Plenario, diante
de superfaturamento detectado no Contrato AQ-96/2003-00 destinado a prestacao dos servigos de supervisao
e assessoria a fiscalizagao das obras de prolongamento dos molhes da barra do porto de Rio Grande/RS.

O Contrato AQ-96/2003-00 foi celebrado, em 10/9/2003, entre o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) e o0 Consorcio Ecoplan/Planave (formado pela Ecoplan Engenharia Ltda.
e pela Planave S/A).

Em esséncia, restaram configurados nos autos indicios de superfaturamento no valor aproximado
de R$ 306 milhdes, conforme apontado no voto condutor do acordao condenatorio (pega 77, itens 4-6).

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.298/2017-TCU-Plenario (pega 76),
que julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa.

Em face dessa decisao foram opostos embargos de declaracdo (pecas 87 e 92), os quais foram
conhecidos, e, no mérito, rejeitados por forca do Acordao 1.845/2017-TCU-Plenério (pega 96).

Ainda contra a decisdo original, a recorrente interpds recurso de reconsideragdo (peca 101), sendo
conhecido, porém, no mérito, desprovido pelo Acérdao 1.520/2019-TCU-Plenério (pega 136).

Inconformada com vicios de obscuridade, contradi¢ao e omissao, a recorrente embargou o acoérdao
que julgou o recurso de reconsideracdo (pega 150), sendo que o Acordao 2.185/2019-TCU-Plenério nao
conheceu dos embargos, rejeitando-os, no mérito (peca 156).

Neste momento, a responsavel interpde recurso de revisio (pega 170), com fundamento no inciso I
do art. 35 da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a) em preliminar, cabe efeito suspensivo ao recurso (p. 2-4);
b) em preliminar, houve prescricdo quinquenal em razao da citagdo tardia (p. 3; 8-12);

c) aspremissas utilizadas para mensurar o alegado superfaturamento nao levaram em consideracao
a integral disposicao da Tabela de Precos de Consultoria do DNIT (referéncia abril/2001), na
qual se estabelece a aliquota de 75% para a taxa de custos administrativos (p. 4-5; 12-18);

d) o Tribunal incorreu em premissas faticas equivocadas ao admitir que a citagdo da recorrente se
deu mediante o recebimento de oficio que ndo apresenta qualquer conotagdo com a matéria
versada no TC 034.400/2013-3, como também, quanto a desconsideragao da existéncia do fato
de o proprio DNIT, 6rgdo do qual o Tribunal havia determinado que se considerasse a Planilha
de Pregos como sendo o referencial de mercado, ter informado que a aliquota correspondente
aos custos administrativos vigente quando da licitacdo que deu origem ao Contrato AQ-96/2003-
00 era de 75% (p. 6-7).

Por fim, requer efeito suspensivo a decisdo condenatoria, o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva do TCU, e a reforma do acéordao combatido. Ato continuo, colaciona a Nota Técnica
1/2002-DAQ/DNIT (pega 170, p. 20-22) e o Oficio 368/2013-TCU/SecobHidro — TC 008.477/2008-0
(pega 170, p. 23-25).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 63150525.
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O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a acao rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdao requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficécia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que a recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

H4 casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos nao possuem o condao
de, nem mesmo em tese, produzir eficicia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagdo imposta pelo
Tribunal, visto serem documentos administrativos.

No tocante a impugnag¢ao defendida nos itens “c” e “d”, observa-se que a empresa suscita eventual
erro na composi¢ao do débito, relativo a metodologia de valor de referéncia utilizada pelo TCU para calculo
do débito. Esse argumento ndo preenche o requisito disposto no artigo 35, I, da Lei 8.443/1992, que prevé o
recurso de revisdo para impugnar “erro de calculo nas contas”.

A Lei Organica inseriu no erro de calculo um advérbio preciso, “nas contas”, as quais tem defini¢do
legal precisa, diverso da apresentada, de impugnar despesa que compode o débito, nao devendo ser aceita
para admissao do recurso.

Por oportuno, cabe destacar que o preco de referéncia constitui o proprio mérito do processo,
discussdo cabivel apenas no ambito da via ordindria, em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal
prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992, ja manejado nos autos (pecga 101).

Repisa-se que o recurso de revisdo, de acordo com o enunciado do Acérdao 1.617/2018-TCU-
Plenério, extraido da Jurisprudéncia Selecionada do TCU: “constitui instdncia excepcional, semelhante a
acdo rescisOria no processo civil, destinada a corre¢do de erro de célculo, falsidade ou insuficiéncia de
documentos ou analise de documentos novos, nao se admitindo o mero reexame de argumentos e teses
juridicas expostas no julgamento das contas”.

Portanto, o recurso de revisdo nao se constitui via adequada para rediscussao do mérito processual
com base unicamente em argumentos e teses juridicas.

Nesse sentido, o Acordao 188/2008-TCU-Plenario traz o seguinte enunciado junto a Jurisprudéncia
Selecionada do Tribunal: “Nao se conhece do recurso de revisdo em que o responsavel busca apenas
demonstrar seu inconformismo com a decisdo prolatada e rediscutir as questdes de mérito que ja foram
detidamente examinadas por este Tribunal”.

Quanto a prescri¢ao quinquenal alegada pela recorrente, destaca-se que a matéria foi devidamente
abordada pelo Ministro Relator a quo, em seu voto condutor (peca 77), verbis:

18. Por sua vez, em relacdo a suposta prescri¢do da acao de reparag¢ao do dano ao erario, a unidade técnica
demonstrou que, a partir da competéncia constitucional do TCU para o devido exercicio do controle
externo financeiro sobre os recursos federais, a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento em favor
do erario ficou consagrada pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito do MS 26.210/DF, tendo sido
editada, por conseguinte, a Simula n° 282 do TCU no sentido de que: “As agdes de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”.

(..)

21. De toda sorte, ainda que por outros fundamentos, acolho o parecer do Parquet especial, quando aduziu
que, no presente caso concreto, ndo teria incidido a prescri¢ao da pretensdo punitiva do TCU, até porque,
nos termos do Acordao 1.441/2016-Plenario, ndo se configurou o transcurso de mais de dez anos entre a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 63150525.
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ordem para a citagcdo no ambito do TCU, em 13/3/2015 (Pega n° 20), e data final da vigéncia do referido
contrato, em 30/9/2008.

Quanto a alegagao de falha na citagao em decorréncia de matéria nao tratada nos autos, verifica-se
que o Oficio 186/2015-TCU/SeinfraHidroferrovias (peca 21) citou a empresa Ecoplan Engenharia Ltda., na
figura de seu Diretor-Geral, Percival Souza, “em razdo do possivel superfaturamento identificado no
Contrato AQ-96/2003-00, referente aos servigos de supervisdo e assessoria a fiscalizacdo das obras de
prolongamento dos molhes da barra do Porto de Rio Grande/RS”.

A referida cita¢do se deu em atendimento ao Acérdao proferido no ambito do TC 008.477/2008-0,
conforme exposto no voto condutor do acérdao condenatorio:

4. Diante dos indicios de superfaturamento, o TCU prolatou o Acérddo 3.667/2013-Plenario e promoveu
a conversao da referida auditoria na presente tomada de contas especial, além de determinar que a entio
SecobHidroferrovia promovesse a identificacdo dos responsaveis com a correspondente citagdo, para que
apresentassem as suas alegagoes de defesa em relagdo ao possivel superfaturamento no valor de
RS 1.486.619,63 sobre o Contrato AQ-96/2003-00.

5. Contudo, antes das notificagdes, na sua instrugdo a Peca n° 17, a SeinfraHidroFerrovia constatou que
a SEP/PR havia procedido as correspondentes retengdes nos pagamentos a executora do ajuste, pela
substitui¢do da aliquota de ISSQN do patamar de 5% para o de 4%, em respeito ao item 9.1.3 do Acordao
327/2009-TCU-Plenario. E, dessa forma, o superfaturamento originalmente estimado no valor de R$ 1,48
milhdo foi reduzido para o valor de aproximadamente R$ 306 mil (atualizado até 5/2/2015).

6. Nesse sentido, ap6s a unidade técnica proceder a identificagdo dos responsaveis, autorizei a realizagdo
das citagdes do Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca, como coordenador da Diretoria de Infraestrutura
Aquaviaria do Dnit, e das empresas (Ecoplan Engenharia Ltda. e Planave S/A), para que apresentassem
as suas alegacdes de defesa e/ou recolhessem, solidariamente, o débito apurado nos autos, em decorréncia
do sobrepreco na planilha orcamentaria pelo valor de R$ 306.061,12 sobre o Contrato AQ-96/2003-00,
com infragdo ao art. 6°, inciso IX, alinea “f” da Lei n° 8.666, de 1993, e ao principio da economicidade,
entre outros.

Observa-se a perfeita correlacdo entre o objeto da citagdo e o fato pelo qual a recorrente foi
responsabilizada, de modo a concluir pela validade da citagdo. Com isso, o argumento de vicio
procedimental ndo merece prosperar.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessao de efeito suspensivo com base em
Sfumus boni iuris e periculum in mora, pois nao se verificam condi¢des de admissibilidade para o proprio
recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em efeito
suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 niao conhecer do recurso de revisao interposto por Ecoplan Engenharia Ltda., por nao
atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo
288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;
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3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdao que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
11/11/2019.

Carline Alvarenga do Nascimento
AUFC - Mat. 6465-3

Assinado Eletronicamente
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