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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DECORRENTE
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AO ERARIO. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO
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RECORRIDA. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO
MERITO. REJEICAO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

RELATORIO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE), decorrente de relatorio de auditoria que

objetivava verificar a corre¢do da execugao das obras do Complexo Viario do Rio Baquirivu, no
Municipio de Guarulhos/SP, objeto do Contrato n° 39/1999, firmado entre a Prefeitura Municipal de
Guarulhos e a Construtora OAS Ltda.
2. Na presente fase processual, examinam-se embargos de declaracdo mterpostos por Douglas
Leandrini, Kimei Kuniyoshi e Sueli Vierra da Costa, em face do Acorddao 2.559/2019-TCU-Plenario,
por meio do qual este Tribunal negou provimento aos Recursos de Reconsideragdo mnterpostos pelos
ora embargantes contra o Acorddo 1.721/2016-TCU-Plenario, de relatoria do eminente ministro
Benjamin Zymler.

3. Em seus argumentos, os embargantes alegam omissao deste Tribunal, nos seguintes
termos:

10. Apos as breves consideragoes referentes aos efeitos modificativos (infringentes) destes
Embargos de Declaragdo, vejamos cronologicamente a ocorréncia dos fatos que ensejaram sua
oposi¢do.

11. A presente Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada por determinacdo do Ministro
Augusto Nardes (fls. 1905/1934), decorreu do relatorio de auditoria que objetivava verificar a
corre¢do da execug¢do das obras do Complexo Viario do Rio Baquirivu, no Municipio de
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Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, fundada no Contrato n° 39/1999, firmado entre a Prefeitura
Municipal de Guarulhos e a Construtora OAS Ltda.

12. Anote-se que a obra supramencionada teve por objetivo beneficiar os usuarios do
Aeroporto Internacional de Guarulhos e também os municipes do mesmo municipio, na medida em
que proporcionou a interligagdo entre o complexo aeroportudrio e o Hospital Geral de Guarulhos,
além de criar novos acessos a diversos bairros e melhorar as condigoes de drenagem das aguas do
Rio Baquirivu.

13. A obra em comento, como se sabe, ja foi entregue e os beneficios que ela trouxe a regidao
sdo gozados por milhares de pessoas.

14. Ocorre, porém, que as unidades de fiscalizacdo deste E. Tribunal de Contas, ao
fiscalizarem a contratagdo em comento, bem como a sua execugdo, apontaram Ssituagoes que
supostamente configurariam atos irregulares.

15. As acusagoes que pairam contra os embargantes na presente Tomada de Contas Especial,
de acordo com o acordio n° 355/2007, limitam-se aos servigos de transportes, mais
especificamente ao mencionado item 01.04 da planilha. Eis o trecho que indica os limites da
presente TCE:

(..) No presente processo, a propria Secex/SP registra que o débito proveniente do
acréscimo do quantitativo do item 01.04 da planilha (Remogdo de terra além do 1°km até
a distancia média de ida e volta de 20km), cujo prego estabelecido no contrato estaria
apresentando sobrepreco em relagdo ao mercado de cerca de 85%, representou perto de
72% do débito total apurado inicialmente no processo. Todos os demais itens
responderiam pelo restante. No caso do item mencionado, as evidéncias de manipulagdo
indevida da planilha estdo razoavelmente patenteadas no processo, mesmo apos a oitiva
inicial dos responsaveis, justificando a transformacdo dos autos em tomada de contas
especial. Porém, é imperioso reconhecer que o mesmo ndo se pode dizer em relagdo aos
outros itens, que estdo a contribuir para o débito final, as vezes com valores relativamente
pequenos, sem maiores indicagoes de conduta ilegal.’

16. Tal entendimento foi novamente exarado no v. Acorddo 1721/2016-Plenario, sob
relatoria do Min. Benjamin Zymler, proferido em 06.07.2016.

17. Contra o v. acorddo foram interpostos recursos de reconsideracdao por Kimei Kuniyoshi
(peca 196), Douglas Leandrini (pe¢a 197), Sueli Vieira da Costa (pe¢a 198), alegando, em breve
sintese: (i) prescricdo da pretensdo punitiva, (ii) prescricdo da pretensdo ressarcitoria; (iii)
violagdo ao principio do devido processo legal; (iv) violagdo a coisa julgada administrativa; e (v)
inexisténcia de qualquer resquicio de ilicitude na conduta dos embargantes. No entanto, este E.
Tribunal de Contas negou provimento aos recursos.

18. Ocorre que, ao apreciar a questdo da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria do Estado,
este E. Tribunal de Contas incorreu em omissdo, uma vez que cita o Recurso Extraordindrio
669.069/MG (Repercussdo Geral 666) que se aplica apenas a _acdes de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil, e ignora recente precedente que versa justamente sobre
tema: o Recurso Extraordindrio 852.475/SP.

19. Passemos a analisar com maior profundidade a omissdo apontada. Antes, porém, vale
registrar um importante aspecto superveniente a prolagdo da decisdo embargada. a existéncia de
manifestagdo judicial sobre o mérito da presente tomada de contas especial.
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PRELIMINARMENTE: DECISAO JUDICIAL SUPERVENIENTE
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20. Conforme ja exposto, especificamente quanto aos ora embargantes entendeu a d. unidade
técnica que deveriam ter zelado pela manutengdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato
administrativo, quando identificada a necessidade de alteracdo dos quantitativos, mais
especificamente dquele constante no item 01.04. E que segundo a d. secretaria, o preco indicado
pela Construtora OAS Ltda. para este item especifico, destoava consideravelmente do valor
praticado pelo mercado. E ao ndo combater o valor deste item em especial, teriam agido
irregularmente, o que permitiria a sua responsabilizacdo civil. Teriam sido, em suma, coniventes
ao suposto jogo de planilha’ perpetrado pela Construtora OAS Ltda.

21. Sucede, contudo, que, em Ag¢do de Improbidade Administrativa ordenada sob o n°
0007397-47.2012.403.6119, instaurada em decorréncia de apuragdo feita por este E. Tribunal de
Contas da Unido nos autos da tomada de contas em epigrafe (TC-011.101/2003-6), foi proferida
sentenca que julgou improcedentes os pedidos do orgdo ministerial, uma vez que ndo ha provas da
pratica de atos de improbidade administrativa pelos réus. (doc. 01). Alids, o proprio Ministério
Publico Federal requereu a absolvigdo dos embargantes.

22. Ora, é sabido que ha sobreposicio da decisdo judicial de mérito em relagdo as
irregularidades que se identificam, apontadas nos autos da presente tomada de contas especial,
ainda mais quando concernem a atos de improbidade administrativa. Neste sentido, é o REsp
1032732/CE, sob relatoria do Ministro Benedito Gongalves, julgado em 25.08.2015, publicado no
DJe em 08.09.2015.

23. Além disso, no caso em questdo, houve violagdo ao principio do devido processo legal,
conforme exposto nas razoes recursais, ao passo que, nos autos da A¢do de Improbidade
Administrativa, além de longa e detalhada instru¢do processual com a produgdo de prova
documental e pericial, foram ouvidas as testemunhas arroladas pela defesa e colhidos depoimentos
pessoais dos réus (doc. 01 —fls. 25 e ss.).

24. Como se vé, a r. sentenga afasta, ponto a ponto, todas as irregularidades elencadas por
este E. Tribunal de Contas e, especificamente quanto a suposta modifica¢do dos quantitativos de
servigos durante a execugdo do contrato, restou consignado que a execugdo de servigos ndo
previstos inicialmente, e a modifica¢do de quantitativos ocorreu para se adequar o projeto basico
as intercorréncias surgidas ao longo da obra, sendo estas imprevisiveis (doc. 01 — fls. 45/49):

‘In casu, os documentos acostados, e as testemunhas e os réus ouvidos, aléem da pericia
técnica realizada, demonstraram que ndo obstante tenha havido um projeto basico, o seu
nivel de detalhamento foi precadrio e ndo suficiente para atender as exigéncias surgidas ao
longo da execu¢do da obra. No projeto basico foram feitas poucas sondagens, e o0s
contratantes ndo puderam, quando das visitas iniciais a obra, efetuar suas proprias
perfuragoes.

Também ndo constou no projeto bdsico as caracteristicas do entorno da obra, tais como a

localizag¢do das jazidas e bota-foras, ou a presenga da favela proxima a obra.

(...) O que ficou nitido ao longo da instrug¢do processual, em especial, ao se analisar o
laudo pericial e a oitiva das testemunhas e réus, é que somente com as sondagens
realizadas quando do projeto executivo é que se foi possivel aferir o perfil geologico do
local em sua totalidade, e as repercussoes na obra a ser executada.

A pericia judicial, no mesmo sentido, ndo identificou os relatorios de sondagens ou, ainda,
elementos capazes de atestar que as modificagoes ocorridas teriam sido irregulares.

Ao contrario, a pericia judicial indicou que houve a necessidade de remogdo e
substitui¢do de solo mole (laudo de midia de fl. 6672).°
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25. Também se ressaltou na r. sentenga a inexisténcia de sobrepreco e superfaturamento na

execugdo da obra e que ndo foi demonstrada a pratica de jogo de planilhas’, inclusive quanto aos
itens 01.03 e 01.04 (doc. 01 —fls. 51/57):

‘Por fim, entendo que também ndo estda presente a alegada ocorréncia de sobreprego e
superfaturamento, com aceitagdo de pregos unitarios excessivos ou inexequiveis pela
comissdo de licitagdo, ndo estando demonstrado, de modo inconteste, a pratica de jogo de
planilhas’.

(...) Em primeiro lugar, ha de se constatar, como dito no topico anterior, que apesar de ter
sido apresentado projeto bdasico no procedimento licitatorio em discussdo neste feito, ele
ndo foi suficiente, nem pleno, em relagdo a obra a ser executada, como apontado pela
propria pericia judicial (midia de fl. 6672): (...)

No que se refere a caracterizagdo do jogo de planilhas’, deve ser provado que ao longo
da fase licitatoria houve a apresentac¢do de or¢amento conscientemente destinado a tal
pratica, antecipando que, no momento da execu¢do da obra, seriam necessarios aumentos
nos quantitativos dos itens com custo unitario acima de mercado. Ademais, ha de se
demonstrar que o licitante ja havia antevisto a possibilidade de ocorréncia de
circunstancias tdticas aptas a ensejar o aditamento quando da execugdo do contrato.

O cerne da tese sustentada pela parte autora acerca da ocorréncia do jogo de planilhas’
pauta-se, notadamente, na variacdo de pregos entre os itens 01.03 (remogdo de terra além
do 1° km até a distancia média de ida e volta de 10 km - m3) e 01.04 (remog¢do de terra
aléem do 1° km até a distancia média de ida e volta de 20 km - m3).

Em andalise do quadro comparativo de pregos (tI. 663 do Anexo I - volume 3), observa-se
que, de fato, a CONSTRUTORA OAS S/A ofereceu valor inferior ao prego orgado e ao
montante ofertado pelos demais concorrentes quanto ao item 01.03, e apresentou valor
superior no que tange ao item 01.04. Na inicial consta que apesar de serem servigos da
mesma natureza, o item 01.03, que tinha preco inferior ao de mercado, sofreu relevante
supressdo em seu quantitativo, enquanto que o item 01.04, que apresentava sobreprego,
sofreu aditamento no quantitativo, como constou no termo aditivo 03/2003 (fls. 1075/1 080
do Anexo I -volume 5).

Contudo, ha de se reconhecer que ndo houve qualquer comprovagdo pela parte autora no
sentido de que os valores ofertados pela CONSTRUTORA OAS S/A quanto aos tens 01.03
e 01 .04 estivessem, efetivamente, aquém ou além dos valores de mercado, nem que fossem
irrisorios ou inexequiveis. Qutro ponto que deve ser considerado é o fato de que os pre¢os
usados como parametro foram estimados pela Prefeitura de Guarulhos, ndo refletindo,
necessariamente, os precos de mercado. Ao longo da instru¢do processual ndo foi
provado, de forma segura e incontestavel, que os valores pré-or¢ados pela Prefeitura
estariam em consondncia com o prego praticado no mercado.

Em verdade, ao se observar o quadro de fl. 663 do Anexo I - volume 3, no qual sdo
listados os pregos ofertados pelos licitantes, para os mais diversos itens, é possivel aferir
uma quantidade significativa de distor¢des entre os valores propostos pelos concorrentes,
e também frente aos valores pré-or¢ados pela Administracao Publica.

Ou seja, ndo apenas a CONSTRUTORA OAS S/A ofereceu valores dispares aos propostos
pelo Municipio de Guarulhos, mas, também, os demais licitantes fizeram o mesmo para
diversos outros itens, buscando-se, com isso, obter um melhor preco global, de acordo
com suas vantagens competitivas, sendo natural a presenca de itens com pre¢os mais
elevados e outros com valores menores ofertados por cada concorrente. Logo, ndo
obstante tenham sido oferecidos valores superiores pela CONSTRUTORA OAS S/A quanto
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aos itens 01.04, 02.01, 02.02, 02.03, outros, como os de numero 01 .01, 01.02, 01.03, por
exemplo, foram de montantes inferiores, e assim por diante.

Até mesmo nos itens 01.03 e 01.04, objeto de maior discussdo neste processo, ndo se pode
falar em dissondncia gritante com os valores ofertados pelos demais licitantes, como se
observa no quadro comparativo de fl. 663 do Anexo I - volume 3.

Apesar de os itens 01.04 e 01.03 serem da mesma natureza — remogdo de terra - ndo é
possivel se concluir que o item 01.04 teria que ser majorado de modo equivalente ao item
01.03, considerando apenas o aumento da distancia em quilometragem (de 10km para
20km). Ha variaveis como transito, trajeto percorrido, tipo de via, existéncia de
comunidade no local que seria desapropriada, presenca de semdforos e lombadas, aclives
e declives, restricao de velocidade regulamentada, distancia percorrida com o caminhdo
carregado e descarregado, etc, que repercutem em varia¢do de prego, ndo tendo sido
provado, categoricamente, pela parte autora que essas condi¢bes ndo seriam capazes de
interferir no prego do servigo. Eis as conclusoes da pericia judicial (midia de fl. 6672).

(...) Tendo por base o quadro comparativo dos precos da OAS com os orgados pela
Administragdo e com a média dos pregos dos licitantes (fl. 663 do Anexo I — volume 3),
ndo é possivel afirmar que a proposta da OAS continha pregos unitarios flagrantemente
excessivos ou inexequiveis. Isso porque, ao observar o referido quadro percebe-se que as
demais licitantes também apresentavam distor¢oes de precos frente aqueles or¢ados,
demonstrando ndo haver um padrdo especifico e que possa ter sido usado de forma
irregular para que a OAS lograsse éxito na licitacdo.

Conclui-se que as empresas aproveitaram de suas vantagens competitivas em cada tipo de
servico e material para formular as suas propostas, sendo, evidentemente, uma
consequéncia direta da licitagdo por prego global. Ainda que se faca um controle rigido
sobre a adequag¢do de cada custo unitario aos valores de mercado, oscilagoes entre as
propostas dos licitantes, e mesmo entre os valores or¢ados pela Administracdo, sdo
previsiveis.’

26. Embora as acusagoes se limitem aos servigos de transportes, mais especificamente ao
mencionado item 01.04 da planilha, anote-se que a decisdo judicial afastou todas as
irregularidades apontadas por esta E. Corte de Contas, inclusive quanto a suposta auséncia de
licengas ambientais (doc. 01 — fls. 41):

‘Considerando, portanto, que os documentos ambientais necessarios e exigidos pela
Secretaria de Meio Ambiente de Guarulhos e pela Secretaria Estadual de Recursos
Naturais foram emitidos, ndo constato descumprimento a legislagdo ambiental, razdo pela
qual se tem, na espécie, uma irregularidade formal, sanada administrativamente, que ndo
caracteriza ato de improbidade administrativa.’

27. Registre-se ainda que a sentenc¢a conclui pela auséncia de autoria, materialidade e do
elemento subjetivo (dolo ou culpa) — doc. 01, fls. 58 e 62:

‘Demais disso, ndo houve prova do dolo ou da culpa dos réus, elemento subjetivo
necessario para a qualificagdo das condutas como improbas, para além de meras
irregularidades. Ndo hda nenhum elemento irrefutavel nos autos que indique a ma-fé,
desonestidade, deslealdade ou conluio dos requeridos. Ndao obstante a ndo demonstragdo
da materialidade seja suficiente, por si so, para a improcedéncia do pedido, observo que
também ndo hd provas acerca das autorias dos réus.

(...) Logo, conclui-se que ndo ficou demonstrada a pratica de atos de improbidade
administrativa pelos réus, seja no tocante a materialidade, seja quanto a autoria, seja no
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que se refere ao elemento subjetivo, razao pela qual ndo merece guarida a pretensdo
inicial, sendo de rigor a improcedéncia dos pedidos.

1l - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora,
nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, em relacio aos réus ARTUR PEREIRA CUNHA, DOUGLAS
LEANDRINI, JORGE LUIZ CASTELO DE CARVALHO, JOVINO CANDIDO DA SILVA,
ELOI ALFREDO PIETA, KIMEI KUNYOSHI, VANIA MOURA RIBEIRO, IPOJUCAN
FORTUNATO BITTENCOURT FERNANDES e CONSTRUTORA OAS S/A.°

28. Dessa forma, outra conclusdo ndo se pode ter sendo a de ndo restou demonstrada
qualquer irregularidade na conduta dos embargantes, conforme inclusive restou consignado na r.
sentenca prolatada pelo Poder Judicidario.

29. Dito isso, verifiquemos a omissdo presente no v. Acorddao n°2559/2019 - TCU- Plendrio.

IV. DA OMISSAO DO V. ACORDAO EMBARGADO QUANTO A PRESCRICAO DA
PRETENSAO RESSARCITORIA DO ESTADO

30. Conforme anteriormente mencionado, o v. Acorddo possui vicio de omissdo pois ao
apreciar a questdo da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria do Estado, desconsiderou precedente
do E. Supremo Tribunal Federal.

31. O E. Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que a tese da imprescritibilidade
da pretensdo ressarcitoria do Estado, aplica-se quando demonstrado o dolo do agente infrator
(‘Sdo imprescritiveis agoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa’ - Rext 852.475/SP). Ou seja, se ndo demonstrado e
comprovado o dolo, a regra da imprescritibilidade ndo se aplica.

32. Ndo obstante a discordancia tedrica do subscritor desta peticdo quanto ao entendimento
fixado pelo STF, pois, ao nosso ver, nao ha excegdo a prescritibilidade ressarcitoria do Estado, no
caso em exame, ndo se demonstrou o dolo dos réus, o que faria incidir a tese da
imprescritibilidade.

33. Ora, se ndo ha nos autos a demonstragdo de qualquer prova de que os réus praticaram
irregularidades dolosamente, deve-se verificar se a pretensdo contida na presente demanda, estd
ou ndo prescrita. Para tanto, precisamos identificar qual o prazo prescricional incidente e qual o
seu termo inicial.

34. Pois bem. Como ndo possuimos legislagdo especifica sobre o prazo prescricional das
agoes de ressarcimento propostas pelo Poder Publico, ante a disseminada interpretacdo favoravel
a imprescritibilidade, deve-se colmatar esta lacuna pelo método integrativo da analogia, cujo
fundamento encontra-se na igualdade juridica.

35. Assim, tendo-se em vista que o prazo prescricional para os administrados proporem
agoes de ressarcimento (responsabilidade patrimonial) contra a Administra¢do Publica é de 05
(cinco) anos (art. 1°, Decreto 20.910/32), por analogia, o prazo prescricional para a propositura
de acoes judiciais de ressarcimento contra os administrados pelo Poder Publico também devera ser
de 05 (cinco) anos.

36. Até a edicao de lei especifica sobre o assunto, este é o prazo a ser observado.

37. Desta forma, facil perceber que houve a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria, uma vez
que a data da exoneragdo de todos os embargantes é anterior a 2001 e o ato que ordenou a cita¢do

dos embargantes para apresentar defesa quanto as irregularidades que lhes foram imputadas,
ocorreu em margo de 2007 (fls. 1935 e ss).
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38. Ve-se, portanto, que o v. acorddo ora combatido deve ser reformado, ja que houve no
caso em exame o transcurso do lapso temporal da pretensdo ressarcitoria.

39. Assim, deve ser reconhecida a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria no caso em questdo.

40. Ve-se, portanto, a omissdo apontada no v. Acorddao n° 2559/2019-TCU -Plenario, afeta,
sobremaneira, a sua conclusdo, devendo ser sanada por V. Exa.

41. Reitera-se, por fim, que é imperiosa a atribuicdo de efeitos modificativos aos presentes
embargos, como decorréncia inexoravel do saneamento do vicio apontado.

4. Ao final, os recorrentes requerem que os presentes embargos de declaracdo sejam
recebidos, suspendendo-se a contagem de prazo para a interposicdo de outros recursos € para o
cumprimento do v. Acérdao embargado (art. 287, §3°, RITCU), e que lhes seja dado provimento a fim
de suprir a omissdo apontada e considerar a manifestacao judicial superveniente.

E o relatério.
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