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GRUPO 1II — CLASSE I - Plenario

TC 013.635/2011-5 [Apensos: TC 036.056/2016-2, TC
015.010/2008-9, TC 001.381/2015-6]

Natureza: 1 Embargos de declaracao (Tomada de Contas Especial)
Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
Responsaveis: Andrade Gutierrez ~ Engenharia S/A
(17.262.213/0001-94); Consorcio Construtor BR-163
(02.870.297/0001-71); Construtora Norberto Odebrecht S/A
(15.102.288/0001-82);  Construtora  Queiroz ~ Galvao  S/A
(33.412.792/0001-60); Estacon Engenharia Sa (04.946.406/0001-
12); Francisco Augusto Pereira Desideri (310.929.347-15);
Hideraldo Luiz Caron (323.497.930-87); Luis Munhoz Prosel
Junior  (459.516.676-15);  Mauricio Hasenclever ~ Borges
(006.996.756-34); Roberto Borges Furtado da Silva (490.589.751-
34); Rogério Gonzales Alves (553.259.397-34)

Representagdo legal: Karine Alves de Lima, representando
Mauricio Hasenclever Borges; Elisio de Azevedo Freitas
(18.596/0AB-DF) e outros, representando Hideraldo Luiz Caron e
Luis Munhoz Prosel Jumior; Alexandre Aroeira  Salles
(28.108/0AB-DF) e outros, representando Consorcio Construtor
Br-163, Andrade Gutierrez Engenharia S/A, Construtora Norberto
Odebrecht S/A, Construtora Queiroz Galvao S/A e Estacon
Engenharia S/A.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
SUPERFATURAMENTO. DEBITO. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Consércio Construtor BR 163/PA e
empresas que o integram, Roberto Borges Furtado da Silva, Francisco Augusto Pereira Desideri e Luiz
Munhoz Prosel Junior contra o Acordao 1.929/2019-Plenario, que julgou tomada de contas especial
relativa as obras de implantagdo e conserva¢dao do trecho paraense da BR-163, executadas entre 1997 ¢
2008.

2. O Consorcio alegou (pega 174):

2. No entanto, com todo respeito ao trabalho desta Corte, a decisdo embargada apresentou
omissoes em relagdo a argumentos e pedidos formulados pelas Embargantes, contradi¢do acerca
de seu proprio fundamento e partiu de premissas obscuras para condend-las, eivando o acorddo de
vicios a serem aclarados, conforme exposto a seguir.

3. Quanto a omissdo, destaca-se a auséncia de analise e decisdo quanto ao pedido formulado
pelas Embargantes nos esclarecimentos apresentados em 2011 (Peca 102) de “producgdo de todos
os meios de prova previstos no Direito, em especial a prova pericial, com nomeagdo de engenheiro
externo aos quadros desta Corte, oportunizando a apresenta¢do de quesitos e indica¢do de
assistente técnico”.
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4. Da leitura do voto e do pronunciamento da Unidade Técnica, este acolhido como razdo de
decidir pelo Ministro em seu voto, tem-se andlise apenas quanto ao pedido de pericia formulado
pelo ex-gestor Mauricio Hasenclever, o qual foi negado ao argumento de que “encontra-se
consolidado o entendimento de que constitui onus do gestor, em especial em tomada de contas
especial, a produg¢do das evidéncias necessarias para comprovar o adequado uso dos recursos
publicos que lhe foram confiados, consoante disposi¢oes contidas no art. 70, pardagrafo unico, da
Constitui¢cdo Federal, e no art. 93 do Decreto-lei 200/1967, ndo cabendo a este Tribunal, portanto,
realizar diligéncia para a obtengdo de provas em favor do aludido gestor (...)" 1 .

5. Ainda que se adote aludido fundamento como razdo de decidir do pedido formulado
especificamente pelas Embargantes, tem-se que a r. decisdo incorre em outra omissdo, na medida
em que ndo considera em suas razoes importante elemento de prova, que é o Relatorio da PINI
Engenharia (Pegas 101, 103 e 104), e em contradi¢do, na medida em que esse laudo técnico foi
produzido pelas empresas justamente “para comprovar o adequado uso dos recursos publicos que
lhe foram confiados” (onus da prova do responsavel), dirimindo o empasse criado nos autos
acerca da metodologia adequada para se apurar o suposto sobrepreco, comprovando de forma
tecnicamente embasada as reais condi¢oes do local de execu¢do dos servigos e seu impacto no
orcamento das obras.

6. Veja pela passagem abaixo que a decisdo apenas afirma que o relatorio da PINI ndo seria
capaz de justificar ajustes adicionais ao or¢amento, discorrendo, na sequéncia, acerca de trabalho
apresentado por outros responsaveis. Ou seja, nada mais discorre sobre tdo importante prova
juntada ao processo, em flagrante omissdo e contradi¢do detectados no decisum — segue trecho do
voto da decisdo embargada:

“Os estudos ora apresentados, um contratado da PINI e outro elaborado com a supervisora
das obras, ndo sdo capazes de justificar ajustes adicionais nos fatores de eficiéncia. Um desses
estudos enfatiza a produtividade da escavadeira hidraulica na execugdo de servigos de escavagao,
carga e transporte de material de primeira categoria, mas é omisso quanto aos demais integrantes
da patrulha mecdanica executora das tarefas. O fator de eficiéncia de 0,75, para restaura¢do e
conservagdo de rodovias, corresponde a hora operativa de 45 minutos, ou seja, ja considera a
influéncia do trafego no campo de execugdo dos servigos”.

7. Se a decisdo nega aos responsaveis a produgdo de prova pericial, com mais razdo deveria
dar especial ateng¢do aos elementos de prova produzidos pelas partes, sendo de extrema
importancia que esse trabalho seja enfrentado tecnicamente, afinal, sem isso, ndo é dada
efetividade minima ao contraditorio efetivo e a ampla defesa.

8. Ainda, tem-se que a decisdo embargada acabou sendo proferida com fundamentos
obscuros, através dos quais ndo se tem a certeza e a clareza necessdrias para se condenar os
particulares. Como se sabe, para que um valor seja ressarcido ao erdrio, ele deve ser discriminado
na medida exata do montante do dano, diante de seu cardter compensatorio. Ndo por acaso, o
artigo 210 do Regimento Interno do TCU so permite a apura¢do do débito por estimativa quando
presentes meios confiaveis para o cdalculo do valor, em resguardo aos parametros da legalidade.

9. Essa exigéncia, valida para toda e qualquer condenacgdo, torna-se ainda mais relevante
quando se esta diante de valores expressivos e que remontam aos idos de 1992, como na presente
TCE, com enorme repercussdo reflexa caso cometido qualquer equivoco de valor (ainda que
aparentemente infimo), com substancial efeito danoso indevido as ora Embargantes.

10. Veja pela passagem abaixo que, apesar dos robustos elementos apresentados nos autos
para comprovar tecnicamente o efeito prejudicial das chuvas no or¢amento e, por conseguinte, a
regularidade dos valores contratados e pagos, a decisdo acabou os afastando com fundamentos
genéricos e ndo passiveis da devida quantificagdo, conforme o trecho a seguir:
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(-..) o impacto das chuvas no custo unitario dos servigos, em fung¢do do aumento da mao-de-
obra improdutiva é infimo e que ndo devem ser aplicados ao Sicro fatores redutores de
produtividade, devido as chuvas, quando ndo contrabalancados por outros fatores que o sistema
ndo considera e contribuiriam para a diminuicdo dos precos, como fator de barganha e fator de
escala para compra dos insumos, valor residual subestimado no cdlculo das depreciagoes dos
equipamentos e produtividades ultrapassadas.

11. Tem-se, com todo o respeito, obscuridade na afirmacgdo de que o “impacto das chuvas no
custo unitario dos servigos (...) é infimo”. Com a devida vénia, ndo ha no acorddo parametros para
se determinar o que seria considerado como infimo, tampouco se tem a quantifica¢do de qual seria
o efetivo impacto das chuvas nas obras. E sem esses dados, como sabido, ndo é possivel avaliar se
a repercussdo do fator chuva é de fato insignificante, principalmente se considerado que as obras
se localizam em regido com indices pluviométricos notoriamente elevados.

12. Noutras palavras, a argumenta¢do utilizada para desconsiderar importante elemento
demonstrado pelo Embargante por meio de suas defesas, inclusive com pareceres técnicos
respaldando, é descartada com base em afirmag¢do que ndo rebate tecnicamente o acervo
probatorio apresentado, nem oferece referencial técnico para justifica-la.

13. Ainda que o impacto das chuvas fosse mesmo “infimo”, o que se admite para argumentar
(dada a improcedéncia dessa afirmativa e a inexisténcia de quaisquer provas nesse sentido), esse
valor deveria ser detalhadamente quantificado pela decisdo para que fossem realizados os
necessarios reajustes na condenagdo que esta sendo imputada as Embargantes, afinal, como dito,
as contas publicas devem ser apreciadas na medida exata do que é devido, ndo podendo a
pretensdo de ressarcimento ir além, nem aquém, do que justificaria o correto uso dos recursos
publicos, sob pena de se incorrer em enriquecimento indevido do Poder Publico.

14. Além de ndo quantificar o impacto das chuvas, novamente a r. decisdo incorre em
obscuridade porque o Voto, reproduzindo o exposto no Relatorio, dispoe que esses impactos
’ . . ‘“ »” [z »
(supostamente infimos) estariam compensados pelo ‘‘fator de barganha” e ‘fator de escala’ para
a compra dos insumos, mas também nada detalha em termos de valores para afirmar tal
compensagao.

15. Ndo fosse apenas isso, ainda que quantificaveis tais fatores, a r. decisdo embargada
acabou sendo omissa quanto as razoes expostas pelas Embargantes comprovando a improcedéncia
de se contrabalancear o aumento de custos reais do contratado com o indicado fator de barganha e
ganho de escala.

16. Como exposto, o fator de barganha ndo é uma diferenca que existe em beneficio do
contratante. Na realidade, é um ganho do particular que integra seu lucro e que decorre de seu
proprio mérito na aquisicdo de insumos, devendo, portanto, ser entendido como remunerag¢do
devida pelo contratante, independentemente de outros aspectos — segue julgado dessa Corte
destacado pelas empresas na Peca 142, que ndo foi considerado no julgamento:

Acorddo 2622/2013 do TCU:

Essa equag¢do conduz, portanto, a compreensdo da remunera¢do como medida de eficiéncia
empresarial, o que significa que a apuragdo de taxas efetivas maiores ou menores depende,
essencialmente, do grau de competéncia empresarial quanto a otimiza¢do dos recursos
empregados, a produtividade dos servicos prestados, @ OBTENCAO DE ECONOMIAS DE
ESCALA, AO PODER DE BARGANHA etc. Essa competéncia empresarial pode afetar positiva ou
negativamente a remunerag¢do inicialmente prevista pela empresa contratada.

()
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132. Importante ressaltar que o lucro que compoe o BDI é uma remuneragdo, ou melhor,
como muito bem esclarece o grupo de trabalho nestes autos, uma recompensa ou prémio (bonus,
bonificagdo ou beneficios) que a Administra¢do Publica estd previamente disposta a pagar pela
implementagdo dos itens especificados no or¢amento.

133. Esse conceito de remunera¢do estd associado a capacidade empresarial da contratada e
ndo se confunde com o termo contdbil “lucro” que abrange um outro conceito, relacionado ao
resultado economico de uma empresa, ao final do exercicio financeiro, e que inclui atividades
operacionais e ndo operacionais.

134. O lucro embutido no BDI esta associado a remunera¢do que a empresa espera receber
para executar, restritamente, as atividades operacionais necessarias a implantagdo de determinado
empreendimento.(Acorddo 2622/2013, Min. Rel. MARCOS BEMQUERER, TC 036.076/2011-2,
Sessdo de 25/09/2013.)

17. Nesse contexto, é importante assinalar as alteragoes a Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) por meio da Lei n°. 13.655, de 2018, que trouxe importantes referéncias
para a formagdo das decisoes nas esferas administrativa, controladora e judicial. Pela redagdo de
seu artigo 202 , ndo se admite que sejam usados valores juridicos abstratos como razdo de decidir,
como ocorreu na decisdo recorrida. Assim, ao se utilizar expressoes como “infimo”, ‘‘fator de
escala” e ‘‘fator de barganha” — premissas de cunho abstrato — para desconsiderar os relevantes
elementos técnicos trazidos pelas Embargantes, a decisdo também viola os parametros da LINDB,
sendo este mais um motivo para sua aclaragao.

18. Ante o exposto, requer sejam os presentes Embargos de Declara¢do com Efeitos
Infringentes conhecidos e acolhidos para sanar as omissoes, contradi¢oes e obscuridades
apresentadas, com o consequente reconhecimento da regularidade dos valores pagos as empresas e
o afastamento das multas aplicadas e da cobranca judicial das indicadas dividas, tornando-se
insubsistentes as determinacoes contidas no itens 9.2, 9.3 e 9.5 do Acordao n°. 1.929/2019-TCU-
Plenario.

Roberto Borges Furtado da Silva e Francisco Augusto Pereira Desideri alegaram (pecas

178 e 181):

Como mencionado, no presente caso foi fixada multa individual, com base no art. 57 da Lei
ng 8.443/1992, consubstanciada no Acorddo 1929/2019. Rejeitando, nesse ponto, a Proposta de
Encaminhamento elaborada pela Unidade Técnica, o TCU entendeu que ndo teria ocorrido a *
prescri¢do da pretensdo punitiva desta sang¢ao.

Na Instrug¢do da Unidade Técnica foi conmsiderada a contagem do prazo decenal de
prescrigdo — ja respaldado por essa Corte — a partir da pratica da conduta tida por irregular,

qual seja, a assinatura de despacho de encaminhamento da planilha de precos a Presidéncia da
CGI, ocorrida em 16/08/2000 — conforme fls. 103 de 140 da peca 83.

Nesses termos, a Unidade Técnica considerou prescrita a pretensdo punitiva do Tribunal no
presente caso. A contagem foi apresentada em detalhes no ambito da instrugdo, sob a seguinte
forma:

()

O Ministro Relator, entretanto, divergiu dos pareceres emitidos nos autos sobre a prescrigdo,
alegando a aplicagdo do art. 2.028 do Codigo Civil e estabelecendo uma data limite para a citagdo
em 11/01/2013, razdo pela qual ndo teria ocorrido a prescri¢do. Veja-se:

Divirjo dos pareceres emitidos nos autos quanto a prescrigdo da pretensdo punitiva, pois a
aplicagdo da regra intertemporal prevista no artigo 2.028 do Codigo Civil resulta na data limite
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para cita¢do dos responsaveis, sem ocorréncia da prescricio, em 11/1/2013. O julgamento do
Acordao 1.193/2011-Plenario, que determinou as citagoes, ocorreu em 11/05/2011.

Embora tenha sido apontado o art. 2028 do Codigo Civil, ndo ficou claro como essa regra de
transi¢do afetaria a contagem do prazo no presente caso, de modo a afastar o computo efetuado
pela Unidade Técnica, conforme tabela supra. Ndo ha, pois, uma explicagdo sobre qual foi o
marco temporal utilizado cdlculo referido acima.

Assim, hda uma certa dificuldade de compreensdo do posicionamento do orgdo julgador,
gerando uma margem de duvida acerca do prazo prescricional utilizado em sua fundamentagdo.

Cumpre mencionar que a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se a
prescri¢do indicada no art. 205 do Codigo Civil, de forma que uma vez decorrido o prazo de 10
(dez) anos entre a data de ocorréncia da irregularidade e a de cita¢do dos responsaveis pela
autoridade administrativa competente, ndo ha mais a possibilidade de imputagdo de penalidades.
No caso das multas, por ndo se tratar efetivamente de dano ao erdrio e sim uma punigdo, se aplica
o prazo decenal. Conforme ja solidificado pela jurisprudéncia do TCU:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO (MTE), PASTA INCORPORADA AO ATUAL MINISTERIO DA ECONOMIA.
SUBCONVENIO SERT/SP  27/99. ATIVIDADES DE QUALIFICACAO PROFISSIONAL.
COOPERACAO '.\s TECNICA E FINANCEIRA. IMPUGNACAO DAS DESPESAS. CITACAO.
NAO COMPROVACAO DA EXECUCAO DO OBJETO. REVELIA DO RESPONSAVEL.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA APRESENTADAS PELA ENTIDADE.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA PRESCRITA. 36. Por fim, ressalte-se que,
como o convénio em tela foi celebrado em 8/9/1999 e a ocorréncia da irregularidade sancionada
data de 28/9/1999, ocasido em que a primeira parcela foi descentralizada, configurou-se a
prescri¢do punitiva do Tribunal de Contas da Unido, nos termos dos artigos 189 e 205 do Codigo
Civil. Esse e o entendimento consubstanciado no Acorddo 1.441/2016-TCUPlenario, de 8/6/2016,
que apreciou incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia suscitado em julgamento de recurso de
reconsideragdo contra o Acorddao 3.298/2011-TCU-Plenario. Assim, opina-se pela ndo aplica¢do
da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. (Acorddo 8807/2019 — Primeira Turma — Relator
Bruno Dantas) RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IMPUGNACAO DE DESPESAS REALIZADAS NO AMBITO DOS PROGRAMAS DE PROTECAO
SOCIAL BASICA E PROTECAO SOCIAL ESPECIAL (PSB/PSE), EXERCICIOS DE 2006 E 2007.
DESVIO DE

FINALIDADE E AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. CONTAS
IRREGULARES, DEBITO E MULTA. GRAVE OMISSAO NA SUPERVISAO DA EXECUCAO DOS
PROGRAMAS. CULPA IN VIGILANDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DE PARTE
DOS DEBITOS. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL PARA A REDUCAO DO VALOR
DA MULTA. DETERMINACAO PARA QUE A SECEX-TCE ANALISE, NA FASE PRELIMINAR
DE PROCESSOS DE TOMADAS DE CONTAS ESPECIAL, A RESPONSABILIDADE DOS
SECRETARIOS ~ MUNICIPAIS ~ NA EXECUCAO  DE  RECURSOS  FEDERAIS
DESCENTRALIZADOS PARA OS MUNICIPIOS. A pretensio punitiva do TCU se subordina ao
prazo geral de prescrigdo de 10 anos estipulado no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil) ,
cuja contagem se inicia na data de ocorréncia da irregularidade sancionada e se interrompe, uma
unica vez, na data do ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva da parte, nos termos do
art. 202, inciso I, do mesmo diploma legal. Corroboram com essa tese diversos julgados. Na
hipotese vertente, tendo a ordem para a citagdo ocorrido em 25/04/2017 (pega 4), verifica-se que
transcorreu o prazo decenal (10 anos) em relagdo a quase todos os fatos geradores. A excegdo é o
fato gerador ocorrido no dia 31/12/2007. Portanto, in casu, conforme a jurisprudéncia desta Corte
de Contas Federal, ocorreu majoritariamente a prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU. Nesse
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raciocinio, observa-se que apenas o deébito de R$ 3.100,00 (data da ocorréncia = 31/12/2007) deve
ser considerado para fins de calculo da multa aplicada no item 9.2 do acorddo recorrido. Contudo,
J)i,jw observa-se que a multa de R$ 12.000,00, efetivamente aplicada, considerou um débito da
ordem de aproximadamente RS 69.000,002, Para manter a proporcionalidade decorrente da
mencionada prescricdo da pretensdo punitiva, teremos uma nova multa de cerca de R$ 540,00.
Tendo em vista esse baixo valor, talvez seja o caso de afastar completamente a san¢do aplicada ao
recorrente(...). (Acorddo 8799/2019 — Primeira Camara — Relator Benjamin Zymler)

Sendo assim, considerando-se o ato impugnado datado de 16/08/2000, conclui-se que a
citagdo na presente tomada de contas (11/05/2011) ocorreu apds o fim do prazo prescricional
(16/08/2010) ndo sendo clara a fundamentacdo que levou o Tribunal a decidir por outra forma de
computar o prazo prescricional no presente caso.

III. DA OMISSAO NA APRECIACAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DOS VALORES
PRATICADOS

Quanto ao suposto sobreprego apontado pela Unidade Técnica, cumpre destacar que para o
levantamento da quantia identificada como dano ao erario foram efetuadas comparagoes entre os
precos constantes da planilha contratual e aqueles previstos pelo referencial SICRO 1.

Tal posicionamento ficou evidenciado no Voto proferido por V. Exa., nos seguintes termos:
"Restou devidamente demonstrada a irregularidade dos precos contratados, tendo em vista a ndo
observancia dos pregos de referéncia do Sicro I, sem registro de justificativas aceitdaveis e devida
analise de economicidade pela autarquia.”

Contudo, consta dos autos diversos elementos que comprovam a impossibilidade de
aplicagdo do SICRO I como um referencial sem que fossem elaborados diversos ajustes nas
composigoes de precos unitario desse sistema.

Embora constem dos autos laudos que contém justificativas técnicas a fim de demonstrar a
regularidade do pre¢o da obra, eles nao foram apreciados pelo Tribunal. No Acordado recorrido,
apenas foi afirmado, de forma ampla e generalizada, que a aplicagdo do SICRO I como parametro
valido de pregos para obras rodoviarias seria entendimento sedimentado desta Corte, sem
quaisquer analises mais aprofundadas sobre o tema.

E bem sabido, contudo, que havia grandes falhas no SICRO I, sendo que diversos estudos
foram elaborados nesse sentido para corrigi-las, dando origem a elaboragdao do SICRO

Dessa maneira, a absteng¢do do Tribunal em apurar, de modo efetivo, todos documentos
constantes do processo para fins de quantificacdo de sobrepreco, incorre em manifesta omissdo
por parte deste ilustre julgador, que, em apreco a verdade material, deve ser sanada para que seja
viabilizado o adequado andamento do processo.

Luiz Munhoz Prosel Jinior argumentou (peca 184):

Inobstante os fundamentos apresentados pela unidade técnica e presentes no voto do
eminente ministro relator, questoes de suma relevancia deixaram de ser apreciadas.

Explica-se.

Conforme pontuado pelo ora Embargante, toda a sua atuagdo, como Coordenador-Geral de
Construg¢ao Rodoviaria, no evento sob andlise, se deu pautada em pareceres técnicos das dreas
especializadas, que apontavam a regularidade do projeto desenvolvido, de modo que exigir dele
que identificasse as falhas que ora sdo questionadas por esta Corte de Contas, demandaria que
esse agisse acima do que lhe era esperado como agente publico, revendo e desconfiando de tarefas
que eram atribuidas a outras pessoas.
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Ou seja, deveriam os autos ter sido examinados sob a otica da necessaria segregacdo de
fungoes (defendida em suas alegagoes de defesa — conforme organograma e argumentos solidos
esgrimidos), considerando, ainda, que exigir de um superior hierdrquico que revisasse todos os
atos de seus subordinados representa risco de inviabilizar o exercicio do munus publico.

Assim ja decidiu a egrégio Corte de Contas:

()

A questdo da necessaria segregacdo de fungoes ndo foi apreciada. Dai a omissdo. Além
disso, é omisso o acorddo ao ignorar que os vicios havidos nos pareceres que nortearam a atua¢ao
do Embargante eram de dificil detec¢do. Ponderacdo relevante vem do Acorddao 0250-04/2014-
Plendrio, de relatoria do Ministro André de Carvalho, que ora se pede vénia para colacionar, no
qual se observa que, caso os vicios sejam de dificil detec¢do, ndo deve haver responsabilizagdo,
sendo vejamos:

()

A jurisprudéncia, nesse sentido, é favordavel ao Embargante, como se pode observar pelo
Acorddo n° 62/2007 - Segunda Camara, que diz:

()

A partir de tais consideragoes, no precedente acima, em grau de recurso, foi afastada a
responsabilidade dos diretores que agiram com base em parecer eivado de vicios, os quais ndo
eram de facil percepg¢ado.

Omissdo, ainda, no tocante ao contexto em que as medidas questionadas forma adotadas. O
artigo 20 da LINDB exige, das esferas administrativa, judicial e de controle, que se abstenham de
Justificar decisoes com valores juridicos abstratos sem ter em consideragdo os efeitos praticos da
decisdo:

()

Portanto, verifica-se que a eventual tomada de decisdo deve levar em consideragdo a andlise
fatica do caso concreto, considerando os efeitos prdticos da decisdo a ser proferida. O art. 21 da
Lei n? 13.655/2018, por sua vez, também impoe a Administragdo um racional consequencialista em
decisoes que decretem a nulidade de atos administrativos:

()

E mais, o paragrafo unico do artigo acima transcrito também aponta a impossibilidade de se
impor onus ou perdas anormais ou excessivos aos sujeitos atingidos pelos efeitos da decisdo.

Alinhada tal premissa, verifica-se que a decisdo foi omissa ao ndo considerar que as medidas
adotadas pelo Embargante se deram ante a urgente necessidade de conservagdo e preservacdo da
BR-163 e, consequentemente, do interesse publico.

Como defendido, a realizagdo de nova licitagdo, cuja conclusdo ndo se sabia quando
ocorreria, poderia causar maiores prejuizos do que o procedimento adotado pelo Embargante, o
qual possibilitou a retomada dos servigos, em consondancia com o interesse publico maior e mais
urgente.

Com efeito, a manuten¢do do Contrato PG-225/2000 permitiria que o DNIT tivesse como
efetivamente pavimentar a rodovia assim que tivesse recurso disponivel, o que era o maior anseio
da populagdo e a maior necessidade.

Essa questdo ndo foi enfrentada pelo acorddo recorrido e se vincula diretamente aos
fundamentos de interesse publico que permearam as agoes dos gestores, ora Responsaveis.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63440927.



