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GRUPO I — CLASSE IV- Plenario

TC 019.164/2005-9

Apenso: TC 030.366/2010-0

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidades: Banco do Brasil S.A. e Banco Popular do Brasil S.A.
Responsaveis:  Claudio de Castro  Vasconcelos (CPF
252.377.641-34), D+Brasil Entretenimento, Conteudo e
Comunicagdo Total Ltda. (CNPJ 03.334.089/0001-10) e
Henrique Pizzolato (CPF 296.719.659-20).

Representagdo legal: Acélio Jacob Roehrs (OAB/RJ 114.104) e
outros representando o Banco do Brasil S.A.; Marcos Joaquim
Gongalves Alves (OAB/DF 20.389) e outros representando a
D+Brasil Entretenimento, Contetido e Comunicagao Total Ltda.;
Jodo Geraldo Piquet Carneiro (OAB/DF 800-A) e outros
representando Claudio de Castro Vasconcelos e Henrique
Pizzolato.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
IRREGULARIDADES NAS AREAS DE LICITACOES E
CONTRATOS DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA,
CONVENIOS, CONSULTORIAS, PATROCINIOS E
OUTRAS CORRELATAS. CITACAO. LEVANTAMENTO
DE SOBRESTAMENTO. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO
TCU. CONTAS IRREGULARES E DEBITO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo da Secretaria de Aquisicoes Logisticas - Selog (peca 19),
acolhida por diretor (peca 20), pelo secretario (pega 21) e por representante do Ministério Publico junto ao
TCU - MPTCU (pega 22):

“INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por meio do item 9.2 do Acdrdao 2.033/2005-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler (peca 1, p. 238-252), em decorréncia de representagao formulada por
equipe de auditoria da entdo 2* Secex (peca 1, p. 111-116), realizada no Banco do Brasil S.A. e no Banco Popular
do Brasil S.A. nas areas de licitagdes e contratos de publicidade e propaganda, convénios, consultorias, patrocinios
e outras correlatas.
2. A equipe de auditoria listou como responsaveis solidarios na presente TCE: Sr. Claudio de Castro
Vasconcelos, Sr. Henrique Pizzolato, ¢ a empresa D+ Brasil Comunicagdo Total S.A., contratada em decorréncia
da Concorréncia 1/2003 (9984).
HISTORICO
3. Proferido em 23/11/2005, o Acdrdao 2.033/2005-TCU-Plendrio — Relator Benjamin Zymler (peca 1, p. 251 ¢
252) teve as seguintes deliberagdes em seu escopo:
9.1. conhecer da presente representagao com fulcro nos arts. 234, 235 e 237 do Regimento Interno; 9.2.
converter o presente processo em tomada de contas especial, com fundamento no art. 47 da Lei n.°
8.443/1992, para determinar a citacdo solidaria dos responsaveis Claudio de Castro Vasconcelos (Gerente -
Executivo de Propaganda), em razdo de sua omissdo no dever de fiscalizar o contrato, Henrique Pizzolato
(Diretor de Marketing e Comunicac¢ao), em razao de sua omissdo no dever de supervisionar as atividades da
Geréncia-Executiva de Propaganda, e da empresa D+ Brasil Comunicagdo Total S/A, em razdo da
apropriagdo indevida dos valores relativos aos bonus de volume, conforme especificagao a seguir:
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Data Valores (R$) Referéncia
20/10/2004 106.375,00 | Bonus de volume relativo a NF 64.279 da Pancrom Ind. Grafica Ltda.
17.249,98 | Honorarios pagos indevidamente, relativos a. NF 64.279 da Pancrom Ind. Grafica
Ltda.
01/11/2004 56.960,37 | Bonus de volume relativos as NF 33.391, 33.393, 33.395, 33.396, 35.753 da Kriativa

Gréfica e Editora Ltda.

2.848,02 [ Honorarios pagos indevidamente, relativos as NF 33.391, 33.393, 33.395, 33.396,
35.753 da Kriativa Grafica e Editora Ltda.

29/12/2004 776,10 | Bonus de volume relativo a NF 65.874 da Pancrom Ind. Gréfica Ltda.
29/12/2004 50.000,00 | Bonus de volume relativo & NF 65.458 da Pancrom Ind. Gréfica Ltda.
68.999,92 | Honorérios pagos indevidamente, relativos a NF a 65.458 da Pancrom Ind. Grafica
Ltda.
14/01/2005 748,00 | Bénus de volume relativo a NF 65.873 da Pancrom Ind. Grafica Ltda.

9.3. determinar ao Banco do Brasil S/A que adote as seguintes medidas, no prazo de trinta dias:

9.3.1. em conjunto com a contratada ¢ com vistas a adequar a avenca celebrada aos ditames da Lei n.°
8.666/1993:

9.3.1.1. limite os gastos do presente contrato e termos aditivos ao valor inicialmente estipulado, permitida a
atualizagdo monetaria com base em indices oficiais de preco;

9.3.1.2. restrinja a aplicacdo do percentual estipulado no § 1° do art. 65 da Lei n.° 8.666/1993 ao valor
original atualizado do contrato;

9.3.1.3. exclua do contrato as despesas de patrocinio, salvo se comprovada a efetiva participacdo da
contratada na escolha dos beneficiarios, mediante a apresentagdo de estudos técnicos que tenham servido de
fundamento para a concess@o de patrocinios;

9.3.2. realize, com base na subclausula 12.6 do contrato, auditoria na empresa D+ Brasil Comunicagao Total
S/A com vistas a obter e juntar a estes autos todas as notas fiscais relativas a servigos de bonus de volume
emitidas pela empresa a partir do inicio da execu¢@o do contrato de publicidade, de modo a evidenciar a
existéncia ou nao de outros descontos omitidos da contratante, a exemplo daqueles ja apurados;

9.3.3. diligencie a todos os fornecedores/prestadores de servico aos quais foram efetuados pagamentos no
ambito do presente contrato de publicidade para dar-lhes ciéncia do teor da subclausula 2.7.4.6 e para obter
informagdes ¢ documentos sobre a eventual concessao de bonus de volume e descontos a qualquer titulo a
empresa D+ Brasil Comunicagao Total S/A;

9.3.4. oriente todos os prestadores de servico/fornecedores, contratados por indicacdo da agéncia de
publicidade, a descontarem previamente das faturas os bonus de volume e descontos concedidos a qualquer
titulo & agéncia de publicidade, em virtude da subclausula 2.7.4.6 do contrato, independentemente de o
pagamento ocorrer por intermédio da agéncia de publicidade;

9.3.5. advirta os fornecedores/prestadores de servigo que a omissdo no fornecimento de informagdes sobre a
concessdo de bonus de volume e descontos a qualquer titulo podera implicar responsabilidade solidaria em
eventual débito;

9.3.6. cumpra seu dever de fiscalizar a execucdo dos contratos de publicidade, em especial os pontos de
maior vulnerabilidade, como a efetiva prestacdo de servico/fornecimento de bens pela contratada e
‘subcontratados’ e a idoneidade dos orcamentos apresentados pela agéncia de publicidade;

9.3.7. na hipdtese de prorrogagdo dos contratos, abstenha-se de elevar os percentuais fixados para
pagamentos de honorarios;

9.3.8. avalic a possibilidade de aplicar & empresa D+ Brasil Comunicagao Total S/A as sangdes previstas na
Lein.® 8.666/1993, assegurado o direito de defesa;

9.4. determinar a 2* Secretaria de Controle Externo que:

9.4.1. verifique, no Ambito da auditoria de que cuida o TC 012.095/2005-8:

9.4.1.1. a exatiddo, no ambito do contrato firmado entre Banco do Brasil e Calia Assump¢ao Publicidade S/A
(atual D+), dos valores pagos a titulo de veiculacdo, bem assim do desconto padrao de agéncia incidente
sobre esses valores;

9.4.1.2. a ocorréncia ou ndo de pagamentos, pelo Banco do Brasil, de faturas referentes a insumos e servigos
que deveriam ser assumidos pela contratada, nos termos da subclausula 2.9.1;
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4.

9.4.1.3. a natureza dos pagamentos efetuados a titulo de consultoria;

9.4.2. acompanhe o cumprimento das determinacdes constantes do subitem 9.3 e represente ao Tribunal, caso
necessario;

9.5. determinar a Secretaria Adjunta de Fiscalizagdo que:

9.5.1. realize, sob a coordenagdo da Secretaria-Geral de Controle Externo, estudos com vistas a examinar as
irregularidades existentes no contrato decorrente do modelo de licitacdo formulado Subsecrataria de
Comunicagdo Institucional da Presidéncia da Republica, bem assim as peculiaridades concernentes a esse
objeto;

9.5.2. represente a este Tribunal, para que sejam examinados os resultados do estudo supracitado e as
propostas dele decorrentes;

9.6. encaminhar copia deste acordao, bem como do voto e relatorio que o fundamentam:

9.6.1. a Comissdao Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios, com sugestdo de quebra do sigilo fiscal da
empresa D+ Brasil Comunicagdo Total S/A;

9.6.2. ao Procurador da Reptblica Bruno Caiado de Acioli;

9.6.3. a Casa Civil da Presidéncia da Republica;

9.7 encaminhar copia deste acordio, do relatorio e do voto que o fundamentam, bem assim dos documentos
de fls. 55/61, a Secretaria da Receita Federal e as Secretarias de Fazenda do Municipio de Santana do
Parnaiba (SP) e do Estado de Sao Paulo, para ado¢ao das medidas de sua algada.

Preliminarmente, destaca-se que o presente processo trata apenas do cumprimento do 9.2 da referida decisao,

pois o acompanhamento das decisdes determinadas no item 9.3 foi realizada mediante o TC 023.393/2007-4, de
acordo com as informacdes constantes no Relatorio do Acordao 1.715/2012-TCU-Plenario (peca 12, p. 4, do TC
019.018/2005-0).

5.

A partir da conversdo da representacdo em TCE, foram promovidas as citagdes dos responsaveis solidarios

pelos valores de débitos constantes no quadro do item 9.2 do Acoérdao 2.033/2005-TCU-Plenario (pega 2, p. 4-9),
0s quais apresentaram suas alegacoes de defesa (pega 2, p. 55-61, 73-74, 85-103, 105-123, 134-138, 229-230), cuja
analise foi efetuada em maio/2007 pela instrugdo de peca 3, p. 13-15, a qual constatou erro na quantificagdo do
débito, conforme demonstrado adiante:

4. Entre as alegagdes apresentadas, a defendente argumentou que o Tribunal de Contas da Unido, ao fazer
referéncia ao alegado bonus de volume relativo as NF 33.391, 33.393, 33.395, 33.396, 35.753 da Kriativa
Grafica e Editora Ltda., mencionou sob tal rubrica o valor de R$56.960,37, que corresponde ao valor total da
prestacdo do servigo cobrado pelo fornecedor, e ndo ao valor recebido pela agéncia a titulo de bonus de
volume (fl. 253).

5. Ao verificarmos os calculos efetuados pela equipe de auditoria constantes da planilha a folha 29,
concluimos que assiste razdo a agéncia. Dessa forma, os bonus de volume concernentes as NF 33.391,
33.393, 33.395, 33.396, 35.753, da Kriativa Grafica e Editora Ltda., somam o valor de R$ 5.696,04, ¢ ndo o
valor pelo qual a empresa foi citada, de R$ 56.960,37.

6. Ademais, a despeito da ndo alegacdo da D+ Brasil, observamos erro material nos valores discriminados
abaixo, pelos quais os responsaveis foram citados no referido Acérdao:

Data Valores Referéncia

(R$)

20/10/2004 17.249,98 Honorarios pagos indevidamente, relativos a NF 64.279 da
Pancrom Ind. Gréfica Ltda.

01/11/2004 2.848,02 Honorarios pagos indevidamente, relativos as NF33.391, 33.393,
33.395, 33.396, 35.753 da Kriativa Grafica e Editora Ltda.
29/12/2004 Honorarios pagos indevidamente, relativos a NF 65.458 da

68.999,92 Pancrom Ind. Grafica Ltda.

7. Informamos que a equipe de auditoria calculou os débitos acima especificados nos seguintes montantes,
respectivamente, R$ 5.318,75, R$ 284,80 e R$ 2.500,00. No entanto, considerando que a D+ Brasil e os
demais responsaveis solidarios foram citados por valores maiores ¢ que ndo houve prejuizo de defesa aos
responsaveis, tendo em vista que todos apresentaram alegagdes de defesa sobre todas as irregularidades
apontadas no Acoérddo, ndo vislumbramos a necessidade de se determinar nova citacdo pelos valores
corretos, mantendo-se valida, portanto, a citagdo anterior, mas reconhecendo como corretos os valores
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propostos inicialmente pela equipe de auditoria, conforme proposta de encaminhamento a folha 188.
8. Além disso, consta da instrucdo desta unidade técnica (fl. 188) proposta de citacdo de débito no valor de
R$ 212.150,00, referente ao bonus de volume relativo a NF 446 da empresa Radar Cinema e Televisao Ltda,
que ndo foi mencionado no Acorddao. Ressaltamos que o proprio Exmo. Ministro-Relator, no voto do
Acordao n° 2.033/2005-TCU-Plenario, constatou a ocorréncia do débito em tela, ao afirmar que:
‘Neste processo, a equipe de auditoria solicitou ao Banco do brasil o comprovante de que a empresa de
publicidade havia efetuado o pagamento da fatura relativa a empresa Radar Cinema e Televisdo Ltda. no
valor de R$ 1.910.000,00. Em atendimento a solicitacio de informagles, o Banco encaminhou o
comprovante de transferéncia da conta do cliente ‘D Brasil Comum Total’ no valor de apenas RS$
1.517.355,00, quando, na verdade, deveriam ter sido repassados R$ 1.719.505,00 (descontados R$
190.495,00 de tributos retidos). Assim, ficou caracterizado o repasse a menor de R$ 212.500,00.
Essa diferenga decorre da apropriagdo de bonus de volume por parte da contratada, pratica usual observada
nos contratos de publicidade com o Banco do Brasil e outras entidades federais’ (grifamos).
9. Diante disso, propomos ao Exmo. Ministro-Relator, em acréscimo as citacdes determinadas mediante
Acordiao n° 2.033/2005-TCU-Plenario, a citacdo da D+ Brasil e dos demais responsaveis solidarios pelo
citado débito, nos termos do artigo 12, inciso II, da Lei n® 8.443/92, em face da comprovagdo de tal débito
pela equipe de auditoria por intermédio da nota fiscal n° 446, obtida junto & empresa Radar Cinema e
Televisao Ltda. (fls. 56/57), ¢ do Comprovante de TED, de 17/08/2004 (fl. 58).
10. Por fim, haja vista os débitos referentes aos exercicios de 2004 e 2005 no presente processo € nos TC
019.032/2005-8 e TC 019.476/2005-6, concernentes as tomadas de contas especiais, instauradas nos mesmos
termos da presente, envolvendo os contratos de publicidade do Banco do Brasil com as agéncias DNA
Propaganda Ltda. e Ogilvy Brasil Comunicagdo Ltda., respectivamente, propomos o sobrestamento do
julgamento de mérito das prestacdes de contas do Banco do Brasil referentes aos exercicios de 2004, TC
014.194/2005-5, e de 2005, TC 017.329/2006-0, cujo Ministro-Relator ¢ o mesmo do presente processo, com
fulcro no artigo 157 do Regimento Interno do TCU, até o julgamento do mérito das referidas TCE.
6. Da leitura do fragmento, verifica-se que a referida analise resultou na proposta de nova citagdo, bem como de
sobrestamento do julgamento de mérito das prestacdes de contas do Banco do Brasil referentes aos exercicios de
2004 (TC 014.194/2005-5) e de 2005 (TC 017.329/2006-0).
7. Contudo, em 10/7/2007, o Ministro Benjamin Zymler, por meio de despacho (pega 3, p. 66 e 67), determinou
o sobrestamento dos autos até a apreciagdo do TC 019.444/2005-2, que tratava da consolidagcdo das auditorias
executadas nos contratos de propaganda e publicidade em diversos 6rgdos da A dministragdo Publica Federal, assim
como autorizou que os elementos adicionais de defesa apresentados pela D+ Brasil Comunicagdo Total S.A. (peca
3, p- 19-62) fossem admitidos como alegagdes complementares, devendo esta Unidade Técnica proceder a andlise
conjunta das mesmas em momento oportuno.
8. Diante do julgamento do TC sobrestante, em sede de pedido de reexame, por meio do Acordao 3.233/2010-
TCU-Plenario, de 1°912/2010, de relatoria do Ministro Revisor Benjamin Zymler (pe¢a 3, p. 70), a instrucdo de
peca 3, p. 71-75, propds o levantamento do sobrestamento, a realizagdo de nova citagdo dos responsaveis solidarios
nos termos da instrucdo precedente, € a comunicagdo aos responsaveis quanto ao erro material identificado no
calculo do débito anteriormente citado, em 3/2/2011.
0. As citagdes foram promovidas juntamente com a comunica¢do proposta em margo/2011 (pega 3, p. 81-89).
Apos pedido e concessdo de prorrogagdo de prazo (pega 3, p. 90-95 e 116), os responsaveis apresentaram as suas
novas alegacdes de defesa (D+ Brasil Comunicacdo Total S.A., peca 3, p. 96-115; Sr. Claudio de Castro
Vasconcelos, pega 3, p. 122-176; e Sr. Henrique Pizzolato, peca 3, p. 177-205 e peca 4, p. 3-27).
10. A analise dessas alegagdes foi efetuada por meio da instrugdo de peca 4, p. 28-36, de 16/6/2011, a qual
propds a rejeicao de todas as alegagdes de defesa apresentadas, o julgamento das contas dos responsaveis como
irregulares, e as respectivas condenagdes solidarias ao pagamento do débito apurado, totalizado em R$ 358.208,29
a valores originais, com aplicacdo de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.
11.  Apos o pronunciamento da Unidade e do Ministério Publico junto ao TCU pela concordancia com a proposta
da referida instrugdo (pegas 4, p. 39 e 40), a Relatora do processo, por meio de despacho em 26/2/2013 (pega 15),
afirmou que a superveniéncia da Lei 12.232/2010 proporcionara novo entendimento sobre a questdo dos descontos
¢ bonus em fungdo do volume de recursos despendido, os chamados bonus ou bonificacdes de volume (BV),
conforme verificado no julgamento do TC 020.081/2005-7, uma TCE sobre o mesmo tema (pagamento de bonus de
volume em contrato de publicidade) envolvendo a Caixa Econdmica Federal e a empresa Fischer América
Comunicagdo Total Ltda.
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12.  Nesse despacho, a Relatora destacou que a tese esposada no referido processo fora acolhida por unanimidade
pelo Plenario deste Tribunal, sendo que no subitem 9.3 do Acoérddo 638/2012-TCU-Plenario (Relator Ministro
Walton Alencar) houve o acolhimento das alegagdes de defesa dos responsaveis quanto a falta de repasse a CEF da
bonificacdo de volume obtida pela agéncia de publicidade junto a fornecedores, em desacordo com o paragrafo
terceiro da clausula nona do contrato firmado entre a CEF e a Fischer em 19/4/2004.
13. A Relatora declarou que aquela situacdo em nada diferia da que ora se examinava no presente feito, qual
seja, recebimento de bonus ou bonificacdo de volume (BV) pela agéncia, sem repasse desse desconto ao Banco do
Brasil, em afronta a clausula 2.7.4.6 do contrato firmado entre o banco e a empresa D+ Brasil Comunicacao Total
S.A, hoje, D+ Brasil Entretenimento, Contetido ¢ Comunicacdo Ltda., para prestacdo de servigos de publicidade e
propaganda.
14.  Também informou que o TC 020.081/2005-7 encontrava-se, no momento do despacho da presente Relatora,
no gabinete do ministro Aroldo Cedraz para exame dos recursos de reconsideracdo interpostos pelo Ministério
Publico junto ao TCU, da mesma forma que os TCs 019.018/2005-0, 019.032/2005-0 e 019.476/2005-6, todos da
presente Relatora, cujos acorddos seguiram o mesmo posicionamento do adotado no Acdrdiao 638/2012-TCU-
Plenario.
15. Acrescentou que, em razdo de a matéria tratada nestes autos estar sendo rediscutida em outros quatro
processos, com relatores diferentes, haveria possibilidade de o Plenario confirmar ou redirecionar seu
posicionamento. Por tal motivo, entendeu que deveria ser suspenso o exame deste processo até que a matéria, em
grau de recurso de reconsideracao, fosse reavaliada por esta Corte.
16. Dessa forma, determinou o sobrestamento da apreciacdo do presente processo até deliberagao do Plenario
sobre o primeiro de qualquer dos recursos de reconsideracdo interpostos nos processos TC 020.081/2005-7, TC
019.018/2005-0, TC 019.032/2005-0 e TC 019.476/2005-6, com reexame da matéria posta nestes autos, caso
necessario.
17. Considerando que os referidos processos tiveram a apreciacdo dos recursos de consideragao, os presentes
autos encontram-se em condicoes de ser analisado para fins de mérito, devendo, assim, ser levantado o
sobrestamento proposto em 26/2/2013.

EXAME TECNICO
18.  Em cumprimento ao Despacho da Relatora (pega 15), foram consultados os TCs 020.081/2005-7,
019.018/2005-0, 019.032/2005-0 e 019.476/2005-6 no sistema do e-TCU, verificando que em todos esses
processos foram apreciados os recursos de reconsideracdo propostos pelo Ministério Publico junto ao TCU,
conforme informagdes contidas no quadro abaixo:

Processos Responsaveis | Relator do recurso | Situac@o Decisdo Localizagdo Apreciagdo do
de reconsideragdo | processual | recorrida processual do | Recurso de
recurso no | Reconsideragdo do
respectivo MP/TCU
processo
020.081/2005-7 | Gestores da | Ana Arraes Encerrado Item 9.3 do | Peca 160 Acérdao
Caixa e a Acérdao 2.304/2015-TCU-
empresa 638/2012- Plenario
Fischer TCU-Plenario
América
Comunicagéo
Total Ltda.
019.018/2005-0 | Gestores do | Vital do Régo Aberto, Acérdio Pega 22 Acorddo
BB e a aguardando | 1.715/2012- 3.349/2015-TCU-
empresa MK pronunciam | TCU-Plenério Plenério
Holding  de ento do
Comunicagio gabinete de
Ltda. ministro
019.032/2005-0 | Gestores do | Vital do Régo Aberto, Acoérdao Pega 21 Acodrdao 895/2019-
BB e a aguardando | 1716/2012- TCU-Plenario
empresa DNA distribuicdo | TCU-Plenario
Propaganda para exame
Ltda.
019.476/2005-6 | Gestores do | José Mucio Aberto, Acoérdao Pega 31 Acérdao
BB e a aguardando | 1342/2012- 1.184/2017-TCU-
empresa pronunciam | TCU-Plenario Plenério
Ogilvy Brasil ento do
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Comunicagio gabinete de
Ltda. ministro

19.  Em todos os processos relacionados no quadro, os responsaveis arrolados nos autos estavam sendo
responsabilizados pelas mesmas irregularidades do presente processo, quais sejam:

a) recebimento, por agéncias de publicidade, de valores cobrados de fornecedores a titulo de bonus de
volume, vantagens essas que seriam de titularidade da entidade contratante (Caixa Econdmica Federal ou Banco do
Brasil);

b) incidéncia da comissdo da agé€ncia sobre esses mesmos valores, sem subtrair da base de calculo a
bonifica¢do de volume recebida indevidamente; ¢

c) fraglidade no acompanhamento e fiscalizacdo do contrato pela CEF ou BB, acarretando a
responsabilidade dos agentes que detinham referida atribuigao.

20.  Os referidos processos também sofreram sobrestamento em 2007 para aguardo do julgamento do TC
019.444/2005-2, ocorrido em 2010, permitindo o prosseguimento dos feitos, cujas conclusdes da unidade técnica,
acompanhadas pelo MP/TCU, foram de rejeitar todas as alega¢des de defesa em relagdo as irregularidades
apontadas, com julgamento das contas pela irregularidade, condenacdo solidaria dos responsaveis pelos débitos
apontados e aplicagdo de multa proporcional ao dano.

21.  Entretanto, a partir da publicacdo da Lei 12.232/2010, de 29/4/2010, que ‘dispde sobre normas gerais para
licitacdo e contratacdo pela administragdo publica de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias
de propaganda’, este Tribunal firmou novo posicionamento sobre a questdo dos descontos e bonus em fungdo do
volume de recursos despendidos, os chamados Bonus ou Bonificagdes de Volume (BV), por meio do Acordao
3.233/2010-TCU-Plenario, conforme se verifica no trecho do voto do Ministro Walton Alencar no TC
020.081/2005-7:

Na verdade, o deslinde das questdes tratadas nestes autos perpassaria pela exegese da nova Lei 12.232/2010,

que estabelece ‘normas gerais para licitagdo e contratagdo pela administragdo publica de servigos de

publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda e da outras providéncias’. Por expressa
disposi¢ao do art. 20, in verbis, o diploma se aplicaria, subsidiariamente, a fatos pretéritos:

Art. 20. O disposto nesta Lei sera aplicado subsidiariamente as empresas que possuem regulamento proprio

de contratacdo, as licitagdes ja abertas, aos contratos em fase de execucdo e aos efeitos pendentes dos

contratos ja encerrados na data de sua publicagdo.

Com relagao a bonus de volume, o normativo estabelece:

Art. 18. E facultativa a concessdo de planos de incentivo por veiculo de divulgagdo e sua aceitagdo por

agéncia de propaganda, e os frutos deles resultantes constituem, para todos os fins de direito, receita propria

da agéncia e ndo estdo compreendidos na obrigacdo estabelecida no paragrafo unico do art. 15 desta Lei.

§ 1° A equagao econdmico-financeira definida na licitagdo e no contrato ndo se altera em razio da vigéncia

ou ndo de planos de incentivo referidos no caput deste artigo, cujos frutos estdo expressamente excluidos

dela. (...)

Assim, de acordo com o dispositivo supratranscrito, a falta de repasse de bonus de volume a Caixa constitui

procedimento regular. Por conseguinte, acato as alegagdes de defesa correspondentes.

22. Essa tese foi acolhida em todas decisdes dos processos citados no quadro acima, divergindo das propostas
manifestadas pela unidade técnica e pelo MP/TCU, fazendo com que esse ultimo interpusesse recurso de
reconsideracao contra todas essas deliberagoes. Para viabilizagdo desses recursos, o MP/TCU invocou a existéncia
de fato novo, consistente no julgamento da A¢do Penal 470 pelo Supremo Tribunal Federal, que tratou do caso de
corrupgdo conhecido como ‘Mensaldo’, em razdo da analogia da questdo referente a auséncia de repasse de bonus
de volume ao Banco do Brasil.

23.  Nessa esteira, o MP/TCU arguiu os seguintes pontos:

a) a condenacdo dos réus pelo STF impunha a necessidade de o TCU reformar o decisum ora combatido, o
qual reconheceu a legitimidade da apropriagdo de vantagem idéntica pela agéncia contratada, conforme se verifica
nos acordaos recorridos listados no quadro acima.

b) a inconstitucionalidade dos arts. 18 e 20 da Lei 12.232/2010;

¢) a inadequagdo do precedente que originou a tese acolhida pelo acordao recorrido;

d) a violacdo dos principios que regem a atuacdo administrativa, notadamente os da moralidade, da
supremacia do interesse publico e da economicidade;

24.  Apos a apresentagdo das contrarrazdes dos responsaveis envolvidos nesses processos, a Secretaria de
Recursos (Serur) propdés o conhecimento dos recursos para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, com o intuito
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de condenar os responsaveis a devolucdo dos valores apurados nos autos, com as cominagdes legais, inclusive a
incidéncia da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, relativamente a parcela de bonus de volume recebidos de
fornecedores, cuja natureza nao seja de veiculos de comunicagao.
25. Para a Serur, a conclusdo dos acordaos recorridos de que a percepcdo de bonus de volume por agéncia de
publicidade estaria viabilizada pela Lei 12.232/2010 ndo se aplicaria a totalidade dos fatos em discussdo nos
processos, mas apenas aos incentivos concedidos por veiculos de comunicacdo. Quanto aos bénus oriundos de
fornecedores de outra espécie, a Lei 12.232/2010 e as normas de autorregulagdo do mercado publicitario ndo
autorizariam sua apropriagao pelas agéncias.
26. Considerando a existéncia de bonus de duas espécies, a Serur quantificou novamente o débito, excluindo os
bonus concedidos por veiculos de comunicacdo (considerados legais), permanecendo apenas os oriundos de
fornecedores de outra espécie.
27. O MPTCU discordou parcialmente da unidade técnica, especialmente no que se refere a diminuicdo do
débito. Para tanto, entendeu o Parquet que os valores recebidos pelas agéncias de publicidade, no caso concreto,
nao se referiam a planos de incentivos gerais, ndo vinculados a um cliente especifico, o que teria baseado a
conclusdo da unidade técnica, mas sim vinculados exclusivamente ao Banco do Brasil.
28.  Nos votos dos relatores dos processos houve o acompanhamento da proposta da unidade técnica quanto ao
provimento do recurso, no mérito, com a ressalva feita pelo MPTCU, conforme reprodugdo do trecho do voto do
Relator do TC 019.032/2005-0:
21. A decisdo recorrida asseverou a regularidade da destinagdo do bonus de volume a agéncia de publicidade
contratada pelo Banco do Brasil, notadamente por for¢a do que dispos a Lei 12.232/2010.
22. Pela mencionada norma legal, os descontos oferecidos a agéncia de publicidade em decorréncia de
planos de incentivo (bonus de volume vinculados ao valor global dos servigos contratados pela agéncia junto
ao veiculo para atender o conjunto de seus clientes), bem como os demais descontos, ndo pertenceriam ao
contratante e constituiriam receita propria da agéncia (cf. arts. 15 e 18).
23. Referida legislacdo dispos que tal orientacdo se aplicaria aos contratos em fase de execucdo e aos efeitos
pendentes dos contratos ja encerrados na data de sua publicacdo (art. 20), o que incluiria o débito cobrado
neste processo, conforme entendimento do referido acorddo. Com base nessa argumentacgdo, as alegagoes de
defesa foram acatadas e o débito afastado.
24. Nao merecem prosperar as alegacoes relacionadas a constitucionalidade da Lei 12.232/2010 e a validade
dos acorddos do TCU que dispuseram sobre a matéria. O Tribunal tem competéncia para rever suas decisoes,
ainda mais quando se torna patente que foram fundamentadas em premissas nao referendadas posteriormente
pelo Supremo Tribunal Federal.
25. Nem ¢ necessario langar mao da Simula STF 347, uma vez que o proprio Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou sobre a matéria, quando do julgamento da Ag¢do Penal 470 (Mensaldo), em que foi apreciada
questdo analoga a tratada nestes autos: a auséncia de repasse de bonus de volume a administragdo
contratante.
26. As manifestagdes naquela agdo foram contrarias a possibilidade de aplicar a Lei 12.232/2010 para, a
posteriori, prejudicar o direito adquirido e o ato juridico perfeito. No julgamento, prevaleceu entendimento
pela irregularidade da apropriacdo, pela agéncia, de bonus e de vantagens obtidos junto a fornecedores, por
contrariar expressamente clausula contratual.
27. A situagdo tratada neste processo, portanto, ndo se reduz a mera alterag@o de jurisprudéncia, uma vez que
a decisdo do STF considerou inconstitucional dispositivo da norma que serviu expressamente de fundamento
para a decisao do TCU.
28. A declaragao do STF, ainda que incidental, afetou a validade da aplicacdo da norma, o que independe do
caso concreto e se caracteriza como fato relevante para o desfecho do processo, com efetivo potencial de
alterar a decisdo recorrida.
29. A questdo referente a inconstitucionalidade do art. 20 da Lei 12.232/2010 foi detalhadamente analisada
quando da apreciacdo do TC 020.081/2005-7, que tratou de matéria semelhante a destes autos. Naquela
ocasido, foi prolatado o Acérdao 2.304/2015-TCU-Plenario, em cujo voto condutor a Relatora, Ministra Ana
Arraes, acolheu as conclusdes da Serur no sentido da necessidade de rever deliberagdo anterior
fundamentada em lei considerada inconstitucional pelo STF, ainda que em controle difuso, conforme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

(..)

30. Além disso, eventual condenacao criminal, transitada em julgado, de um agente publico por um fato que
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também constitua ilicito administrativo e que possa ensejar responsabilidade civil, devera interferir nas
esferas administrativa e civil, ensejando o reconhecimento da responsabilidade do agente nessas duas esferas.
31. Essa interpenetragdo entre as esferas penais, civis ¢ administrativas, prevista no nosso ordenamento
juridico, objetiva a busca de decisdes homogéneas e ndo contraditorias, que possam assegurar a credibilidade
do Estado. Com efeito, se o agente publico ¢ condenado pelo crime de peculato (art. 312, CP) tera
implicitamente praticado um ilicito administrativo.

32. Portanto, a superveniéncia do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal impde a revisdo, pelo TCU,
dos acdrdaos que tenham analisado idéntica questdo.

33. No que se refere a alegada legitimidade da apropriagdo do bonus de volume pela agéncia de publicidade,
também ndo procedem os argumentos dos gestores.

34. O acérdido guerreado tratou de indevidas bonificacdes de volume oriundas de doze fornecedores
distintos, dos quais apenas a Trés Editorial Ltda. poderia se qualificar como ‘veiculo de comunica¢do’, nos
termos das NPAP, vez que resultaram de publicidades divulgadas em revistas (pega 1, p. 123 ¢ 126). Os
demais eram fornecedores de outra espécie: Just Design Comércio Ltda.; Editora Graficos Burti Ltda.;
Stilgraf Artes Graficas e Editora Ltda.; Laborprint Grafica e Editora Ltda.; Pancrom Industria Grafica Ltda.;
Kriativa Editora Grafica Ltda.; Prommo7 Comunicagdes Ltda.; Agendas Pombo Lediberg Ltda.; Confetti
Industria e Comércio Ltda.; Icla S/A; Couro Impresso Comércio de Brindes Ltda.

35. A DNA recebeu — sem repassar ao BB — bonificagdes totais no valor de RS 4.221.941,27 dos
fornecedores acima mencionados, dos quais R$ 419.371,24, foram relativos a pagamentos efetuados pela
Trés Editorial Ltda.

36. A clausula 2.5.11 do contrato celebrado entre 0 BB e a DNA incluia, entre as obrigagdes da contratada
(peca 1, p. 6): 2.5.11 Envidar esforgos para obter as melhores condigdes nas negociagdes junto a terceiros e
transferir, integralmente, ao BANCO os descontos especiais (além dos normais, previstos em tabelas),
bonifica¢des, reaplicacdes, prazos especiais de pagamento e outras vantagens;

37. Note-se que esse dispositivo era genérico e englobava inclusive bonificacdes. Pelo disposto na clausula
contratual, os descontos obtidos dos fornecedores deveriam ter sido repassados ao BB, o que ndo ocorreu.
38. As alegagdes apresentadas destacaram que nao caberia repassar esse desconto ao BB porque, como bdnus
de volume ou plano de incentivo, esse desconto seria decorrente da quantidade de material produzido durante
todo o ano para atender ao conjunto de clientes da agéncia. Pelas normas do Conselho Executivo das Normas
Padrao — CENP, posteriormente recepcionadas pela Lei 12.232/2010, os frutos decorrentes de planos de
incentivo constituiriam receita propria da agéncia de propaganda.

39. Essas alegacdes foram devidamente refutadas pelo Parquet de Contas, cuja argumentagdo, nesse ponto,
adoto como minhas razdes de decidir.

40. De plano, a aplicacdo retroativa da Lei 12.232/2010 deve ser afastada, ante a manifestacdo do STF ja
discutida.

41. Com base no que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, na A¢do Penal 470, o MPTCU aduz que
mesmo os incentivos recebidos pela DNA da Trés Editorial Ltda. ndo se caracterizam como bonus de volume
de veiculo de comunicagdo, a que alude a referenciada Lei 12.232/2010.

42. Isso porque, os valores recebidos pela DNA Propaganda eram especificamente vinculados ao Banco do
Brasil. Segundo as provas colhidas na aludida A¢@o Penal, o proprio Banco, diretamente por intermédio do
responsavel Henrique Pizzolato, negociava a compra do servigo de veiculagdo, sem a participacdo da DNA
Propaganda. Foi o proprio responsavel, Henrique Pizzolato, que admitiu em juizo a negociacao direta com os
veiculos (trecho do depoimento as p. 712/713 do acérddo da AP 470).

43. O Banco repassava a DNA o prec¢o integral do servigo contratado, incluido o desconto negociado. Apos
retirar sua remuneracao prevista em contrato (honorarios ou desconto padrao de agéncia, conforme o caso), a
empresa emitia outra nota fiscal para receber do veiculo de comunicagdo um percentual relativo ao servigo
prestado pelo Banco do Brasil, que seria aquele desconto inicialmente negociado pelo responsavel Henrique
Pizzolato.

44. Embora a agéncia justificasse esse percentual como bonus de volume ou plano de incentivo, os valores
recebidos pela agéncia dos veiculos de comunicacdo estavam diretamente vinculados ao Banco do Brasil, e
nao a um suposto volume total que englobaria outros clientes.

45. O Parquet, com propriedade, evidenciou o equivoco da premissa adotada pela Serur para propor a
reducdo do débito apurado. De fato, o STF, por maioria dos votos, diferentemente do que afirmou a unidade
técnica especializada, considerou como indevida a totalidade dos valores apropriados pela DNA, inclusive os
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referentes a servigos de veiculo de comunicagio.
46. Sobre o tema, o relator do feito no STF, Ministro Joaquim Barbosa, afastou a natureza de bonus de
volume relacionados a planos de incentivos em servigos de veiculagdo, dos valores percebidos pela agéncia,
no caso concreto, como se v€ da passagem a seguir transcrita do voto condutor do acérddao da Agdo Penal
470 (item II1.2 da Dentincia), cujos destaques constam do original, verbis:
(...)
47. Assim, por ocasido do julgamento da Ac¢do Penal 470, o Supremo Tribunal Federal também abordou a
aplicabilidade da Lei 12.232/2010 aos mesmos fatos tratados nesta TCE e concluiu serem os mesmos
enquadrados como peculato. Para tanto, considerou aquela corte constitucional que as verbas questionadas
nao poderiam ser enquadradas como ‘bonus de volume’ e que haveria expressa disposicdo contratual
disciplinando o repasse ao Banco do Brasil de quaisquer vantagens obtidas pela agéncia.
48. Dessa forma, acompanho o MPTCU e entendo que o valor de R$ 419.371,24, relativo aos valores
concedidos a agéncia DNA Propaganda Ltda. por veiculo de comunicagdo, também constitui débito na
presente TCE.
49. Com relacdo as consideragdes do recorrente sobre a inconstitucionalidade do art. 18 da Lei 12.232/2010,
acompanho os pronunciamentos precedentes no sentido de que o Tribunal ndo deve se manifestar sobre a
inconstitucionalidade dos citados dispositivos.
50. O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a questio, ndo considerou inconstitucional a possibilidade de os
veiculos de comunica¢do instituirem planos de incentivo em beneficio das agéncias de publicidade, hipotese
prevista no art. 18 da Lei 12.232/2010.
51. No caso concreto, apenas decidiu que o regime juridico do plano de incentivo previsto na Lei
12.232/2010 ou mesmo nas Normas Padrao da Atividade Publicitaria ndo era compativel com os valores
recebidos pela agéncia de publicidade e ndo repassados ao Banco do Brasil. Por tal motivo, tal apropriacao
foi considerada peculato. E como afirma a unidade técnica:
(...)
52. Em relagdo ao art. 20, que prevé a retroatividade da lei, ndo obstante o MP/TCU considerar tal previsao
incompativel com o nosso sistema juridico, reforgado pelas severas criticas tecidas pelo STF no exame da
Acgdo Penal 470, acompanho o Parquet quando considera irrelevante tal questio para o desfecho da presente
TCE, tendo em vista que as situagdes previstas na Lei 12.232/2010 ndo se aplicam ao caso concreto
analisado nesta TCE.
29. Tal entendimento foi utilizado em todos os votos dos relatores na apreciagdo do recurso de reconsideracdo
proposto pelo MP/TCU nos TCs 020.081/2005-7 (pega 230 do referido processo), 019.018/2005-0 (pega 99 do
referido processo), ¢ 019.476/2005-6 (peca 130 do referido processo). Desse modo, verifica-se uma uniformidade
na jurisprudéncia do TCU quanto a irregularidade de auséncia de repasse das vantagens percebidas pelas agéncias
ao Banco do Brasil e a Caixa, pois tais valores ndo poderiam ser enquadrados nos conceitos de bonus de volume ou
de plano de incentivo concedidos por fornecedores porque, nos casos em analise, relacionavam-se a fornecedores
que ndo eram veiculos de comunicacgao.
30. Tal fato, materializou-se em prejuizo aos cofres das entidades publicas, tendo os responsaveis suas alegagdes
de defesa rejeitadas, com julgamento das contas irregulares e sido condenados ao débito apurado e a aplicagdo de
multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, conforme se verificou nos Acordios 2.304/2015, 3.349/2015, 895/2019 e
1.184/2017, todos do Plenario.
31. Considerando esse novo entendimento, observa-se que as situagdes retratadas nos referidos processos em
nada se diferenciam do caso em tela, conforme assegurado pela Relatora do presente processo, qual seja,
recebimento de bonus ou bonificagdo de volume (BV) pela agéncia, sem repasse desse desconto ao Banco do
Brasil, em afronta a clausula 2.7.4.6 do contrato firmado entre o banco e a empresa D+ Brasil Comunicagao Total
S.A, hoje, D+ Brasil Entretenimento, Conteudo e Comunicagao Ltda., para prestacdo de servicos de publicidade e
propaganda.
32. Isso porque os descontos concedidos a empresa D+ Brasil Comunicagdo Total S.A. foram ofertados por
fornecedores (Pancrom Industria Grafica Ltda., Kriativa Grafica e Editora Ltda. e Radar Cinema e Televisao Ltda.)
e ndo por veiculos de comunicacdo, de acordo com as notas fiscais relacionadas a pega 1, p. 31-63, 173, 188, 193 ¢
210.
33. Dessa forma, aplica-se a mesma analise efetuada pela Serur abaixo reproduzida (pega 83, p. 9, 15 e 16 do TC
019.032/2005-0):
9.1. Quanto ao mérito do recurso, pretende-se demonstrar que, ao contrario do que se concluiu no acérdio
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34.

recorrido, a conduta descrita nos autos encontra amparo nas praticas do mercado (posteriormente acolhidas
pela Lei 12.232/2010) apenas no que se refere aos planos de incentivo concedidos por veiculos de
comunicagdo, mas ndo quanto as bonifica¢des oriundas de fornecedores de outra espécie. Com esse fim, sera
necessario esclarecer que:

1°) as bonificagdes concedidas por fornecedores (que ndo veiculos de comunicag@o) ndo se enquadram na
definicdo normativa de ‘bonus de volume’ (ou ‘plano de incentivo’, como designado pelo legislador),
contida na Lei 12.232/2010 ¢ nas normas de autorregulagdo do mercado de publicidade. Tais disposicoes
preveem hipdtese diversa, ndo servindo como fundamento para a elisdo da responsabilidade configurada
neste processo, quanto a essa parte do débito;

2°) conclusdo distinta se extrai quanto aos planos de incentivo concedidos as agéncias de publicidade por
veiculos de comunicacdo. Essa parcela efetivamente decorre de uma liberdade empresarial reconhecida pela
Lei 12.232/2010 e pelas normas de autorregulacdo do setor;

(...)

13.1. O exame das referéncias ao instituto do ‘plano de incentivo’ contidas nas normas padrdo da atividade
publicitaria evidencia tratar-se de vantagem concedida exclusivamente pelo veiculo a agéncia, e nunca por
outra espécie de fornecedor. Veja-se, por representativo, o teor dos seguintes excertos do Anexo ‘C’ das
NPAP (peca 80, p. 21):

Os normativos dispostos neste Anexo referem-se aos planos de incentivo instituidos por veiculos de
comunicagao (...)

2. O incentivo ¢ iniciativa unilateral do veiculo, dirigido unicamente a pessoa juridica da agéncia, sendo
indevida a ingeréncia externa de qualquer tipo, inclusive do CENP. Dado o seu carater de liberalidade, o
veiculo estd livre para configurar o respectivo plano, bem como para ¢ ndo apenas: estabelecer critérios,
objetivos, metas, ambito, metodologia de afericdo, duragao, condigdes para habilitagdo, inclusdo e exclusao
de agéncia, e estipular os frutos, que poderdo ser ou nao de natureza monetaria.

3. O incentivo vincula tdo-somente o veiculo instituidor e a agé€ncia por ele habilitada, (...)

13.2. Todas as demais referéncias contidas nas NPAP ao plano de incentivo igualmente restringem o
conceito a relacdo entre agéncias e veiculos, ndo o estendendo a outra espécie de fornecedor:

4.1 E reservado exclusivamente a Agéncia (...) eventuais frutos de planos de incentivo, voluntariamente
mstituidos por Veiculos.

4.1.1 Os planos de incentivo concedidos pelos Veiculos (...)

4.2 Os planos de incentivo as Agéncias mantidos por Veiculos (...)

13.3. Da mesma forma, o art. 18 da Lei 12.232/2010, ao disciplinar os planos de incentivo, o faz limitando o
mstituto & especifica relagdo da agéncia com o veiculo, em nenhum momento admitindo tratamento similar
para relagdes com outra espécie de fornecedor. Veja-se o teor do dispositivo:

Art. 18. E facultativa a concessdo de planos de incentivo por veiculo de divulgagdo e sua aceitagdo por
agéncia de propaganda, e os frutos deles resultantes constituem, para todos os fins de direito, receita propria
da agéncia e ndo estdo compreendidos na obrigacdo estabelecida no paragrafo tnico do art. 15 desta Lei.(...)
13.6. O recebimento de incentivos de fornecedores, tal como praticado pela agéncia de publicidade no caso
concreto, configura um evidente artificio de burla ao dever de repassar ao Banco do Brasil as redugdes de
preco que obtivesse nas negociagoes com esses fornecedores.

13.7. O valor cobrado do fornecedor ‘por fora’ da relagdo com o Banco do Brasil ndo encontra amparo no
regime instituido pelas NPAP e pela Lei 12.232/2010. Essas normas ndo autorizam a inobservancia das
clausulas contratuais que previam o repasse ao Banco do Brasil de vantagens oriundas de negocia¢des com
fornecedores (clausulas 2.5.11, pega 1, p. 6, ¢ 2.7.4.6, peca 1, p. 32).

13.8. E de se concluir, portanto, que as especificas vantagens financeiras de que cuidam esses autos, quando
oriundas de fornecedores que ndo os veiculos de comunicacdo, sdo de titularidade do proprio Banco do
Brasil, por forca de expressa previsdo contratual, ndo tendo incidéncia, no caso concreto, o regime juridico
do plano de incentivo previsto na Lei 12.232/2010 ou mesmo nas Normas Padrao da Atividade Publicitaria.
Como, no caso em concreto, o débito ¢ composto somente por descontos concedidos por fornecedores que

ndo eram veiculos de comunicacdo, além dos honorarios cobrados sobre esses descontos, ratifica-se o
encaminhamento dado pela instrug¢do de peca 4, p. 28-36, complementando os fundamentos da analise da
irregularidade com os argumentos trazidos pela Serur no ambito dos processos sobrestantes, corrigindo os valores
dos débitos de RS 17.249,98, R$ 56.960,37, R$ 2.848,02 ¢ RS 68.999,92, respectivamente para R$ 5.318,75,
R$ 5.696,04, R$ 284,80, R$ 2.500,00, em razdo do erro material detectado na instru¢do de peca 3, p. 13-15, e
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acrescentando os valores de R$ 106.375,00, R$ 776,10, R$ 50.000,00 ¢ R$ 748,00, presentes na citagdo inicial
determinada por meio do Acoérdao 2.033/2005-TCU-Plenario, mas ndo inclusos na proposta da instrugdo de pega 4,
p. 36, por equivoco.
35. Em relagdo a analise da responsabilidade ¢ da boa-fé¢ dos Srs. Henrique Pizzolato ¢ Claudio de Castro
Vasconcelos, ratifica-se a analise e conclusdo da instrugdo de peca 4, p. 34-35, com ajustes necessarios em relagcdo
a exclusdo da proposicdo de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, em razdo da prescrigdo da pretensdo punitiva, nos
termos do art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil), ocorrida em 23/11/2015, considerando a ocorréncia da
irregularidade de 16/8/2004 a 14/1/2005, e a interrupcdo do prazo prescricional em 23/11/2005, mediante a
determinacdo da citagdo pelo Acérddo 2.033/2005-TCU-Plenario, segunda a qual inicia-se a contagem do prazo
prescricional de dez anos.

CONCLUSAO
36. No bojo da representagdo que originou esta TCE, a equipe de fiscalizacdo da entdo 2% Secex deixou assente a
ocorréncia de irregularidade contratual, referente ao ndo repasse de descontos auferidos pela contratada, que, por
disposicdo contratual, deveria ter sido repassada ao Banco do Brasil.
37. Cessados os motivos que levaram ao sobrestamento dos presentes autos, esta Unidade Técnica da
prosseguimento ao processo, com vistas a ratificar a proposta de mérito empreendida pela instrugao de peca 4, p.
28-36, que efetuou as analises das alegacdes de defesa apresentadas, em razdo das citagdes propostas pela equipe
de fiscalizacdo, determinadas pelo Acordao 2033/2005-TCU-Plenario.
38.  As argumentagdes dos defendentes quanto a licitude do ndo repasse dos descontos ao Banco ndo puderam

prosperar, tendo em vista que houve descumprimento de clausula contratual , bem como o novo entendimento do
TCU esposado nos acorddos 2.304/2015-TCU-Plenario (Relator Ana Arraes - TC 020.081/2005-7), 3.349/2015-
TCU-Plenario (Relator Vital do Régo — TC 019.018/2005-0), 895/2019-TCU-Plenario (Relator Vital do Régo — TC
019.032/2005-0) e 1.184/2017-TCU-Plenario (Relator Jos¢ Mucio — TC 019.476/2005-6), no sentido de que os
bénus oriundos de fornecedores de outra espécie que niao sejam veiculos de comunicagdo ndo autorizam sua
apropriagdo pelas agéncias, segundo a Lei 12.232/2010 e as normas de autorregulacdo do mercado publicitario.
39.  Quanto ao fundamento da irregularidade das contas, o MP/TCU entendeu que os fatos geradores do débito se
enquadram na situacdo descrita no art. 16, II1, ‘d’, da Lei 8.443/1992 (‘desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou
valores publicos’), tendo em vista a apropriacdo, pela agéncia de publicidade, de valores que eram de titularidade
do Banco do Brasil. O Parquet cita, inclusive, que situagao similar, objeto da Acdo Penal 470, foi tipificada pelo
STF como peculato — crime cuja descrigao legal guarda correspondéncia com a hipdtese prevista no citado
dispositivo da Lei Orgénica do TCU.
40. Nao se vislumbra nos autos elementos que caracterizem a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis,
0 que permite o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do art. 202, §6°, do
RI/TCU.
41.  Assim, os gestores publicos, em solidariedade com a D+ Brasil Comunica¢do Total S.A., devem proceder ao
recolhimento dos débitos que lhes foram imputados, restando prejudicada a aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 em funcdo da prescricdo decenal da pretensdo punitiva do TCU.

PROCESSOS CONEXOS
42.  TCs 014.194/2005-5 e 017.329/2006-0 - prestacoes de contas do Banco do Brasil referentes aos exercicios de
2004 e 2005.
43.  TCs 019.018/2005-0, 019.024/2005-8, 019.032/2005-0 ¢ 019.476/2005-6 - tomadas de contas especiais com
irregularidades e débitos relativos aos pagamentos de bonus de volume derivados dos contratos celebrados entre o
Banco do Brasil e, respectivamente, as agéncias Grottera Comunicagdo S/C Ltda. (Acoérdao 1.875/2005-P), Lowe
Propaganda ¢ Marketing Ltda. (Acdrdao 1.803/2005-P), DNA Propaganda Ltda. (Acdrdao 1.876/2005-P) e Ogilvy
Brasil Comunicagao Ltda. (Acérdao 2.034/2005- P).
44.  TC 023.393/2007-4 - monitoramento das determinac¢des exaradas pelo TCU ao Banco do Brasil por meio dos
Acordaos 1.803/2005 (TC 019.02412005-8), 1.875/2005 (TC 019.01812005'0), 1.876/2005 (TC 019.03212005-0),
2.033/2005 (TC 019.164/2005-9) e 2.034/2005 (TC 019.476/2005-6), todos do Plenario.
45.  Conforme verificado no sistema CNPJ, houve alteracdo da razio social da empresa D+ Brasil Comunica¢ao
Total S.A., que passou a se denominar D+ Brasil Entretenimento, Contetido ¢ Comunicagdo Ltda.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:
46.1. levantar o sobrestamento do presente processo, a luz do art. 47, § 3° da Resolugao-TCU 259/2014;
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46.2 rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, Sr. Claudio de Castro Vasconcelos (CPF
252.377.641-34), ex-Gerente Executivo de Propaganda do Banco do Brasil, Sr. Henrique Pizzolato (CPF
296.719.659-20), ex-Diretor de Marketing ¢ Comunicacdo do Banco do Brasil, e pela empresa D+ Brasil
Comunicagdo Total S.A. (atualmente denominada D+ Brasil Entretenimento, Conteido e Comunicagdo Ltda. -
CNP J 03.334.089/0001-10);

46.3 com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘d’, e §2° da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23,
inciso I1I, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso IV, e §5° 210 e 214, inciso I1I, do Regimento Interno,
que sejam julgadas irregulares as contas dos Srs. Claudio de Castro Vasconcelos (CPF 252.377.641-34), ex-
Gerente Executivo de Propaganda do Banco do Brasil, e Henrique Pizzolato (CPF 296.719.659-20), ex-Diretor de
Marketing ¢ Comunicagdo do Banco do Brasil, ¢ da empresa D+ Brasil Comunica¢ao Total S.A. (atualmente
denominada D+ Brasil Entretenimento, Conteido e Comunicacdo Ltda. - CNP J 03.334.089/0001-10),
condenando-os solidariamente ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagao do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Banco do Brasil S.A., atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na

legislacao em vigor .

VALOR ORIGINAL DATA DA
(R9) OCORRENCIA
212.500,00 16/8/2004
5.318,75 20/10/2004
5.696,04 1/11/2004
284,80 1/11/2004
2.500,00 29/12/2004
106.375,00 20/10/2004
776,10 29/12/2004
50.000,00 29/12/2004
748,00 14/1/2005

Valor atualizado até 17/6/2019: R$ 1.657.967,38
46.4 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das dividas caso
ndo atendidas as notificacoes;
46.5 autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial, o
pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento da notificagdo, e os das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada
valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo de
alertar os responsaveis que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento
antecipado do saldo devedor;
46.6 determinar a SecexFazenda que promova a juntada de copia da decisdo as prestagdes de contas do Banco do
Brasil dos exercicios de 2004 e 2005 (TCs 014.194/2005-5 e 017.329/2006-0);
46.7 encaminhar copia da deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Distrito Federal, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis; e comunicar-lhe que o relatorio e o voto que a fundamentarem podem ser acessados por meio do
enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses
documentos sem qualquer custo; e
46.8 dar ciéncia deste acorddao, bem como do relatdrio € do voto que o fundamentam, aos responsaveis € demais
nteressados.”

E o relatério.
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