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VOTO

Cuidam os autos, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pela Presidéncia
da Fundacdo Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho (Fundacentro), em virtude
de irregularidades praticadas no bojo Convénio 5/2000 (Siafi 398.874), firmado em 7/8/2000, com a
Associacdo Nacional dos Sindicatos Social Democratas, também denominada Social Democracia
Sindical (SDS), prevendo a transferéncia de R$ 500.000,00 em recursos federais, tendo por objeto o
diagnéstico das condigdes de seguranca e satde de trabalhadores da industria de confec¢do do Estado
do Rio de Janeiro e a capacitagdo de grupo de negociagdo com o patronato e o governo.

Mediante o Acérdao 770/2013-Plenario, esta Corte julgou irregulares as contas especiais
de Raimundo de Sousa (gestor financeiro de convénios da Fundacentro) e de Enilson Simdes de Moura
(presidente da SDS), imputou-lhes débito de R$ 625.000,00, em valores historicos, em solidariedade
com a Associacdo Nacional dos Sindicatos (SDS) e com outros responsaveis, entre eles o Instituto para
a Promocdo da Saide e Qualidade de Vida do Trabalhador (Qualivida), com responsabilidade lLimitada
a R$ 256.000,00 (itens 9.1, 9.2, 9.2.1 e 9.2.2.3), além aplicar-lhes multas individuais entre R$
20.000,00 e R$ 25.000,00 (itens 9.3.1 e 9.3.3).

Ramundo de Souza, SDS e Enilson Simdes de Moura interpuseram embargos de
declaragdo contra o Acérdao 770/2013-Plenério, improvidos na forma do Acodrdao 2.465/2013-
Plenério.

Raimundo de Sousa, SDS e Enilson Simdes de Moura também mnterpuseram recursos de
consideracdo contra 0 Acérddo 770/2013-Plenario, os quais foram parcialmente providos por meio do
Acorddo 802/2019-Plenario, de minha autoria, que excluiu do débito a importincia de R$ 125.000,00,
referente a contrapartida ndo aplicada. A mesma deliberacdo deu provimento aos recursos de Moreno
Junior (auditor-chefe da auditoria interna da Fundacentro) e de Luiz Tsueo Hiraga (assistente da
auditoria interna da Fundacentro), para julgar regulares com ressalvas suas contas e exclui-los da
solidariedade quando ao pagamento do débito.

Na atual fase processual, Raimundo de Sousa, Enilson Simdes de Moura, SDS e Qualivida
opdem embargos de declaragao ao Acordao 802/2019-Plenario.

Raimundo de Souza alega que o acordao é:

1. omisso em relagdo as propostas de encaminhamento oferecidas pela unidade técnica e
pelo MPTCU e

i.. contraditorio, porque, a0 mesmo tempo em que mantém sua responsabilidade, afasta a
de Nicola Moreno Junior e de Luiz Tseo Hiraga, sob o argumento de que o Decreto 3.486/2000, entdo
vigente, ndo fazia alusio ao acompanhamento de convénios pela controladoria, atual auditoria interna,
sendo que o mesmo normativo era silente acerca da fiscalizacdo de convénios e ndo autorizava o
presidente a atribuir tal responsabilidade ao embargante.

Enilson Simdes de Moura, SDS e Qualivida alegam que o acoérddo ¢ omisso porque:

a. os Ministros do TCU omitiram-se quanto ao fato de que, na tomada de contas especial
TC 007.523/2008-0, que também tinha os embargantes como responsaveis, o presidente da
Fundacentro foi isentado de responsabilidade, tratamento que, por uma questio de isonomia, deveria
ser conferido a Enilson Simdes de Moura, ja que este ¢ presidente da SDS;

b. ao aduzir que ndo ha nos autos provas documentais que atestem que os recursos publicos
repassados serviram para custear as despesas do contrato, o TCU omitiu-se quanto ao fato de que a
documentacdo que foi possivel de ser juntada & perfeitamente habil para comprovar a execucdo do
Convénio em tela; e
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c. tendo sido os embargantes citados mais de cinco anos da data da assinatura do convénio,
era necessario que o TCU se manifestasse quanto a aplicabilidade ao caso do decidido no RE 669069-
MG (Repercussao Geral 666, Supremo Tribunal Federal), que comegou a afastar a tese da
imprescritibilidade, na medida em que o art. 1.022, paradgrafo tnico, inciso I, do Cddigo de Processo
Cwvil (CPC) estabelece que sdo omissas as decisdes que ndo se manifestarem sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos aplicavel ao caso sob julgamento.

Os embargantes desenvolveram varias outras linhas de argumentacdo sem associa-las a
omissdes, contradigdes nem a obscuridades a serem sanadas por meio de embargos.

Feita essa breve sintese dos fatos ocorridos nos autos, passo a decidir.

Conheco dos embargos por terem sido protocolados dentro do prazo previsto no art. 34,
§1°, da Lei 8.443/1992 e apontarem supostas omissdes e contradicdo na deliberacao.

No mérito, os pleitos recursais ndo merecem provimento.

Nao havia, nos recursos de reconsideragdo mterpostos pelos ora embargantes, qualquer
referéncia aos entendimentos da unidade mstrutiva ¢ do Ministério Publico (argumento “i”), ao
decidido no TC 007.523/2008-0 (argumento “a”), ao RE 669069-MG, nem aos pareceres da unidade
mstrutiva ¢ do MPTCU. A omissdo apta a justificar a interposicdo de embargos de declaragdo ¢ aquela
em que se deixa de apreciar pedido ou argumento aduzido pelas partes que poderia alterar o
julgamento, ou ponto que o julgador esteja obrigado a se manifestar. Assim, ndo pode haver omissdo

pela auséncia de manifestacdo sobre teses ndo suscitadas anteriormente.

No mais, TCU ndo estd obrigado discorrer sobre cada ponto dos pareceres produzidos no
ambito desta Casa, bastando que apresente fundamentos suficientes para embasar a decisdo.

Nao se pode pretender que, além de apreciar todas as alegacdes dos defendentes, o TCU
discorra sobre todas as teses existentes a respeito da matéria, nos autos e fora deles.

Ainda que tivesse sido suscitado anteriormente, o decidido no RE 669069-MG ndo
socorreria o responsavel por trés razdes. Primeiro, porque os “casos repetitivos” aludidos no art. 1.022
do CPC ndo se confundem com a “repercussio geral” conferida pelo STF ao RE 669069-MG.
Segundo porque a tese firmada no RE 669069-MG exclui os ilicitos de carater administrativo, como
bem destacado no voto apresentado na ocasido pelo Exmo. Mmistro Gilmar Mendes. Terceiro, porque
o dispositivo processual ¢ dirigido ao Judiciario, e ndo ao TCU.

Quanto ao argumento “b”, esta Corte considerou, de forma fundamentada, a
documentacdo apresentada incapaz de comprovar que os recursos repassados foram utilizados para
custear as despesas realizadas, sendo certo que cabe ao magistrado aplicar o direito que considera
melhor ajustado ao caso. Nao se pode tachar de omisso julgado que enfrenta a matéria controvertida,
dando-lhe solucdo, pelo simples fato de com ele ndo se conformar a parte.

ITEXS}]

Por fim, no que tange ao argumento ‘“7”, nenhuma contradicdo, apta a ensejar o
acolhimento dos embargos, pode decorrer da ndo extensdo a Raimundo de Souza do provimento dado
aos recursos interpostos pelos servidores da auditoria interna, haja vista que as razdes do afastamento
da responsabilidade daqueles ndo se aplicam a este, que tinha atribuicdes diferentes e foi condenado
por razdes distintas.

A insisténcia dos embargantes em entendimentos contrarios ao sustentado no acérdao
embargado deixa transparecer que a referéncia a supostas omissdes e contradicdo serviu de mero
pretexto para buscarem a retomada da rediscussdo de matéria ja decidida, intuito incompativel com a
natureza declaratéria dos embargos.
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Assim, ndo tendo sido apontados defeitos sandveis por meio de embargos no Acédrddo
802/2019-Plenario, rejeito os recursos e voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o Acordao
que ora submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de dezembro de
2019.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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