TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.318/2008-5

GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 011.318/2008-5 [Apenso: TC 003.211/2018-5].

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Departamento Penitenciario Nacional.

Recorrentes: Carla Sueli Barbosa (851.719.056-49); Cristiano Orém de
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Marcele Simone Camara de Andrade (591.240.917-15); e Mauricio
Kuehne (001.610.129-49).
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SUMARIO: RECURSOS DE
RECONSIDERACAO. CONSTRUCAO DE
PENITENCIARIA FEDERAL. DANO AO
ERARIO POR ERRO DE CALCULO NO
REAJUSTE DE PRECOS DOS SERVICOS.
APLICACAO DE MULTA POR
RECEBIMENTO DEFINITIVO DAS OBRAS
COM DIVERSAS FALHAS
CONSTRUTIVAS. PROVIMENTO DOS
RECURSOS DOS RESPONSAVEIS
CONDENADOS EM DEBITO. NEGATIVA
DE PROVIMENTO PARA OS DEMAIS.

RELATORIO

Trata-se de recursos de reconsidera¢do interpostos pelo Srs. Cristiano Orém de Andrade

(RO02-Pega 187), Mauricio Kuehne (R003-Pegas 196-197), Marcele Simone Camara de Andrade
(R0O04-Peca 203), Carla Sueli Barbosa (R005-Pega 205) e Edson Collet Ibiapma (R006-Peca 211), in

verbis:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, instaurada em razao de
determinacdo constante do Acordio 546/2008 — Plenario (TC-019.771/2006-4), que deliberou
sobre auditoria em obras de penitenciarias federais sob a responsabilidade do Departamento
Penitenciario Nacional — Depen/MJ — e determinou a abertura de processo apartado para apuracao
de eventual dano ao erario e identificacdo dos responsaveis pelas irregularidades verificadas na
obra de construcdo da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar sanadas as irregularidades apontadas nos itens 9.6.2.2, 9.6.2.3, 9.6.2.5, 9.6.2.7,
9.6.2.8,9.6.2.9 ¢ 9.6.2.11 do Acédrddo 546/2008 — Plenario;

9.2. julgar irregulares as contas da Sr* Erika Hatano Routledge (042.823.257-47) . dos Srs. Edson
Collet Ibiapma (262.779.053-68), Cristiano Orém de Andrade (602.348.811-00), Mauricio Kuehne
(001.610.129-49) e da empresa Palma Engenharia Ltda., atual Palma Construcées Ltda.,
(06.593.156/0001-00), nos termos dos art. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, § 2° 19, caput, e
23, inciso III, da Lei 8.443/1992, condenando-os, solidariamente, ao pagamento das respectivas
importincias a seguir discriminadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos correspondentes
juros de mora, contados a partir das respectivas datas, até a efetiva quitacdo dos débitos, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o
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recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso
III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992:
9.2.1. Responsaveis solidarios: Erika Hatano Routledge (042.823.257-47), dos Srs. Edson Collet

Ibiapina (262.779.053-68), Cristiano Orém de Andrade (602.348.811-00), Mauricio Kuehne
(001.610.129-49) e Palma Engenharia Ltda. (06.593.156/0001-00):

Valor original (R$) Data da ocorréncia
2.147,51 28/12/2004
228,58 1/6/2005
29,00 5/7/2005
4.641,08 5/10/2005
1.439,39 3/11/2005
2.456,77 5/12/2005
1.909,54 26/12/2005
8.808,71 3/2/2006
7.939,19 8/3/2006
5.078,00 6/4/2006
2.033,62 7/6/2006
1.985,81 14/7/2006
3.119,56 8/8/2006
195,95 31/10/2006

9.2.2. Responsavel: Palma Engenharia Ltda. (06.593.156/0001-00):

Valor original (R$) Data da ocorréncia
146.954,77 05/12/2005
36.738,69 26/12/2005
36.738,69 03/02/2006
36.738,69 08/03/2006
36.738,69 06/04/2006
38.674,26 05/05/2006
38.674,26 07/06/2006

9.2.3. Responsaveis solidarios: Erika Hatano Routledge (042.823.257-47) ¢ Palma Engenharia
Ltda. (06.593.156/0001-00):

Valor original (RS) Data da ocorréncia
79.297,62 14/07/2006
82.231,40 08/08/2006
27.541,43 15/09/2006

9.3. julgar regulares com ressalvas as contas dos Srs. Oscar Apolonio do Nascimento Filho
(513.002.731-00), Eurico de Salles Cidade (130.671.680-20), Alexandre Cabana de Queiroz
Andrade (013.636.947-23), com fundamento nos arts. 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei n°
8.443, de 16 de julho de 1992, dando-lhes quitagdo;

9.4. aplicar & Sr*. Erika Hatano Routledge (042.823.257-47) ¢ 4 empresa Palma Engenharia Ltda.,
atual Palma Construgdes Ltda. (06.593.156/0001-00), individualmente, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 40.000,00, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificac@o, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento da importancia devida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acordao até o
efetivo recolhimento, na forma da legislagao em vigor;

9.5. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Marcele Simone Camara de Adrade
(591.240.917-15), Carla Sueli Barbosa (851.719.056-49), Mario Massao Kobayashi (238.418.001-
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se pela negativa de provimento ao recurso interposto, por meio da instrucdo que reproduzo a seguir,
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06) e Ricardo Paes Barreto Neto (007.789.368-99), julgar irregulares as contas desses responsaveis,
com fundamento no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992, e aplicar-
lhes, individualmente, com fundamento nos arts. 1° inciso IX, e 58, inciso II, da Lei 8.443/1992,
multa no valor de R$ 10.000,00, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea “a”, do RI/TCU, o
recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.6. acolher as razoes de justificativa do sr. Eurico de Salles Cidade (130.671.680-20);

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.8. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado
do Mato Grosso do Sul, para o ajuizamento das acdes civis e penais que considerar cabiveis;

9.9. dar ciéncia ao Depen/MJ sobre o pagamento de servigos sem cobertura contratual, resultando
em divergéncia entre o valor total pago pela construcdo da Penitenciaria Federal de Campo
Grande/MS (Contrato 02/2004), até outubro de 2006, e o valor avengado no contrato e respectivos
termos aditivos, em afronta ao disposto no art. 60 da Lei 8.666/1993, com vistas & adogdo de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes (item 9.6.2.6 do Acordao
546/2008-TCU-Plenario); e

9.10. dar ciéncia deste acorddo, bem como das pecas que o fundamentam, aos responsaveis e a
Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado de Mato Grosso do Sul, em razio do
Inquérito Policial 0511/2008-4-SR/DPF/MS. (énfases acrescidas).

Em preliminar, a Serur propds o conhecimento dos recursos e, quanto ao mérito, inclinou-

HISTORICO

1. A presente Tomada de Contas Especial-TCE foi instaurada em razao de determina¢do constante
do Acdrdao 546/2008-TCU-Plenario (TC 019.771/2006-4), que deliberou sobre auditoria em obras
de penitenciarias federais sob a responsabilidade do Depen/MJ — e determinou a abertura de
processo apartado para apuragdo de eventual dano ao Erario e identificacdo dos responsaveis por
irregularidades verificadas na obra de construcdo da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS.

I.1. Apos a andlise inicial, o Relator @ quo, Ministro-substituto Augusto Sherman
Cavalcanti, manifestou discordancia parcial ¢ manteve a citagdo e/ou a audiéncia dos seguintes
responsaveis em relagdo as irregularidades discriminadas no quadro abaixo:

Valor do débito
Irregularidade Ato impugnado Responsaveis atualizado até

13/07/2011 (R$)
Aplicacdo irregular dos Palma Engenharia Ltda. 90.609,21
indices de reajuste de Erika Hatano Routledge 90.609,21
1 (item pregos sobre os valores Edson Collet Ibiapina 90.609,21
9.6.2.1) pagos a contratada, Cristiano Orém de Andrade 90.609,21
culminando em Mauricio Kuehne 90.609,21

pagamentos a maior
Pagamento em Erika Hatano Routledge 1.750.156,44
4 (item duplicidade dos valores Ricardo Paes Barr.eto Neto 1.750.156,44
9.6.2.4) pertinentes & Palma Enge@arm Ltdé'l. 1.750.156,44
. ~ Oscar Apolonio do N. Filho 1.461.486,01
administragao da obra ; —
Edson Collet Ibiapina 315.875,35
3
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Valor do débito
Irregularidade Ato impugnado Responsaveis atualizado até
13/07/2011 (RS)
Cristiano Orém de Andrade 887.929,88
Mauricio Kuehne 571.572,88
Eurico de Salles Cidade 144.460,09
Alexandre Cabana de Q. Andrade 144.460,09
Fiscalizacao deficiente da Ricardo Paes Barreto Neto
obra Mario Massao Kobayashi
10 (item Recebimento definitivo | Marcele Simone C. de Andrade
9.6.2.10) de obra com diversos Carla Sueli Barbosa i
pr(?blemas {el&cmnadgs a Eurico de Salles Cidade
ma execucdo de servicos

1.2. O Relator a quo, por sua vez, incorporou, com 0s ajustes que considerou necessarios, os
pareceres da SeinfraUrbana e do Parquet especial a suas razdes de decidir. Divergiu da unidade
técnica por entender que os responsaveis ouvidos em relacdo a irregularidade 1 concordaram com a
concessdo do reajuste para todos os itens, assumindo a responsabilidade pela irregularidade
referente a aplicacdo irregular de reajuste de precos sobre os valores pagos a Contratada, empresa
Palma Construgdes Ltda., culminando em pagamentos a maior (itens 9.2.1 e 9.2.2 do Acérdao
recorrido).

1.3. Quanto ao pagamento em duplicidade dos valores pertinentes a administracdo da obra, o
Relator @ quo manteve a condenacdo de Erika Hatano Routledge em solidariedade 4 Contratada
(itens 9.2.3 e 9.4 do Acdrdio recorrido), conquanto tenha afastado a responsabilidade dos outros
responsaveis, por entender que a conduta destes ndo se afigurou decisiva em relacdo a
irregularidade 4 (Peca 141).

1.4. Propods, igualmente, rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos respectivos
responsaveis, ora recorrentes, que haviam sido chamados em audiéncia pela irregularidade 10 —
baixa qualidade da obra, a excegao de Eurico de Salles Cidade que teve suas razdes de justificativa
acolhidas, e aplicar-lhes as multas individuais previstas no art. 58, inciso II da Lei 8.443/1992 (item
9.5 do Acdrdao recorrido), no que foi acompanhado pelos demais Membros do Pleno desta Corte
de Contas.

1.5. Erika Hatano Routledge opds embargos de declaragdo (R0O01-Pega 171), os quais foram
conhecidos e, no mérito, rejeitados, nos termos do Acérdao 1.441/2017-TCU-Plenario (Peca 214).

1.6. A gestora interp0s, em seguida, recurso de reconsideracao (R007-Peca 243), o qual ndo
foi conhecido, nos termos do Acoérdao 156/2018-TCU-Plenario (Pega 264).

1.7. Irresignados, os gestores interpuseram os presentes recursos de reconsideracdo, que se
fundamentam nas altercacdes que, adiante, passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta Secretaria (Pecas
220-224), ratificados pelo Exmo. Ministro Vital do Régo Filho (Peca 227), que concluiram pelo
conhecimento dos recursos de reconsideracdo, nos termos dos art. 32, inciso I, € 33 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.2.1, 9.5 (exceto
primeira_parte) ¢ 9.7 do Acérddo 740/2017-TCU-Plenario, efeito suspensivo que se estende aos
demais responsaveis condenados em solidariedade com os ora recorrentes por se tratarem de
circunstancias objetivas, com fulcro no art. 281 do RI/TCU.

EXAME DE MERITO

3. Delimitacao do recurso
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3.1 Constitui objeto dos presentes recursos definir se os gestores atuaram de forma
escorreita no ambito de suas fungdes.

4. Da atuaciio escorreita dos gestores no ambito de suas funcées.

4.1. Argumentam que a unidade técnica ¢ o MPTCU acataram suas alegagdes de defesa,
posicdo com a qual o Relator a quo discordou, com fundamento nos seguintes argumentos (Peca
187, p. 5-14, Peca 167, p. 7-14 e Pega 211, p. 2-21):

a) Cristiano Orém de Andrade compreende que ndo lhe era exigido conduta diversa além de
apor seu “de acordo” na NT n. 30/2006, assim como ndo ha nexo causal entre sua participagdo e a
configuragdo do dano, acrescentando que ndo atuou com culpa;

b) postula que o erro nao residiria na concessao do reajuste, mas sim na ndo retroagao dos
precos dos servicos aditivados a data base do contrato antes da aplicagdo do indice de reajuste.
Aspecto que exigiria “intervencdo especializada para sua formulagdo ou deteccdo, ou seja,
imperceptiveis para que tem a obrigacdo de verificar tdo somente a regularidade formal do
processo”, como entende ser o seu caso;

¢) os recorrentes objetam que as irregularidades tratadas no bojo do Acoérdao recorrido foram
objeto de apuragdo em sede de Processo Administrativo Disciplinar-PAD no dmbito do Ministério
da Justica (Processo 08001.012262/2013-41), cujo relatério final, datado de 2015, propos o
acolhimento das alegagdes de defesa dos recorrentes e “sua consequente absolvicdo”, colacionado a
Peca 197.

d) Mauricio Kuehne coloca que as irregularidades devem ser afastadas, “porque todas as
questdes do DEPEN que ensejassem assinatura de contratos e seus consectarios (pagamentos, etc.)
eram precedidas de percuciente exame pelas instdncias respectivas, aliado ao pronunciamento da
Consultoria Juridica do Ministério da Justica”. Coloca que “ndo havia qualquer elemento que
pudesse ensejar irregularidade sob o aspecto material ¢ formal na cadeia que permitiu a
formalizacdo do ato acoimado de irregular/ilegal”’;

e) alega que a omissdo de “ndo dar continuidade ao processo quanto ao pagamento das verbas
poderia ensejar a inexecugdo ou suspensdo do contrato, com sensiveis prejuizos & administracao
publica, o que felizmente ndo ocorreu, pois houve a conclusdo da Penitenciaria Federal de Campo
Grande™;

f) Edson Collet Ibiapina alerta que a ndo observancia dos principios da confianga e da boa-f¢,
que regem as relagcOes interpessoais nas areas privada e publica, “imobilizaria toda a sociedade”;

g) reafirma que atuou apoiado em pareceres técnicos, emitidos pela CEF, “que fora contratada
pelo DEPEN para a prestacdo de servigos nas construgcdes das penitenciarias federais, e por isso
recebera remuneragdo”, e pelas divisdes técnicas do DEPEN;

h) clama que “agiu de forma cuidadosa e prudente ao atuar no trdmite documental com os
devidos amparos técnico ¢ juridicos, demonstrando zelo com a coisa publica € com a sua carreira
de servidor publico, e em assim agindo ndo foi em nenhum momento imprudente ou negligente”;

i) pondera que nao haveria nexo causal entre sua conduta e o dano, uma vez que caso nao
atuasse “em algum dos procedimentos, a assinatura do ordenador de despesa seria suficientemente
eficaz para autorizar o pagamento”, relagdo que ndo seria inversamente verdadeira, pois se em
determinado procedimento faltasse a aprovagao do ordenador e houvesse o visto do recorrente, “o
ato ndo teria eficacia para autorizar o pagamento, posto que o Recorrente ndo detinha competéncia
administrativa para tanto”;

j) sustenta que ndo se poderia exigir conduta diversa do recorrente. “Nao devendo, portanto, ser
censurado por ter encaminhado, sem carater decisorio, documentos ordinarios que caracterizavam
mero expediente administrativo, apds se acautelar diligentemente na verificagdo nos documentos
técnicos existentes” e que ndo agiu “com negligéncia, imprudéncia ou impericia”;

k) atribui de forma exclusiva a responsabilidade & empresa Palma, a qual teria obtido “vantagem
indevida” e, portanto, deveria devolver aos cofres publicos o que recebera de forma indevida.

4.2. Marcele Simone Camara de Andrade alega que “a sua participacdo foi determinada de
forma improvisada, compondo comissdes sem as condi¢des necessarias”, com fundamento nos
seguintes argumentos (Pega 203, p. 4-18):

a) informa que era recém-chegada ao Departamento e que somente atuou no processo em “data
posterior, quando os defeitos que lhe cabiam conferir foram de fato sanados e documentados por
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foto”, por meio da elaboragdo do supracitado Relatorio de Vistoria de Obras 91/2007 e da lavratura
do termo de recebimento definitivo dos servigos, juntamente com os demais membros da
Comissio;

b) ressalta que “a referida penitenciaria federal ja estava ocupada com presos de alta
periculosidade desde sua inauguracdo no dia 21/12/2006, fato que ordinariamente dificulta a
realizacdo de vistoria e ¢ causa de desgaste natural consideravel em suas estruturas”;

c) sustenta que a “existéncia de vicios ocultos ndo elide o poder/dever da Administracdo de
exigir da Construtora Palma Engenharia e da Caixa economica Federal a garantia contratual da
obra e a correcdo dos mesmos em data futura, quando da sua descoberta”.

4.3. Carla Sueli Barbosa requer a exclusdo de seunome do rol dos acusados pela natureza de
seu trabalho e na qualidade de terceirizada. Defende que como era “apenas prestadora de servigo”
ndo estaria sujeita ao regime disciplinar da Lei 8.112/1990 (Peca 205, p. 4-5).

4.4. Edson Collet Ibiapina informa que foi exonerado do cargo de coordenador-geral do
DEPEN em 11/7/2006, consoante publicacdo no DOU de 12/7/2006. Requer, alternativamente, o
afastamento de sua participacdo em relacdo as “parcelas de pagamento de reajuste” “nas datas de
14/07/2006, 08/08/2006 e 31/10/2006”.

Analise:

4.5. De inicio, importa mencionar que a atuagdo do Ministro Relator nos processos desta
Corte de Contas ndo se limita a analise da unidade técnica ou ao parecer do MPTCU, sendo seu
posicionamento fundamentado no Voto que acompanha o Acérddo recorrido, o qual, no caso
concreto, foi acompanhado por unanimidade pelo Pleno do TCU.

4.6. Quanto ao argumento de que foram inocentados no ambito do processo administrativo,
cabe ressaltar, desde logo, para que, mais uma vez, fique bem assentada a competéncia
constitucional privativa desta Casa nas matérias que lhe cabe, com exclusividade, apurar e julgar,
que, no ordenamento patrio, vige o principio_da independéncia das instincias.

4.7. Significa dizer que o TCU exerce a sua jurisdicdo independentemente das demais
jurisdicdes (civil, penal, trabalhista, tributaria, e. g.). Ha, com efeito, diversos precedentes nesta
Casa, corroborando o que se afirmou, dos quais se podem invocar, a titulo meramente
exemplificativo, os Acordaos 406/1999-2* Camara, 436/1994-1* Camara e 6/1996-1* Camara.

4.8. Corrobora este entendimento, no dmbito do Poder Judiciario, a jurisprudéncia a seguir
colacionada, na Suprema Corte, v. g., o0s MS 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.625-DF. Em relagdo ao
Superior Tribunal de Justica-STJ, colacionam-se os MS 7080, 7138 e 7042, todos do DF. Logo, a
atuacdo do TCU ndo fica a depender nem do Judicidrio, nem de qualquer outro Poder, nem com a
atuacdo do controle interno ou do Orgéio Concedente, nem com estas se confunde.

4.9. O voto condutor do Acérdao 2/2003-TCU-2* Camara, Relator Ministro Adylson Motta,
demonstra a posigao pacifica deste Tribunal sobre o tema, quando assim disp0s:

O TCU tem jurisdigdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposicdo de qualquer acdo no dmbito do Poder Judiciario ndo
obsta que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por forca de mandamento
constitucional (CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores
e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracao federal direta e indireta, e
as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao Erario. E, para o exercicio dessa atribuigdo especifica, o TCU ¢ instincia
independente, ndo sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde
manifestagdo do Poder Judiciario no tocante a matéria em discussao.

4.10. Portanto, o fato das alegacoes de defesa terem sido acolhidas no relatério final do PAD,
datado de 2015, que tramitou no Ministério da Justica, ndo se presta a elidir as graves
rregularidades encontradas nesta TCE, nem a obstaculizar a apuracdo empreendida pelo TCU.

4.11. As recorrentes, Marcele Simone Camara de Andrade e Carla Sueli Barbosa,
respectivamente, presidente ¢ membro da comissdo de recebimento, foram multadas em R$
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10.000,00 com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (item 9.5 do Acoérdao
recorrido), pelo recebimento definitivo de obra com diversos problemas relacionados a ma
execucgdo de servigos.

4.12. A aplicacdo da multa fundamentou-se na pratica de ato com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza operacional.

4.13. De fato, neste caso especifico, a analise cabivel a afastar a imputacdo da multa reside na
comprovacdo de que o responsavel teria, a época, tomado todas as medidas de sua alcada para
realizar acompanhar de forma diligente a execucdo dos servicos de construcao.

4.14. Impende ressaltar que a etapa do recebimento ¢ um momento crucial para o sucesso da
contratacdo. E salutar que a comissdo receba as obras e os servigos contratados mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, somente apos a vistoria que comprove a adequacdo do
objeto aos termos contratuais, ¢ o que dispde o art. 73, inciso I, da Lei 8.666/1993.

4.15. Ademais, a constatacdo das irregularidades quando do recebimento pela comissdo
poderia ter provocado a contratada a obrigagdo de reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se constataram vicios, defeitos ou
incorrecdes resultantes da execugdo, nos termos pactuados. Toda a cadeia de condutas, portanto,
contribuiu diretamente para a ocorréncia do dano, independentemente da atuacdo de outros
servidores.

4.16. Notadamente, porque buscar o ressarcimento de valores ¢ muito mais dispendioso e
demorado para a Administragdo Publica do que ndo receber obra com irregularidades e, em virtude
deste ndao recebimento da obra inconclusa ou irregular, seria feita a glosa dos valores que,
porventura, tivessem sido pagos indevidamente.

4.17. Note-se que Marcele Simone Camara de Andrade ndo nega que realizou o ato
administrativo de recebimento defmitivo da obra. Pelo contrario, reafrma que o realizou,
questionando que permaneceu a frente da pasta por prazo exiguo e “de forma improvisada”.

4.18. Insta ressalvar que afastar a responsabilidade da gestora ocupante do cargo, que realizou
o0 ato administrativo, Uinica e exclusivamente com a premissa de que teria sido investida na funcéo
de gestdo a pouco tempo, tornaria desprovido de responsabilidade a ocupante daquele cargo, pois
se ecla n3o estava completamente inteirada da composicao dos documentos que avalizou, ndo
deveria té-lo feito sem antes se aprofundar no exame da questio.

4.19. Nesse sentido, se a recorrente ndo se encontrava apta para realizar a fun¢do para a qual
fora designada, como suscitara, ela deveria ter abdicado de assumi-la ou, ap6s a assungao, solicitar
seu afastamento por incapacidade técnica.

4.20. Carla Sueli Barbosa sustenta, por sua vez, que esta Corte de Contas ndo pode punir
funcionarios terceirizados.

4.21. No entanto, a distingdo entre agentes publicos efetivos e terceirizados, alegada pela
defesa, ndo encontra amparo na Lei Orgéncia desta Corte de Contas, que atribui ao TCU o poder-
dever de aplicar multa aos responsaveis por ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar
de natureza operacional, nos termos do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, que foi utilizado como
fundamento para a aplicagdo da multa.

4.22. Os recorrentes, Cristiano Orém de Andrade, Mauricio Kuehne e Edson Collet Ibiapina,
respectivamente, a época, Diretor-Geral Substituto ¢ Diretor-Geral do Depen/MJ e Coordenador-
Geral do Sistema Penitenciario Nacional, foram condenados em débito solidario pelos valores
referentes a aplicacdo irregular dos indices de reajuste de precos sobre os valores pagos a
contratada, culminando em pagamentos a maior (item 9.2.1. do Acorddo recorrido).

4.23. Note-se que um dos recorrentes, Edson Collet Ibiapina, reconhece a existéncia dos
pagamentos irregulares ao argumentar que o débito deveria ser imputado tdo somente a empresa
contratada.
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4.24. A importancia da atuagdo escorreita de cada um dos gestores ao longo da “cadeia
hierarquica” ficou didaticamente demonstrada no Voto que fundamenta o Acérdao recorrido, in
verbis (Pega 141, p. 2-3):
Irregularidade 1: aplicacdo irregular de reajuste de precos sobre osvalores pagos a
contratada, culminando em pagamentos a maior.
7. Esta wrregularidade decorreu da aplicagdo indiscriminada de reajuste de precos sobre todos os
servicos constantes do or¢amento da obra, inclusive sobre aqueles que foram incluidos
posteriormente, € cujos precos tinham outra data de referéncia, posterior a data-base do
orcamento. Tal irregularidade foi confirmada por peritos do Departamento de Policia Federal
(pega 13, fIs. 13-15 ¢ 60-61).
(...)
11. Com as vénias de estilo, divirjo da andlise e encaminhamento das instancias precedentes
nesse ponto. Como ja ressaltado no Despacho (peca 13, p. 145), entendo que estes servidores
concordaram com a concessao do reajuste para todos os itens, assumindo a responsabilidade
pela irregularidade. Ressalto que cada servidor, para garantia da propria Administragao Publica,
tem uma parcela de responsabilidade para verificar a regularidade e, eventualmente, fazer
ressalvas ou rejeitar o que estd sendo proposto. Caso contrario, bastaria um tnico servidor para
analisar, assinar, autorizar e pagar o contratado.
12. No caso presente, a partir da elaboragdo da Nota Técnica, diversos servidores possuiam a
fungdo de analisar e verificar a regularidade/legalidade do reajuste proposto e de assinar o termo
aditivo. Nao se trata de mero “de acordo” para dar andamento processual. Destaco que constava
explicitamente do corpo da referida Nota Técnica o calculo dos reajustes a serem aplicados
(pega 24, p. 20-21). Nao seria demais questionar se o reajuste seria devido, se incidiria sobre
todos os servicos/itens da planilha ou apenas sobre aqueles que ja estavam com o devido tempo
de um ano. Eventual ressalva de aleum desses funcionarios poderia ter evitado o dano ao erario,
0 que nao ocorreu.
13. Trata-se sim de uma ‘“‘cadeia de autorizacdes”, mas que, entendo, ndo possuem papel
meramente formal. Cada “ator” possui uma parcela de responsabilidade por concordar e dar
seguimento ao processo administrativo. E concordar significa ter o mesmo parecer, a mesma
opinido. E para emitir tal parecer ¢ preciso assumir a responsabilidade de ler e saber o que esta
sendo autorizado. Assim, restando estabelecido o nexo de causalidade entre a conduta e o dano,
nao € possivel acolher os argumentos apresentados pelos responsaveis citados. (énfases
acrescidas)

4.25. Os recorrentes arglem, ainda, que ndo podem ser responsabilizados por esta Corte de
Contas, pois agiram com suporte em pareceres juridicos e técnicos.

4.26. Este Tribunal possui entendimento firmado (Acodrdios 2.540/2009-1* Camara,
2.753/2008-2* Camara ¢ 1.801/2007—Plenario, todos do TCU, Relatores Ministros Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar ¢ Raimundo Carreiro) no sentido de que a responsabilidade do gestor
ndo é afastado neste caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo
eventualmente danoso ao Erdrio. O fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou
juridicos ndo tem forca para impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente irregular,
uma vez que a ele cabe, em tltima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de
praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a procedimentos licitatorios, que vao
gerar pagamentos.

4.27. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o torna imune a
censura do Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais
tém obrigacdo de analisar a correcdo do conteudo destes documentos. Assim, a existéncia de
parecer ndo exime o gestor de responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em consideracdao a
legalidade, a legitimidade ¢ a economicidade dos atos relacionados com a gestao de recursos
publicos no ambito da fiscalizagdo contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial da
administragcdo publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex
vi do art. 70, caput, e 71, inciso II, da Constituigdo Federal.
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4.28. Em relagcdo a responsabilidade da autoridade competente, responsavel pela
homologagdo e adjudicacdo, relativamente as irregularidades ocorridas em procedimentos
licitatérios, e pela assinatura de contratos efetivados sem o respeito aos procedimentos legais.
Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, “homologacdo ¢ o ato pelo qual a autoridade
competente, estranha a comissdo, apds examinar todos os atos pertinentes ao desenvolvimento do
certame licitatorio, proclama-lhe a correcdo juridica, se esteve conforme as exigéncias normativas”
(in. Curso de Direito Administrativo, 207 ed., pag. 569).

4.29. Maria Sylvia Zanella di Pietro ensina que a homologacdo, no processo licitatorio, “¢
precedida do exame dos atos que o integraram pela autoridade competente, a qual, se verificar
algum vicio de ilegalidade, anulard o procedimento ou determinara seu saneamento, se cabivel” (in.
Direito Administrativo, 23* pag. 291).

4.30. Também a respeito, leciona Marcal Justen Filho que “a homologacdo possui eficacia
declaratoria enquanto confirma a validade de todos os atos praticados no curso da licitagao™ (in.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11* ed., pag. 426).

4.31. Vé-se, entdo, que a homologag@o ou a autorizacdo, no caso concreto, se caracteriza
como um ato de controle praticado pela autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado
pelas esferas subordinadas. Homologar equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados.

4.32. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatério, mas
antes como um ato de fiscalizacdo.

4.33. Ao discutir a tese de responsabilizagdo da autoridade competente pela homologacao em
processo licitatorio, assinalou o relator do TC 006.595/2007-6 (Acordao 1.457/2010-TCU-Plenério,
relator Ministro José Jorge):

Dessa forma cabia ao requerente, como autoridade competente para a homologacao do certame,
examinar se os atos praticados no ambito do processo licitatorio o foram em conformidade com a
lei e as regras estabelecidas no edital. Em se verificando a ocorréncia de irregularidades, deveria ter
adotado as medidas cabiveis para o seu saneamento.

4.34, A mesma tese foi consagrada quando da apreciagdo de recurso de reconsideracdo
mterposto nos autos do TC 008.551/2003-8 (Acoérdao 1.685/2007-TCU-2* Camara, Relator
Ministro Benjamin Zymler), oportunidade em que a respectiva ementa elaborada pelo Relator ¢
acolhida pelo Colegiado expressou a seguinte tese:
O agente publico responsavel pela homologagdo do procedimento licitatorio confirma a
validade de todos os atos praticados no curso da licitacdo, proclama sua conveniéncia e exaure a
competéncia discricionaria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se
responsabiliza, visto que a ele cabe argiiir qualquer falha na conducio do procedimento.

4.35. Da referida omissdo ou negligéncia do dever de fiscalizar resultou a homologacao de
certames ilegitimos ou a autorizacao/de acordo do reajuste de precos de todos os servigos, incluidos
aqueles que tinham outra data de referéncia, posterior a data-base do or¢amento, com o
consequente potencial dano ao Erario.

4.36. A necessaria atuacdo conjunta de todos os gestores, seja dos departamentos técnicos e
juridicos ou detentores de cargos de chefia, como os recorrentes, tinha por intuito evitar o
pagamento indevido de valores a empresa contratada, responsabilidade inerente ao cargo € aos atos
praticados pelos recorrentes € por seus superiores ¢ subordinados, dos quais estes nao se
desincumbiram. Pelo contrario, por meio de seus atos houve a tentativa va de burlar a fiscalizagao
do controle interno e externo e da sociedade.

4.37. O fato de o administrador alegar ter agido com suporte na boa-f¢, sem ter sido
comprovado que auferiu beneficio pessoal e movido pela relagdo de confianga ndo o torna imune a
censura do Tribunal. Tal responsabilidade somente poderia ser afastada caso a irregularidade
decorresse de vicios ocultos, dificilmente perceptiveis no ambito da analise procedida pela
autoridade encarregada de cada ato processual.
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4.38. No caso concreto, observar que alguns dos servigos tinham uma data-base diferente dos
demais, contando com menos de um ano, ndo pode ser considerado um vicio oculto ou de dificil
percepcdo. Reafirma-se que a eventual ressalva de algum desses funcionarios poderia ter evitado o
dano ao Erario, o que, em verdade, ndo ocorreu.

4.39, Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
haverd a aplicacdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
inerentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estara sendo burlado,
escancarando, assim, inumeras possibilidades de desvio e malversagdo dos valores que deveriam
ser utilizados tUnica e exclusivamente em beneficio do bem comum.

4.40. O panorama que se vislumbra da leitura do conjunto de defesas apresentados nestes
recursos ¢ deveras pernicioso a administracao publica, pois a prevalecer a tese defendida pelos
recorrentes ndo ha responsabilidade de nenhum dos gestores, entretanto, para que a empresa
contratada recebesse valores a maior, um ou alguns gestores necessariamente autorizaram os
pagamentos irregulares.

4.41. Dos fatos expostos firma-se a convicgdo que as atuagdes irregulares dos responsaveis,
ao praticar atos com grave infragdo a norma legal de natureza operacional, foram fundamentais e
imprescindiveis para o desvio dos recursos federais e graves o suficiente para macular suas
atuagdes administrativas, o que os torna solidarios pelo débito apurado.

4.42. Reafirma-se que a fiscalizacdo do Contrato em questdo ndo exigia qualquer habilitacio
ou treinamento especial, pois, no caso concreto, bastaria observar que existiam servicos com data-
base diferente dentre os itens que foram reajustados. O fato de os gestores ndo terem apontado a
irregularidade e, também, ndo terem tomado as providéncias necessarias para a correta execugao
contratual somente demonstra o ndo comprometimento com as atribuicdes para as quais foram
designados.

4.43. Em relagdo a argumentagdo de Edson Collet Ibiapina de que teria sido exonerado do
cargo de coordenador geral do DEPEN em 11/7/2006, o que, segundo a defesa, afastaria sua
participagdo em relagdo as “parcelas de pagamento de reajuste” “nas datas de 14/07/2006,
08/08/2006 ¢ 31/10/2006”, cabe divisar que o gestor ndo foi condenado em débito solidario por ter
ordenado este ou aquele pagamento, mas por ter se manifestado “de acordo” na Nota Técnica
30/2006-CGSPF/Depen, ato que concorreu para o cometimento do dano ao Erario. A data de cada
débito decorre, por sua vez, da data de pagamento, tAo somente para fins de corre¢do monetaria
(Pega 142, p. 9):

1.3. Responséavel: Edson Collet Ibiapina

Cargo/fungdo: Coordenador-Geral do Sistema Penitenciario Federal.

Conduta: manifestar-se ‘de acordo’ com a Nota Técnica 30/2006-CGSPF/Depen (pega 24, p.

20-21), que continha erro na aplicagao do indice de reajuste sobre os itens aditivados e instruiu a

elaboracdo do 5° termo aditivo ao contrato 02/2004, implicando pagamentos a maior.

4.44. Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos apresentados.
CONCLUSAO
5. Da analise anterior, conclui-se que:

a) a atuacdo do Ministro Relator nos processos desta Corte de Contas nao se limita a
analise da unidade técnica ou ao parecer do MPTCU, sendo seu posicionamento fundamentado no
Voto que acompanha o Acoérddo recorrido, o qual, no caso concreto, foi acompanhado por
unanimidade pelo Pleno do TCU;

b) se Marcele Simone Camara de Andrade ndo se encontrava apta para realizar a
fungdo para a qual fora designada, como suscitara, ela deveria ter abdicado de assumi-la ou, apds a
assuncao, solicitar seu afastamento por incapacidade técnica;

¢) a distingdo entre agentes publicos efetivos e terceirizados, alegada por Carla Sueli
Barbosa, ndo encontra amparo na Lei Organcia desta Corte de Contas, que atribui ao TCU o poder-
dever de aplicar multa aos responsaveis por ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar
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de natureza operacional, nos termos do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, que foi utilizado como
fundamento para a aplicagdo da multa;

d) a homologacdo ou a autorizag@o, no caso concreto, se caracteriza como um ato de
controle praticado pela autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado pelas esferas
subordinadas. Homologar equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados. Da referida
omissdo ou negligéncia do dever de fiscalizar resultou a homologacdo de certames ilegitimos ou a
autorizacdo/de acordo do reajuste de precos de todos os servicos, incluidos aqueles que tinham
outra data de referéncia, posterior a data-base do orcamento, com o consequente potencial dano ao
Erario;

e) a fiscalizacdo do Contrato em questdo ndo exigia qualquer habilitacio ou
treinamento especial, pois, no caso concreto, bastaria observar que existiam servigos com data-base
diferente dentre os itens que foram reajustados.

5.1. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acordio 740/2017, mantido pelos Acorddos 1.441/2017 e
156/2018, todos do Plenario do TCU, motivo por que este ndo estd a merecer reforma, devendo ser,
por consequéncia, prestigiado e mantido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, inciso I € 33 da Lei 8.443/1992 e art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos de reconsideracgao interpostos por Carla Sueli Barbosa (CPF 851.719.056-
49); Cristiano Orém de Andrade (CPF 602.348.811-00); Edson Collet Ibiapina (CPF 262.779.053-
68); Marcele Simone Camara de Andrade (CPF 591.240.917-15); Mauricio Kuehne (CPF
001.610.129-49) e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia do Acdrddo que for prolatado aos recorrentes, a Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Estado de Mato Grosso do Sul, em razio do Inquérito Policial 0511/2008-4-
SR/DPF/MS, e aos orgdos/entidades interessados, ressaltando-se que o Relatdrio e o Voto que o
fundamentarem podem ser consultados no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao
de sua oficializacio.

O Miistério Publico junto ao TCU, nos autos representado pela Procuradora-Geral

Trata-se de Recursos de Reconsideragdo interpostos por Cristiano Orém de Andrade (peca 182),
Mauricio Kuehne (pegas 196-197), Edson Collet Ibiapina (peca 211), Marcele Simone Camara de
Andrade (peca 203) e Carla Sueli Barbosa (peca 205) contra o Acérdao n.° 740/2017-TCU-
Plenario, mantido pelos Acorddos n.°s 1441/2017 e 156/2018, todos do Plenario, que, em sede de
Tomada de Contas Especial (TCE), julgou irregulares as contas dos responsaveis, imputou débito
aos trés primeiros e aplicou multa as duas ultimas (art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992), em razao
de irregularidades verificadas na obra de construgdo da Penitenciaria Federal de Campo
Grande/MS.

2. Submetida a apreciagdo deste Parquet a instru¢do de mérito da Serur, manifestamo-nos
concorde com a analise efetuada por essa Unidade Técnica as pecas 267/269 (pega 270).

3. Encaminhado o processo ao gabinete do Ministro-Relator, os responsaveis Cristiano Orém de
Andrade (pegas 273 e 275) e Mauricio Kuehne (pega 274) apresentaram memorais dirigidos a esta
representante do Ministério Publico, com o intuito de reverter a conclusdo emitida em parecer,
mediante elementos adicionais de convencimento. Tendo em vista a apresentagao de documentagao
complementar, com devolucdo dos autos ao MPTCU, consideramos pertinente novo
pronunciamento, o que passamos a fazer na sequéncia.

4. Inicialmente, convém relembrar que o Senhor Cristiano Orém de Andrade, Diretor-Substituto
do Departamento Penitenciario Nacional (Depen) a época, foi responsabilizado nestes autos em
decorréncia da sua aprovagdo aos termos da Nota Técnica 30/2006, a qual foi elaborada pela
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gestora do contrato de construcdo da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS. Entre outras
questdes, o expediente tratou do calculo para aplicagdo de indices de reajustes ao orgamento da
obra, o qual continha erro, levando ao pagamento a maior a empresa contratada (Palma
Engenharia).

5. Ja o Senhor Mauricio Kuehne, entdo Diretor-Geral do Depen, responde no processo por ter
celebrado o 5.° termo aditivo ao contrato, formalizando a aplicagdo do erro contido na Nota
Técnica 30/2006.

6. Nos memoriais acostados aos autos (pecas 273 a 275), os responsaveis reafirmam, em suma,
que, dadas as atribuigcdes que detinham a época em cargos gerenciais de alta hierarquia no 6rgao,
ndo seria razoavel exigir que se eximissem de praticar os atos pelos quais foram citados, uma vez
que agiram amparados em pareceres técnicos ¢ juridicos livres de vicios de facil constatagao.
Ressaltam, ainda, que a manifestagdo deste Parquet em sede de recurso (peca 270), que anuiu ao
encaminhamento da Serur pela negativa de provimento (pecas 267 a 269), contradiz o
posicionamento assumido quando da analise da matéria previamente a deliberacdo do Plenario,
emitido nos seguintes termos (pega 129, p. 1):

Estamos de acordo com a Unidade Técnica nesse aspecto. A participagdo dos referidos agentes nos
eventos, em particular pela elevada posi¢ao hierarquica que detinham na estrutura administrativa da
entidade contratante (Depen/MJ) e pela auséncia de conduta ativa para a configuracao do dano em
cada caso, implicava o cumprimento de quesitos formais da cadeia de autorizacdes e liquidacdes da
despesa — a exemplo de assinatura de notas técnicas sobre reajustes contratuais, termos aditivos e
pagamentos —, sem conexdo ou sem viabilidade de correcdo dos procedimentos técnicos e
operacionais que ocasionaram as falhas na aplicagdo dos indices de reajuste e nos valores da
administracdo geral da obra.

Assim, considerados legitimos os atos, sem macula de relevo na esfera de competéncia dos agentes
publicos que atuaram nos eventos, ficam gravadas de ressalva as respectivas contas na fase de
julgamento do presente processo, em topico a ser acrescido a proposta de deliberacao.

7. A esséncia das alegagdes complementares trazidas pelos responsaveis em memoriais ¢ a mesma
que direcionou a defesa de ambos nos autos, porém, existe, de fato, uma aparente contradi¢do entre
as manifestacoes deste Parquet no processo (pecas 129 e 270), a merecer reparos. Parecer este que
acatava posicao uniforme no mesmo sentido apresentada pela Unidade Técnica (pega 117).

8. Nesse sentido, e conforme antes transcrito, reiteramos que gestores ocupantes de cargos de alta
hierarquia na Administragdo Publica devem responder por suas atribuicdes de cunho gerencial, cuja
natureza ¢ compativel com o cargo de dire¢do que ocupam. Assim, via de regra, irregularidades
ocorridas no plano executivo ndo alcangam dirigentes maximos, cujas competéncias ¢ obrigagdes
ndo se confundem com procedimentos de carater meramente operacional, a exemplo da definicdo
de metodologias e calculos aplicdveis a reajustes contratuais, especialmente quando os processos
sao acompanhados de pareceres técnicos e juridicos que confirmem a regularidade do ato.

9. Tal entendimento ¢, portanto, incompativel com a manifestagdo da Serur (pecas 267/269), que
propde negar provimento ao recurso dos responsaveis, mantendo-se a solidariedade deles quanto ao
débito decorrente de erro no reajuste contratual.

10.Ante o exposto, esta representante do Ministério Publico revisa o posicionamento adotado no
parecer a peca 270, com vistas a manifestar sua divergéncia parcial em relagdo a instrucdo da
Unidade Técnica, exclusivamente quanto aos recursos de reconsideracao interpostos pelos
Senhores Cristiano Oré m de Andrade, Mauricio Kuehne e Edson Collet Ibiapina, de modo a
dar-lhes integral provimento, com consequente afastamento do débito inicialmente imputado, bem
como julgar regulares com ressalva as respectivas contas. Embora o ultimo gestor citado ndo tenha
apresentado memorial, a origem da sua responsabilizagdo nos autos — tanto pela irregularidade de
erro no reajuste do contrato, como pela de pagamento em duplicidade dos valores pertinentes a
administragcao da obra — fundamenta-se em contexto fatico de natureza semelhante aos dos demais
que foram tratados nesta oportunidade, o que torna forgoso estender a ele a alteragdao de
encaminhamento ora adotada.

E o Relatério.
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