.rCu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos
Servigo de Admissibilidade de Recursos

EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

Antes de efetuar a analise da superveniéncia ou ndao de fatos novos, faz-se
oportuno efetuar um breve histdrico a respeito deste processo.

Trata-se de Tomada de Contas Especial formulada pelo Fundo Nacional de
Saude/MS, em razdo de irregularidades na aplicacdo dos recursos do Convénio
3574/2002, assinado em 20/12/2002, entre o FNS/MS e a Prefeitura Municipal de
Estreito/MA, cujo objeto era a aquisicdo de unidade moével de satde (ambulancia), no
valor total de R$ 44.719,41, sendo RS 40.247,47 do Ministério da Satde ¢ R$ 4.471,94
como contrapartida do Municipio.

Em Sessdao de 5/10/2010, a 2* Camara deste Tribunal proferiu o Acordao
5905/2010 (fls. 412/413, vol. 2), julgando irregulares as contas do ora recorrente de
demais responsaveis, com débito solidaria e multa individual.

Neste momento, o Sr. Haroldo Portilho Lopes ingressa, intempestivamente, com
a presente peca recursal, que ¢ recebida como Recurso de Reconsideragdo, na forma da
analise empreendida no item 2.6.

Primeiramente, faz-se mister ressaltar que o art. 32, paradgrafo unico, da Lei
8.443/1992, estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo
em razdo da superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao
se conhecera de recurso de reconsidera¢do quando intempestivo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do término do
prazo indicado no caput, caso em que ndo terad efeito suspensivo”.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
intempestivo, mas interposto dentro do periodo de um ano contado do término do prazo
de quinze dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca sob andlise, o Recorrente alega que seu nome ndo deveria figurar na
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primeira vez? X
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Data de notificacdo da deliberacao: 22/11/2010 (fl. 433, vol. 2).*
Data de protocolizagdo do recurso: 3/1/2011 (fl. 2, anexo 1).

*Cumpre ressaltar que o AR de fl. 433, vol. 2, referente ao Oficio notificatério 1133/2010-
TCU/SECEX-SC (fls. 424/425, vol. 2), foi entregue no enderego correto do responsavel, conforme
consulta a base CPF de fl. 417, vol. 2.
2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente x
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2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? X
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presente Tomada de Contas Especial, tendo em vista que jamais participou de qualquer
comissdao para a aquisicdo de veiculos ou outros equipamentos, visto que somente
exerceu a fungdo de diretor do Departamento de Transito do Municipio de Estreito/MA
€ que, por essa razao, efetuou, tdo-somente, a regularizagdo documental da ambulancia
adquirida pelo Municipio, cuja compra foi autorizada pelo prefeito municipal.

Conclui que nao participou de qualquer ato irregular no que diz respeito aos
procedimentos preparatorios para a aquisi¢do do veiculo e que, portanto, ndo deveria ser
condenado.

A fim de subsidiar a analise, transcreve-se, abaixo, com as devidas escusas
excerto do Acordao guerreado, verbis:

A prestacdo de contas apresentada pelo responsavel mostra-se incapaz de comprovar a boa
e regular aplicacdo dos recursos federais conveniados em razao das seguintes irregularidades, tidas como
principais, dentre outras apuradas no &mbito do Ministério da Satide e por este Tribunal:

a) falta de correlagdo entre a despesa declarada e a movimentagdo da conta bancaria;

b) apresentacao de nota fiscal falsa, tendo em vista as informacdes prestadas pela empresa
declarada como fornecedora do objeto do convénio;

c) apresentacdo de procedimento licitatério fraudulento, montado com a utilizacdo de
documentos falsos, tendo em vista as informagdes prestadas pela empresa declarada como fornecedora do
objeto do convénio.

2. Cada uma dessas irregularidades, mesmo consideradas isoladamente, ja seria suficiente
para a impugnagdo do valor total da despesa declarada.
3. Tendo em vista que restou comprovado que o procedimento licitatorio para aquisi¢do do

veiculo objeto do convénio foi fraudulento, ndo ha como afastar a responsabilidade dos membros da
comissio de licitacdo no cometimento da irregularidade, devendo os mesmos serem responsabilizados
solidariamente em relacdo ao débito apurado.

Primeiramente ressalta-se que ndo merece prosperar a argumentagdo do
responsavel de que a época dos fatos exercia tdo-somente a fun¢do de Diretor do
Departamento de Transito do Municipio de Estreito/MA, e por essa razao teve somente
a fun¢do de regularizar o documento do veiculo adquirido através do convénio em tela,
e que, por essa razdo, jamais participou de qualquer comissao para aquisi¢ao de veiculo
e outros equipamentos e incorreu em qualquer ato no que diz respeito aos
procedimentos preparatérios para sua aquisicao (fls. 2 e 3, anexo 1).

Da analise dos autos verifica-se que o Sr. Haroldo Portilho Lopes pertencia, a
época da aquisicao do veiculo objeto do Convénio 3574/2002, a Comissdo Permanente
de Licitacio — CPL do Municipio de Estreito/MA, conforme Portaria Municipal
18/2003 (fl. 72 v.p.). Assim, a sua responsabilizacdo foi devida.

Do acima exposto, verifica-se que o Recorrente limita-se a manifestar sua
insatisfacdo com o conteudo do acérdao recorrido e a rediscutir o mérito do processo
fundamentado em alegacdes juridicas, que ja foram analisadas no Acordao
supramencionado sem, entretanto, apresentar fato novo.

Por fim, cabe tecer algumas consideracdes quanto ao que poderia ser
caracterizado como fato novo. Seu conceito ¢ mais amplo do que aquele aplicavel as
hipdteses de documento novo (aquele ja existente a época da decisdo rescindenda,
excetuando-se os que ndo foram apresentados por desidia ou negligéncia da parte). Com
efeito, além de abranger este ultimo, também engloba acontecimentos cujo
conhecimento somente se deu apos a decisdo recorrida, e que por isso ndo pode ser
objeto de discussao no processo.

Vale ressaltar que eventual argumento novo ou tese juridica nova ndo podem
ser considerados fatos novos, vez que nao representam documentos ou acontecimentos
cujo conhecimento se daria posteriormente a decisdo recorrida. Entendimento diverso
estenderia para um ano, em todos os casos, 0 prazo para interposi¢do dos recursos de
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reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei

8.443/1992, que estabelece o periodo de quinze dias para apresentagao de tais apelos.
Nesses termos, verifica-se que o recorrente nao apresentou qualquer fato ou

documento novo, razao pela qual propde-se o nao conhecimento do presente apelo.

2.4. LEGITIMIDADE:
2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? Justificativa: trata-se de| X

recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos termos do art. 144, § 1°, do
RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representagdo processual, foi apresentada regular procuragao? X
(fl. 1, anexo 2)

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? X
2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente é o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? X

Cumpre ressaltar que o Recorrente ingressou com peca denominada “Contra-
notificagdo”, que pode ser examinada como Recurso de Reconsideragdo, conforme os
arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se que:

3.1. ndo seja conhecido o Recurso de Reconsideracio, por ser intempestivo € ndo apresentar
fatos novos, nos termos dos arts. 32, paradgrafo Unico, e 33 da Lei 8.443/92 e do art. 285, § 2°, do
RI/TCU;

3.2. os autos sejam encaminhados a Secretaria das Sessoes, para sorteio de relator, nos termos do
art. 48, caput, da Resolugdao TCU 191/2006 c/c o art. 50, I, da Resolugao TCU 240/2010; e

3.3. seja dada ciéncia ao recorrente e aos Orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia deste exame de admissibilidade.

SAR/SERUR, em 8/2/2011. Carlos Alberto F. da Silveira | Assinatura:
TFCE-CE — Mat. 1627-6
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