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VOTO

Em exame, embargos de declaragdo opostos pelo responsavel Luiz Carlos Bonell, ex-
Superintendente Regional do Incra no Estado de Mato Grosso do Sul, contra o Acordao 2.864/2019-
TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal julgou parcialmente procedente recurso de revisao
interposto pelo MPTCU, para tornar irregulares as contas do embargante, relativas a sua atuagdo no
Incra, no exercicio de 2003.

2. A mudanca no julgamento das contas do recorrente decorreu do impacto da deliberacdo
adotada no Acoérdao 356/2012-TCU-Plenario, que aplicou ao recorrente multa fundada no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 30.000,00, posteriormente reduzida em sede recursal para
R$ 25.000,00, no ambito de auditoria realizada com a finalidade de verificar a regularidade da
aplicacdo de recursos federais na implantacdo e operacionalizagdo dos Assentamentos Itamarati I e II,
em Ponta Pora/MS, em virtude de diversas irregularidades ali apontadas, como a distribuicdo,
concessao uso e posse de lotes sem a devida demarca¢do, comercializagdo ou venda de lotes entre
assentados com conhecimento da direcdo do Incra/MS, dentre tantas outras.

3. O embargante apontou os seguintes vicios no julgado: contradicao, por haverem sido num
primeiro momento desconsideradas as irregularidades no Assentamento Itamarati II por questdo
temporal para depois inclui-las na fundamentacdo do julgamento da irregularidade de suas contas; e
omissdo quanto a auséncia de mengdo no voto das razdes para o conhecimento do recurso de revisao e
quanto aos argumentos relacionados ao mérito das irregularidades apontadas no Acordao 356/2012-
TCU-Plenario, especialmente relacionadas a natureza das irregularidades e sua atribuicdo temporal, e
na auséncia de violagdo da ampla defesa e do contraditorio pela falta de inclusdo dos processos
administrativos referidos no recurso de revisao.

4. Por atender aos requisitos de admissibilidade, os embargos de declaragdo em exame podem
ser recebidos.

5. Reconheco, de inicio, omissdo no julgado quanto ao exame das alegagdes do embargante,
em contrarrazoes recursais, acerca do conhecimento do recurso de revisdo que acabou por alterar o
julgamento de suas contas.

6. Quanto a esse tema, o embargante, em suas contrarrazdes, apresentou as seguintes
alegacoes:

a) o art. 35 da Lei8.443/1992 estabelece que o recurso de revisdo somente pode ser
interposto uma Unica vez, motivo pelo qual ja estaria caracterizada a preclusdo consumativa quando da
mterposicdo do recurso contra o embargante;

b) o recurso ndo teria preenchido nenhum dos requisitos estabelecidos no mencionado
art. 35, j4& que ndo se alega a superveniéncia de documento algum, nem hd indicagdo de como o
acordao superveniente teria influenciado nas provas produzidas no presente processo. Aponta
jurisprudéncia deste Tribunal que respaldaria seu argumento;

c) o acérdao superveniente do TCU ¢ interamente baseado em auditoria realizada sobre
documentos ja existentes a época da prestacio de contas do presente processo, ndo havendo, por
conseguinte, documentos novos, falsos ou insuficientes, muito menos erro de calculo a respaldar o
recebimento do recurso de revisao;

d) a aceitacdo do recurso violaria a seguranga juridica e importa em indevido bis in idem,
com a renovagdo de fiscalizagdo ja concluida, sem que tenha havido qualquer fato ou documento novo
para motiva-la.
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7. O despacho constante a peca 33, por mim ratificado no julgado embargado, considerou que
embora as contas dos diversos responsaveis que compdem a gestdo de todo a entidade jurisdicionada
sejam julgadas por um Unico acodrddo, suas condutas sdo analisadas individualmente, ndo havendo
previsdo regulamentar que obrigue 0 MPTCU a incluir em um unico recurso tudo o que afeta a todos
os responsaveis do processo.

8. Nao obstante agregados em um Unico processo administrativo, existiriam, de fato, varios
processos que corresponderiam a quantidade de responsaveis, cujas condutas foram individualmente
analisadas por esta Corte de Contas.

9. Assim, ndo acolhi a preclusdo consumativa suscitada pela Secretaria de Recursos, na
medida em que o MPTCU apresentou diferentes recursos para reabrir contas de responsaveis distintos,
todos dentro do prazo quinquenal estabelecido pelo art. 288 do Regimento Interno deste Tribunal.

10. Nao ha, pois, como acatar a alegacdo de eternizagdo da revisdo das contas, a justificar
eventual quebra do principio da seguranga juridica. Os recursos foram interpostos dentro do prazo
regularmente estabelecido para tanto.

11. De iicio, observo que o primeiro argumento do embargante foi devidamente analisado,
ndo havendo motivo para se falar em omissao.

12. Ocorre que a deliberagdo embargada deixou de se debrucar sobre o argumento de que ndo
teriam sido preenchidos os requisitos estabelecidos no normativo competente para a interposicdo do
recurso de revisdo.

13. Passo, por conseguinte, ao exame do tema em questdo.

14. Nao h4d como acolher o argumento do responsével de que o recurso ndo teria preenchido os
requisitos regulamentares.

15. O MPTCU, em sua pega recursal (peca 22), apontou a superveniéncia do
Acérdao 356/2012-TCU-Plenario, que afetaria o julgamento inicial das contas do gestor, eis que ali
foram apontadas condutas graves que culmmnaram na aplicagdo de multa ao responsavel e em sua
mabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da
Administracdo Publica federal, pelo periodo de cinco anos.

16. O recurso em questdo, vale dizer, ocupou-se de demonstrar o impacto de tais condutas no
julgamento da gestdo do responsavel

17. O julgamento superveniente deste Tribunal, por sua vez, pode ser aceito como documento
novo, com eficacia sobre a prova origmnalmente produzida, como ocorreu no caso vertente.

18. A jurisprudéncia apontada pelo responsdvel, em suas contrarrazoes, diz respeito a nao
aceitacdo, como documento novo, de julgamento posterior que tenha alterado entendimento
jurisprudencial anterior da Corte de Contas, o que ndo € o caso dos autos.

19. O Acordao 356/2012-TCU-Plenario ndo trouxe alteracdo de entendimento anterior. O que
de fato ocorreu € que as circunstancias que motivaram a condenagdo relativa ao referido julgado ndo
eram conhecidas deste Tribunal quando da prolagio do Acérdao 5.053/2008-TCU-2* Camara, que
julgou regulares as contas do ora embargante.

20. A circunstancia de que os documentos em que o Acorddo 356/2012-TCU-Plenario se
baseou j& existiam a época da prestacdo de contas ndo os descaracterizam como documento novo.
Segundo a jurisprudéncia assente neste Tribunal “deve ser considerado documento novo com eficacia
sobre a prova produzida, para fins de manuseio de recurso de revisao, aquele ainda ndo examinado no
processo, independente da data de sua constituicdo”. Nesse sentido, os Acorddos 2.874/2010-TCU-
Plenario, 130/2017-TCU-Plenario e 3.146/2011-TCU-Plenario, dentre outros.
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21. Também ndo ha que se falar em bis in idem. O acdrddo embargado, além de modificar a
natureza do julgamento das contas do gestor, ndo o condenou a nenhuma san¢do ou a responsabilidade
pelo pagamento de eventual débito, providéncias essas adotadas pelo Acordao 356/2012-TCU-
Plenério.

22. Nao vislumbro os demais vicios apontados no julgado.

23. Nao hd que se falar em omissdo em relagio a andlise dos argumentos relacionados as
irregularidades apontadas no Acordao 356/2012-TCU-Plenario, especialmente relacionadas a natureza
das irregularidades e sua atribuicdo temporal. Tal questio foi devidamente tratada, conforme excerto
do voto condutor do acorddo embargado, a seguir transcrito, verbis:

24. Lembro que ndo cabe, neste momento processual, analisar as alegagdes do responsavel que
intentam infirmar a procedéncia das irregularidades em questio. A auditoria que examinou os fatos
aqui narrados foi julgada pelo Acoérdao 356/2012-TCU-Plenario e reapreciada em sede de pedido
de reexame do responsavel por meio do Acordao 2.076/2014-TCU-Plenario.

25. Houve, assim, decisdo definitiva sobre os fatos, ndo cabendo nova analise nos presentes autos,
mas tdo somente, a afericdo do impacto dessas irregularidades no julgamento das contas do
responsavel, o que se faz neste momento.

24, Tal questio também foi devidamente explicitada pela unidade técnica no relatorio que
compds o julgamento embargado (§§ 7.21 a 7.38), que indicou as wregularidades praticadas no
exercicio de 2003 e a responsabilidade do embargante nos fatos apurados.

25. Também ndo ha que se falar em omissdao pela falta de mencao expressa a alegacdo genérica
do responsavel de que a auséncia da juntada dos processos administrativos referidos no recurso de
revisdo teria implicado violagio da ampla defesa e do contraditorio, quando tal argumento ndo foi
acompanhado de comprovacdo ou mesmo indicagdo do alegado prejuizo, ainda mais que todos os
dados em questdo se encontravam a disposicdo do responsavel, e eram de seu inteiro conhecimento,
nos autos do processo administrativo que culminou no Acérdao 356/2012-TCU-Plenario.

26. Nao obstante isso, o assunto foi devidamente tratado pela unidade técnica no relatorio que
mtegrou o julgamento embargado (§ 7.19).

27. Destaco que tais andlises foram por mim adotadas, no voto condutor da deliberacao
embargada, como minhas razdes de decidir.

28. Lembro que, na forma da jurisprudéncia deste Tribunal, ndo ha omissdo quando a matéria €
analisada na instru¢cdo da unidade técnica que consta do relatério e que integra as razoes de decidir da
deliberacao. Nesse sentido, os Acérdaos 131/2015-TCU-1* Camara, 3.111/2014-TCU-Plenario,
8.696/2017-TCU-2  Camara, dentre outros.

20. Também ndo vislumbro contradicdo no julgado. Equivoca-se o responsavel quando afirma
que a instru¢do da unidade técnica, adotada como minhas razdes de decidir, considerou as
irregularidades do Assentamento Itamarati II como fundamento para a wregularidade das contas do
embargante. Em sua instrugdo, a unidade técnica apontou, tdo somente, que a inércia do gestor em
afastar as falhas ocorridas no assentamento anterior acabou por perpetra-las no assentamento seguinte,
tornando ainda mais gravosa sua conduta.

Diante do exposto, VOTO pela ado¢do da minuta de acorddo que ora trago ao exame deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de janeirro de
2020.
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Ministro VITAL DO REGO
Relator
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