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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibiidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da
Lei8.443/92, deve ser conhecido o recurso de reconsideragcdo interposto por Eudes Costa de Holanda

Junior, ex-Diretor Admmistrativo e Financeiro do Conselho Regional de Administragdo no Estado do
Ceara (CRA/CE), contra o Acordao 3.586/2019-TCU-1* Camara.

2. Por meio dessa deliberacdo, o ex-gestor teve suas contas especiais julgadas irregulares, foi
condenado, solidariamente ao entdo presidente da entidade, Sr. Regmaldo Silva de Oliveira, em débito
(R$ 254.719,14) ¢ foi apenado com a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 (R$ 15.000,00), em
decorréncia de pagamentos irregulares (despesas nao comprovadas, injustificadas, ndo condizentes
com a atividade da entidade e com encargos financeiros) e repasses ndo depositados a conta do
conselho (recursos repassados pelo Conselho Federal de Administracio e pela Federacdo das
Cooperativas de Trabalho Médico do Estado do Ceara Ltda.).

3. O recorrente ndo apresentou defesa para as wrregularidades em si. Os argumentos recursais
foram no sentido da negativa de sua responsabilidade na pratica dos atos mquinados, como a seguir
resumidos: (a) as operagdes financeiras eram centralizadas pelo presidente do CRA/CE, que decidia ad
referendum do plendrio, sem seu aval;, (b) desconhecia tais movimentacdes financeiras; (c) apesar da
atribuicdo regimental, ndo assnou cheques em conjunto com aquele e nem autorizou movimentacdes
financeiras; (d) todos os fatos a ele atrbuidos foram afastados pelo Juizo Federal na acdo de
improbidade administrativa 0014400-70.2012.4.05.8100; (e) muitos dos atos iregulares a ele
mputados ndo se referem a seu periodo de gestdo (jan/2009 a set/2010).

4. A Serur, apds a andlise das razdes recursais, manifestou-se pelo ndo provimento ao recurso
interposto, posicdo ratificada pelo Ministério Piblico junto a este Tribunal.

5. Para a unidade técnica, ndo procedem as alegacdes feitas, tendo em vista as evidéncias nos
autos da participagdo do recorrente nas movimentagdes financeiras inquinadas (assinatura nos
documentos a seguir listados idéntica aquela aposta na procuracdo feita pelo recorrente, constante a
peca 8, p. 40 e peca 39):

(a) cheques a peca 2, p.46, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 72, 73, 76, 79, 82, 85 e notas
orcamentarias a pega 2, p. 42, 47, 50, 54, 58, 62, 66, 87, 92, referentes a pagamentos irregulares de
passagens aéreas;

(b) cheques a pega 3, p. 22, 24, 26, 27, 29, 30, 32, 36, 39, 40, 43, 47, 49, 50, 56, 64, 66, 70,
referentes a pagamentos de despesas desprovidas de documentacdo probatoria;

(c) cheques a peca 3, p. 80, 90, 92, 102, 104, 106, 119, autorizacdo de pagamento a peca 3,
p. 108 e notas orcamentarias a pega 3, p. 77, 81, referentes a pagamentos de diarias injustificadas;

(d) cheques a peca 3, p. 121, 124, 131, 134 e peca 4, p. 4, 8, 12 e notas orcamentarias a
peca 3, p. 122, 125, referentes a pagamentos de despesas incompativeis com as atividades do CRA/CE;

(e) cheques a peca 5, p. 69, 72, 80, 89, 94, referentes a despesas com juros e multas por
pagamentos efetuados em atraso; e

(f) cheques a peca 6, p. 15, 17, referentes a despesas com multas e juros por atraso no
recolhimento do INSS.

6. A unidade técnica ressaltou que as irregularidades atribuidas ao recorrente se referem a
irregularidades cometidas entre 5/1/2009 e 7/1/2010, portanto, dentro de seu periodo de gestdo.
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7. Além disso, complementou que ndo cabe a este Tribunal a realizagdo de diligéncias e de
pericias com vistas a obtencdo de provas que operem a favor dos responsaveis, uma vez que constitui
obrigacdo do interessado apresentar os elementos que entender necessarios a sua defesa.

8. Por fim, registrou, quanto a afirmativa do recorrente de que todos os fatos a ele atribuidos
foram afastados no ambito da ag¢do de mmprobidade administrativa 0014400-70.2012.4.05.8100, que,
ante a independéncia das instdncias. Além do mais, ressaltou que, na referida agdo, ndo houve
condenacdo do ex-presidente do CRA/CE pelas praticas examinadas nestes autos, assim como ndo foi
apontada a falsificacdo da assinatura de Eudes Costa de Holanda Junior nos cheques emitidos.

9. Acolho a andlise feita pela unidade técnica, adotando os argumentos por ela aduzidos como
minhas razdes de decidir. Com efeito, como bem registrou o 6rgdo instrutivo, o recorrente ndo trouxe
elementos que afastassem sua responsabilidade nas ocorréncias irregulares verificadas. Os documentos
financeiros existentes os autos evidenciam sua participagdo nas despesas impugnadas.

10. Todavia, propugno o provimento parcial ao recurso interposto, tendo em vista que o exame
dos documentos constantes nos autos demonstrou que algumas despesas originalmente inquinadas, e a
segurr indicadas, podem ser aceitas e seu quantum abatido do débito imputado:

(a) despesas com passagens aéreas glosadas no valor total de R$ 33.597,33 (peca 2, p.
20/21): desse total, R$ 24.017,14 foram pagos a companhias aéreas mediante cheques que foram
nquinados por terem sido sacados diretamente no caixa do banco. Considero que tal fato ndo macula
os pagamentos feitos. Verifico que os cheques foram todos nominais as empresas aéreas, cujas copias
dos tickets acompanham a copia do cheque e a nota orgamentaria nos autos (pega 2, p. 41/87). Assim,
a forma como as empresas aéreas decidiram resgatar o pagamento (saque no caixa, deposito na sua
conta ou mesmo endosso para terceiros) ndo inquina os pagamentos feitos. Desta forma, subsiste como
débito o valor de R$ 9.580,19 (peca 2, p. 88/106 ¢ pega 3, p.1/17), referentes a créditos na conta
pessoal do entdo presidente da entidade ou de pessoas indeterminadas;

(b) despesas inquinadas por auséncia de documentagdo comprobatoria ou inepta
(R$ 96.160,30 — peca 2, p. 21/22): das despesas listadas, considero que possam ser aceitas aquelas
cuyjos documentos comprobatorios (recibos, notas de entregas, boletos bancarios), ainda que em
modelos ndo adequados, atestam o pagamento ao fornecedor referente aos bens adquiridos ou servigos
prestados, destacando a consondncia entre os dados daqueles com os cheques nominais emitidos pelo
CRA/CE ou com as transferéncias bancarias feitas. E o caso das seguintes despesas: publicidade
(R$ 2.000,00), servicos graficos (R$ 980,00), manutengdo (R$ 500,00), aluguel de 6nibus (R$ 630,00),
aquisicdo de estabilizador, adaptador e pen drive (R$ 336,00), aluguel de espaco (R$ 35.000,00),
servicos de iluminacao (R$ 3.500,00) e servico de seguranga (R$ 3.325,00) — pega 3, p. 21/75. Desta
forma, subsiste como débito o valor de R$ 49.889,30, referentes a despesas sem documentagdo
comprobatédria ou sem identificacao.

11. Desta forma, ante a diminuicdo parcial do débito (27,5%), deve ser reduzida
proporcionalmente a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 aplicada ao recorrente (de R$ 15.000,00 para
R$ 10.875,00).

Isto posto, comprovada a participagdo do recorrente nos fatos irregulares e acolhendo as
propostas unissonas da Serur e do MPTCU, VOTO para que o Tribunal de Contas da Unido aprove o
acordao que submeto a este Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de fevereiro de
2020.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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