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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-016.863/2014-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Peca 188).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Centro de Controle Acordao 1.969/2018-TCU-Plenario - (Peca 91)

Interno da Marinha.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Alexandre da Silva Moura Peca 108 9.3,9.5,9.6,9.7¢9.8
Antonio José Constancio Thomaz Peca 109 9.3,9.5,9.6,9.7¢ 9.8

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Os recorrentes estao interpondo recurso de reconsideracao contra o Acordao 1.969/2018-

TCU-Plenario pela primeira vez? Nao

Trata-se de recurso reconsideracao interposto por Alexandre da Silva Moura e por Antonio José
Constancio Thomaz (Peca 188) em face do Acordao 1.969/2018-TCU-Plenario (Pega 91).

Em sintese, cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Centro de
Controle Interno da Marinha contra Leonardo Henriques Guimaraes, capitdo de Corveta (CC), Alexandre
da Silva Moura, segundo sargento (2° SG), ¢ Antdnio José Constancio Thomaz, cabo (CB), por desvio de
6leo diesel dos tanques de combustivel da Corveta Frontin, com prejuizo ao erario, no periodo de janeiro de
2011 a maio de 2012.

Por meio do Acordao 1.969/2018-TCU-Plenario (Peca 91), esta Corte de Contas julgou irregulares
as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito e multa. Ademais, em relagdo a Leonardo Henriques
Guimaraes, a decisdo considerou grave sua infra¢do e o inabilitou para o exercicio de cargo em comissao ou
funcao comissionada no ambito da Administragdo Publica.

Alegando omissdo e obscuridade no Acordao 1.969/2018-TCU-Plenario, foram opostos embargos
de declaracao (Pega 107), os quais foram conhecidos, para, no mérito, serem rejeitados, conforme o Acordao
2.731/2018-TCU-Plenario (Peca 114).

Em face do acordao original, foram interpostos recursos de reconsideragdo por parte de Alexandre
da Silva Moura e de Antonio José Constancio Thomaz (Pega 110), conhecidos e, no mérito, desprovidos pelo
Acordio 3.059/2019-TCU-Plenério (Peca 172) e, também, por parte de Leonardo Henriques Guimaraes
(Peca 121), ndo conhecido por restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, consoante o Acordao
1.310/2019-TCU-Plenario (Pega 138).

Neste momento, Alexandre da Silva Moura e Antonio José Constancio Thomaz ingressam com o
expediente que ora se analisa, com o objetivo de impugnar mais uma vez os termos da deliberacao que lhes
condenou no ambito deste Tribunal.

O recurso de reconsideragdo constitui-se na espécie recursal cabivel nos processos deste Tribunal
que versam sobre contas, nos termos dos artigos 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c artigo 285 do Regimento
Interno/TCU. Tal pega apelativa ja foi ajuizada neste processo, conforme exposto acima, o que resultou na
preclusdo consumativa estabelecida no artigo 278, § 3°, do Regimento Interno do TCU.
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Nao seria possivel receber o expediente como recurso de revisdo, pois este expediente recursal
somente pode ser conhecido em hipoteses especificas e excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/92.
Constitui-se na ultima oportunidade recursal existente neste processo. O recebimento da peca nessa
modalidade seria prejudicial aos responsaveis, que teriam encerrado, em definitivo, sua oportunidade de
revisdo da decisao.

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Alexandre da Silva Moura 20/9/2018 - RJ (Pega 111)  26/12/2019 - DF N/A
Antonio José Constancio Thomaz 12/9/2018 - RJ (Pe¢a 112)  26/12/2019 - DF N/A

*Nao ha que se falar em analise de tempestividade do expediente em exame, ante a preclusao
consumativa descrita no item 2.1.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do Ri-TCU? N/A

Nao ha que se falar em andlise de legitimidade do expediente em exame, ante a preclusao
consumativa descrita no item 2.1.

2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia das partes? N/A

Nao ha que se falar em andlise de interesse do expediente em exame, ante a preclusdo consumativa
descrita no item 2.1.

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelos recorrentes ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.969/2018-

TCU-Plenario? N/A

Nao ha que se falar em analise de adequacao do expediente em exame, ante a preclusdo consumativa
descrita no item 2.1

2.6. OBSERVACOES

Quanto a alegagdo de prescri¢do da pretensao punitiva (Pega 188, p. 1-3), aplicando-se os critérios
fixados no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, observa-se que a prescri¢gdo ndo se operou, no caso concreto.

Nos termos do citado acordado, a prescri¢ao da pretensao punitiva pelo TCU subordina-se ao prazo
geral de dez anos indicado no art. 205 do Cddigo Civil, contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade
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sancionada e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte (conforme, também,
os Acordaos 4.790/2016-TCU-1? Camara, 8.801/2016-TCU-2? Camara, dentre outros).

Na hipotese, trata-se de multa do art. 57 da Lei 8.443/92 (proporcional ao débito).
Os fatos geradores dos débitos (e da multa, por conseguinte) tiveram incidéncia em 25/3/2012 e 21/5/2012,
segundo o item 9.5 do acérdao condenatorio (Pega 91).

Logo, a pretensdo punitiva relativa ao primeiro fato gerador do débito em questdo somente estaria
prescrita em 25/3/2022. No entanto, antes mesmo de ser proferido o acérdao condenatoério, o prazo
prescricional ja havia sido interrompido pela citacdo do responsavel, quando da autorizagdo do Ministro
Relator para realizagdo da citacdo (Peca 45, itens 9.2 € 9.2.2), em 30/5/2017, iniciando-se nova contagem de

prazo.

Em suma, no caso concreto ndo se operou a prescricao da pretensao punitiva.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer o Recurso de Reconsideracio interposto por Alexandre da Silva Moura e
Antonio José Constancio Thomaz, em razao da preclusdo consumativa, nos termos do artigo 278, § 3°, do
Regimento Interno do TCU, e nos termos do art. 50, § 4°, da Resolucao-TCU 259, de 7 de maio de 2014;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Vital do Régo Filho para apreciacio do recurso;

3.3 4 unidade técnica de origem, dar ciéncia aos recorrentes e aos orgaos/entidades interessados
do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
4/2/2020.

Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras
TEFC - Mat. 7730-5

Assinado Eletronicamente
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