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TC 016.065/2017-4

Apenso: TC 025.226/2015-0

Tipo: Tomada de contas especial (recurso de
reconsideragao).

Unidade jurisdicionada: Municipio de Algodao de
Jandaira — PB.

Recorrentes: Isac Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30) e
CBM Construcoes Ltda. (CNPJ 06.148.344/0001-29).
Advogados: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva
(11.589/0AB-PB) e Mariana Fernandes (12.016/OAB-PB),
representando CBM Construgdes Ltda. (pecas 164 ¢ 168), e
Johnson  Gongalves de Abrantes (261/OAB-PB),
representando Isac Rodrigues Alves (peca 28).

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha.

Assunto: Tomada de Contas Especial oriunda de
Representagdo. Fraude a licitagdo. Conluio. Impugnagao
total das despesas do convénio. Audiéncia. Citagcdo. Contas
irregulares. Débito. Multa. Inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdao publica. Inidoneidade de
empresas. Recursos de Reconsideracdo. Conhecimento.
Fraude a licitagdo comprovada. Prefeito. Homologou e
adjudicou o certame; celebrou a avenca e autorizou o inicio
dos servigos por uma “empresa de fachada”, destoando da
figura do “Administrador Médio”. Negativa de provimento.

INTRODUCAO

1. Examina-se recurso de reconsideracao interposto pelo ex-prefeito Isac Rodrigo Alves
(peca 145) em face do Acordao 1230/2018-TCU-Plenario (peca 238), retificado, por erro material,
pelo Acérdao 2176/2018-TCU-Plenario (pega 110), sob a relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, que
teve o seguinte teor:

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos este processo de tomada de contas especial, oriundo de
representacdo que apurou irregularidades no municipio de Algodao de Jandaira/PB, relacionadas
ao Convite 44/2007, destinado a contratar a execuc¢do das melhorias sanitarias domiciliares
(MDS), objeto do Convénio EP 2182/2006 celebrado com a Fundagdo Nacional de Saude -
Funasa;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “b”
e“c”e“d”, e § 2% 19, caput; 23, inciso III; 12, § 3% e 57 da Lei 8.443/92, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, as empresas Alserv Construtora Ltda., EMS - Empresa
de Manutenc¢do Servigos e Constru¢ao Ltda. e CBM Construcdes Ltda., e os Srs. Alexandre de
Lima e Newdson Ceres Costa Guedes;
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9.2. desconsiderar a personalidade juridica da empresa Alserv Construtora Ltda. — ME, para que
seus socios, de fato, Newdson Ceres Costa Guedes, ¢ de direito, Alexandre de Lima, respondam,
solidariamente com os agentes publicos, pelo dano apontado nestes autos;

9.3. julgar irregulares, as contas de Alexandre de Lima, Newdson Ceres Costa Guedes, Isac
Rodrigo Alves, George dos Santos Alves, Adriana Karla Medeiros dos Santos e Severino Valério
da Silva, condenando-os, solidariamente com a empresa Alserv Construtora Ltda. — ME, ao
ressarcimento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a
contar das notificagdes, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres da Fundag@o Nacional de Saude,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

DATA VALOR (RS) D/C
03/10/2007 RS 79.163,25 D

9.4. aplicar a Alexandre de Lima, Newdson Ceres Costa Guedes, Isac Rodrigo Alves, George dos
Santos Alves, Adriana Karla Medeiros dos Santos, Severino Valério da Silva e Alserv Construtora
Ltda. — ME a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a
contar da data deste Acérdao até o dia o efetivo recolhimento, caso ndo seja paga no prazo ora
fixado, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos dos arts. 26 e 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992:

9.5.1. o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, se
solicitado pelos responsaveis, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar
do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada
uma delas os encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo ao
vencimento antecipado do saldo devedor em caso de ndo comprovacdo do recolhimento de
qualquer parcela, conforme prevé o art. 217, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal;

9.5.2. a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.6. considerar graves as infragdes cometidas pelos responsaveis Alexandre de Lima, Newdson
Ceres Costa Guedes, Isac Rodrigo Alves, George dos Santos Alves, Adriana Karla Medeiros dos
Santos, Severino Valério da Silva, Alserv Construtora Ltda. —- ME, EMS - Empresa de Manutengao
Servicos e Construcao Ltda. e CBM Construgdes Ltda.;

9.7. inabilitar, por 8 (0ito) anos, para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianca no
ambito da Administracdo Publica, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, Alexandre de Lima,
Newdson Ceres Costa Guedes, Isac Rodrigo Alves, George dos Santos Alves, Adriana Karla
Medeiros dos Santos e Severino Valério da Silva;

9.8. declarar inidoneas para participar de licitagdo na Administragdo Publica Federal, por 5 (cinco)
anos, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, as empresas Alserv Construtora Ltda. — ME, EMS
- Empresa de Manutengao Servigos e Construcdo Ltda. e CBM Construgdes Ltda.;

9.9. dar ciéncia desta deliberagdo aos responsaveis ¢ ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado da Paraiba, para ajuizamento das agdes que entender cabiveis.

HISTORICO

Cuidam os autos de tomada de contas especial resultante da conversao de representagao
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(TC 025.226/2015-0, apenso), que versou sobre irregularidades no municipio de Algodao de
Jandaira/PB, relacionadas ao Convite 44/2007, destinado a contratar a execucdo das melhorias
sanitarias domiciliares (MDS) objeto do Convénio EP 2182/2006 (Siafi 574036), celebrado entre
aquele municipio e a Fundacdao Nacional de Saude (Funasa).

3. O ex-prefeito Isac Rodrigo Alves foi citado, por meio do Oficio 984/2017 (pegas 13 e 31),
para apresentar alegagdes de defesa em face da:

possivel fraude ao Convite 44/2007, do municipio de Algodao de Jandaira/PB, e ndo comprovacao
da boa e regular aplicacdo de recursos federais do Convénio 2182/2006 (Siafi 574036), firmado
entre a Fundacdo Nacional de Saiude e aquele municipio, visando a execucdo de modulos sanitarios
domiciliares, uma vez que nao restar comprovado o nexo causal entre a execugdo financeira da
despesa e a execugdo da obra, em razdo de a obra ndo ter sido executada pela beneficiaria do
pagamento, empresa de fachada.

4. Por meio do Acérdao 1230/2018, o Plenario deste Tribunal de Contas da Unido (TCU)
julgou irregulares as contas de Isac Rodrigo Alves e o condenou, solidariamente, pelo débito de R$
79.163,25 (valor histérico), em face da fraude a licitacao e da auséncia de nexo causal entre a execugao
financeira da despesa e a execu¢do da obra, bem como declarou CBM Construgdes inidonea por 5
(cinco) anos para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal em virtude de ter
participado do conluio para fraudar o Convite 44/2007.

ADMISSIBILIDADE

5. O recurso de reconsideracdo interposto pelo ex-prefeito Isac Rodrigo Alves (pega 145) foi
conhecido pela Exmo. Ministro Bruno Dantas (pega 188), com fundamento no artigo 285, §2°, do
RI/TCU, nos termos do exame de admissibilidade de recursos realizado pela Secretaria de Recursos
(pecas 185 e 186).

6. Informa-se que CBM Construgdes interpds recurso de revisao (peca 176), cuja analise de
admissibilidade fora realizada por esta Secretaria (pecas 181 a 183).

MERITO

Delimitacio
7. Constitui objeto do recurso definir se:

(a) houve fraude a licitagdo no Convite 44/2007;

(b) o ex-prefeito contribuiu, de alguma forma, para o dano ao erario em face da auséncia
do nexo causal nos pagamentos realizados para a empresa de fachada Alserv
Construtora Ltda.;

Da analise da fraude a licitacao no Convite 44/2007 (peca 145)

8. O ex-prefeito Isac Rodrigues Alves reconhece a auséncia do projeto basico no processo
licitatorio, porém diz que junta copia aos presentes autos (p. 3).

9. Admite a assinatura da empresa na minuta do contrato e diz que apenas houve um
equivoco da Alserv, a qual, quando da assinatura do comprovante de entrega do edital do convite,
displicentemente carimbou e assinou a minuta do contrato (p. 3).

10. Reconhece a auséncia no processo licitatorio das certidoes negativas da empresa
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vencedora, todavia assevera que houve falha da comissdo de licitagdo em ndo observar que, na
abertura da habilitacdo, os documentos de regularidade fiscal eram necessarios para o certame (p. 3).

11. Aduz que ¢ indispensavel a apresentacao do comprovante de regularidade do Fundo de
Garantia de Tempo de Servico (FGTS), conforme entendimento unissono da doutrina e decisdo do
Tribunal de Contas do Estado do Parana (p. 4).

12. No que concerne ao fato de as licitantes Alserv e EMS terem apresentado declaragdes em
nome da empresa Gima Construgdes e Incorporacdes Ltda., fazendo alusdao ao Convite 019/2007,
informa que “ndo era do conhecimento do gestor, tampouco da comissao de licitacdo, que as empresas
que participaram do procedimento licitatorio eram tidas como de fachadas™ (p. 5 e 7). Ademais, assere
que ndo era do seu conhecimento o fato de a empresa Alserv ndo ter registro de empregados e obras
no INSS nos exercicios de 2007 a 2009 (p. 7), bem como o fato de a CBM Construgdes ser uma das
parceiras das empresas do Sr. Newton na pratica de fraude a licitagdes (p. 8).

13. Assevera que apenas a ata ¢ o quadro comparativo de pregos tinham a mesma data
(2/5/2007, vide pela 42, p. 18-19) e afirma que a coincidéncia nas datas de varios atos da licitagdo,
inclusive do recebimento dos convites pelas concorrentes, ndo infringiu a legislacao, nem prejudicou
o certame (p. 5-6).

14. Sustenta que ndo houve diferenca entre os valores dos resumos das propostas das empresas
EMS e Alserv e os correspondentes valores inseridos no quadro comparativo de pregos (p. 6).
Andlise
15. A fim de subsidiar a analise transcrevo excerto do relatorio (pega 104) e do voto (pega
105) condutor do Acordao 1230/2018-TCU-Plenario, verbis:
RELATORIO
(..)

12.4.As varias provas colhidas na operagdo “gasparzinho” (pegas 9-27 do processo anexo), a
relacdo de certames vencidos pela Alserv e a mengdo a empresa Gima e ao Convite 019/2007 em
declaracdes que as concorrentes Alserv (vencedora) e EMS apresentaram no Convite 44/2007
provam, além da ligacdo entre essas duas concorrentes, a fraude a licitagdo, ndo se tratando referida
assinatura de simples equivoco.

()

12.7. No caso em exame, ocorreu o mesmo, pois as evidéncias (letras b, ¢, d, e, f, h, i, k e 1) listadas
na citagdo (item 10. I) provam a fraude ao Convite 44/2007, dando a crer que o processo foi todo
montado. Basta observar, consoante registrou a Policia Federal na analise do material apreendido
com as empresas Gima e Alserv (peca 26, p. 103-104, do processo anexo), que duas das trés
empresas participantes do Convite 44/2007 pertencem ao mesmo proprietario ¢ que elas foram
habilitadas sem apresentar documentagdo exigida no edital (item 2, letra “c”). Esses dois fatos,
por si s6s, mostram a deliberada intengdo das licitantes, da comissao licitatoria e do Prefeito em
favorecer a contratada, bem como obstacularizam o acolhimento de quaisquer excludentes de
responsabilidade e/ou culpabilidade dos envolvidos.

12.8.0 Sr. Newdson, responsabilizado neste processo, para constituir suas empresas de fachada,
utilizava “laranjas” e/ou “fantasmas”, razao pela qual a operagdo recebeu o apelido “gasparzinho”.
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16.

As empresas identificadas como sendo do Sr. Newdson foram a EMS, Steng, Cordeiro Guedes
Construtora e Comércio Ltda., G50 Servi¢os Construcdes e Locagdo Ltda., Alserv e Gima.

()

12.10. Mencionadas provas ratificam as suspeitas, evidenciadas nos fatos descritos na citagdo, de
que houve fraude ao Convite 044/2007. As provas, por exemplo, esclarecem o porqué das
declaracdes (item 7, letra “e”) pertencentes as empresas EMS e Alserv apresentadas no Convite
044/2007 terem feito mengao a empresa Gima. Ou seja, € porque elas trés pertencem ao mesmo
proprietario, Sr. Newdson. Ligacdes telefonicas descritas no ato circunstanciado 04-2011 (pega
24, p. 17, do processo anexo) deixam claro que as propostas das empresas do Sr. Newdson eram
confeccionadas por uma tnica pessoa, em um so lugar.

12.11. As provas também explicam porque, embora as empresas dos Sr. Newdson (EMS e Alserv)
ndo tenha apresentado certidoes exigidas no Convite, a comissao licitatéria as habilitou e a outra
concorrente (CBM) néo contestou. A relagao de licitagdes vencidas pela Alserv entre 2007 ¢ 2011
(item 10.1, letra 1) nos municipios da Paraiba, alids, aponta ser CBM uma das parceiras das
empresas do Sr. Newdson na pratica de fraude a licitagdes.

12.12. Por tudo acima expresso, fica clara a inconsisténcia da alegacdo do gestor, ora defendente,
que, ao reconhecer a ocorréncia, diz serem falhas formais a auséncia do projeto basico no processo
licitatorio, a assinatura da minuta do contrato pela vencedora da licitagdo, a falta de comprovantes
de regularidade fiscal das empresas EMS e Alserv e a coincidéncia das datas de varios atos da
licitacdo e do recebimento do edital pelas licitantes.

12.13. Ora, ndo ha como se considerar falha formal a classificagdo de empresas sem que elas
tenham apresentado documentagao exigida, expressamente na lei (art. 29, incisos IIl e IV, da Lei
8.666/1993), para comprovagdo de sua regularidade fiscal, sobretudo perante os indicios
mencionados.

12.14. A presencga de varios atos da licitagdo com a mesma data (16/4/1007) e os recibos do edital
assinados no mesmo dia (17/4/2007) por todas as concorrentes ndo ¢ normal. Na verdade, tais
fatos evidenciam a montagem da licitagdo, sobretudo levando-se em conta a contratagdo de
empresa de fachada e que o processo licitatério foi autuado na mesma data do quadro comparativo
de precos (2/5/2007, pega 2, p. 3, do TC 025.226/2015-0, anexo) e ulterior, portanto, a toda a fase
preparatoria do convite. Essa € a visdo da jurisprudéncia, exemplificada no Acordao 1148/2011 —
2* Camara, relator Augusto Sherman:

()
VOTO

()

11. O modo articulado, mas descuidado, como o processo foi montado, envolvendo todos os
responsaveis, impede que se admita o alegado desconhecimento dos fatos irregulares que estavam
sendo perpetrados, principalmente quando se vé a incongruéncia cronologica de diversos
documentos e a coincidéncia nas datas de varios atos da licitagdo ou mesmo a falta de elementos
minimos a comprovagao da regularidade fiscal e trabalhista das licitantes e de regular operacao da
empresa contratada, sem que houvesse questionamento das demais participantes da licitacdo,
conforme constou da instru¢do da Secex-PB:

Como se v€, varios sao os indicios de que o procedimento licitatério foi montado a fim de

demonstrar que os modulos sanitarios foram construidos por Alserv, que ndo tinha capacidade técnica
para executa-los e ndo os executou, pois ndo registrou a obra, nem mesmo empregados nos exercicios
de 2007 a 2009.
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17. Em nenhum momento, tampouco nessa fase processual, o ex-prefeito carreou aos autos
quaisquer elementos de prova de que Alserv estivesse em regular operagao durante o periodo de
execucao do convénio.

18. Por fim, esclarece-se que, em nenhum momento, este TCU questionou a execugdo dos
modulos sanitarios domiciliares, tampouco o Parecer Técnico Final 501/2012 da Fundagao Nacional
de Saude (Funasa), o qual concluiu que houve a plena execugao fisica do objeto.

19. Porém, ¢ importante ressaltar que a mera execugdo fisica do objeto, por si sO, nao
comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo
causal entre os recursos que lhe foram repassados e a consecu¢do do objeto. E que a utilizagdo
de empresa de fachada para a realizacdo do objeto do convénio ndo permite o estabelecimento do
necessario nexo entre os recursos repassados € o objeto avencado, ainda que este esteja,
comprovadamente, executado, conforme excerto do voto condutor do Acordao 2800/2019 —TCU—-
Plenério, relator Ministro Marcos Bemquerer, que bem sintetiza a pacifica jurisprudéncia desta Corte
de Contas sobre o assunto:

A jurisprudéncia deste Tribunal é farta no sentido de que a contratacao de sociedade empresarial
ficticia impede a comprovacgdo da regular utilizagdo dos recursos publicos canalizados para a
consecu¢ao do objeto do mesmo contrato (Acdorddos 4703/2014 ¢ 6986/2014, ambos da 1* Camara
e de relatoria do E. Ministro Bruno Dantas, Acordao 2246/2015-TCU-1* Camara, de Relatoria do
E. Ministro José Mucio Monteiro, Acérddao 758/2015-TCU-Plenario, de relatoria do E. Ministro
Bruno Dantas e Acorddo 802/2014-TCU-Plenario, de minha relatoria) .

Sendo assim, ndo podem ser aceitos os argumentos de que a obra foi realizada, de que ndo houve
débito nem atuacgdo culposa dos recorrentes. Também nao podem prosperar os argumentos do ex-
prefeito, de que ndo ha macula no suposto alinhamento de precos praticado pela empresa
contratada e que nao houve prejuizo ao Erario.

20. Em face do acima exposto, ratifica-se o entendimento consubstanciado no decisum
guerreado de que houve fraude a licitagdo.

Da analise da responsabilidade do ex-prefeito

21. Isac Rodrigues Alves sustenta que desconhecia a falta de registro da obra no INSS e da
forga de trabalho da empresa Alserv.

22. Argumenta que ndo tinha como identificar se as empresas Alserv e EMS eram de fachada,
ja que a licitagdo era conduzida pela comissao licitatoria, sob orientacao da assessoria juridica e toda
a documentagdo fiscal estava acostada ao processo.

23. Aduz, por fim, que o objeto do convénio foi plenamente executado, que atendeu o
interesse publico, que ndo agiu “com dolo, nem culpa grave (...), ma-fé (...) locupletamento ilicito por
parte do defendente” e que ocorreu “apenas alguns erros de ordem formal” (pega 145, p. 10).

Analise

24, O Plenério deste Tribunal, quando da prolagcao do decisum guerreado, acolheu o seguinte
entendimento do Ministro Aroldo Cedraz:

11. O modo articulado, mas descuidado, como o processo foi montado, envolvendo todos os
responsaveis, impede que se admita o alegado desconhecimento dos fatos irregulares que estavam
sendo perpetrados, principalmente quando se vé a incongruéncia cronologica de diversos
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documentos e a coincidéncia nas datas de varios atos da licitacdo ou mesmo a falta de elementos
minimos a comprovagao da regularidade fiscal e trabalhista das licitantes e de regular operacao da
empresa contratada, sem que houvesse questionamento das demais participantes da licitagdo (...)

25. Inicialmente, faz-se mister elucidar o conceito de “erro grosseiro”, para fins de
responsabilizacdo do agente publico. Para tal, apresenta-se abaixo o contetido do art. 28 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei 4.657, de 1942), com a redagao
dada pela Lei 13.655, de 25 de abril de 2018, verbis:

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro” (grifos acrescidos).

26. Como se v€, a LINDB ¢ cristalina e estatui que o agente publico respondera (e ndo podera
responder) pessoalmente por erro grosseiro. Todavia, ndo o conceituou.
217. O Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, por meio do §1° do art. 12, é que trouxe o

conceito de erro grosseiro. Eis o teor do dispositivo que regulamentou o disposto nos arts. 20 ao 30
da LINDB:

Responsabilizaciao na hipétese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢des exercidas pelo agente publico serdo consideradas
em eventual responsabilizagdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si s, ser elemento para
caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor que
a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja omissao
caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

28. Por fim, transcreve-se excerto do recente voto, proferido pelo Exmo. Ministro Benjamin
Zymler, condutor do Acérdao 4.771/2019-TCU-1?* Camara, verbis:
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29.

67.Diante da gravidade da conduta e da culpabilidade dos responsaveis, conforme analise a seguir,
julgo necessario, ainda, aplicar-lhes individualmente a multa do art. 57 da Lei n® 8.443/1992.

68.Inicialmente, cabe destacar que as novas disposi¢des da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) introduzidas pela Lei 13.655/2018 trouxeram novas balizas a atividade de
aplicacdo de sangdes administrativas e de corre¢do de atos irregulares, inclusive na esfera
controladora.

69.Segundo os arts. 22 e 28 da LINB, recém introduzidos pela referida norma:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstdaculos e
as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo
dos direitos dos administrados.

$ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstdncias pradticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a ac¢do do agente.

$ 2°Na aplicagdo de sangées, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infra¢do cometida,
os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente.

()

§ 37 As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangoes
de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

()

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro. ” (grifos acrescidos).

70. Conforme expus no voto condutor do Acordao 2391/2018-Plenario, o erro grosseiro, para fins
de responsabilizagdo no dmbito desta Corte de Contas, € o que decorre de uma grave inobservancia
de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.

71. A propésito do tema, esse entendimento foi adotado no Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019,
que regulamentou os novos artigos da LINDB, cujo art. 12, § 1° disp0s o seguinte: “considera-se
erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado
por agdo ou omissao com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

72. Sem avancar em eventual discussdo a respeito da aplicabilidade da norma infralegal a esfera
controladora, o fato ¢ que parece haver uma convergéncia na doutrina e na aplicagdo pratica da
nova lei, no sentido de que o parametro de responsabilizagdo na esfera sancionadora ¢ a culpa
grave.

Como se v€, o Tribunal tem entendido que erro grosseiro é aquele praticado com

culpa grave.

30.

No caso concreto, os diversos elementos nos autos levam-nos a convic¢do de que houve

fraude a licitagdo por meio de contratacdo de empresa de fachada, que ndo tinha capacidade
operacional para executar o objeto do ajuste.

31.

Assim, a contratagdo de Alserv, empresa sem capacidade técnica e operacional, para a

construcao de 37 (trinta e sete) modulos sanitarios domiciliares, se amolda perfeitamente ao §1° do
artigo 12 do Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, que considera “erro grosseiro aquele manifesto,
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evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdao com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

32. Acerca do exame de culpabilidade do ex-prefeito, nao se pode olvidar que Isac Rodrigues
Alves homologou e adjudicou o certame a Alserv; celebrou o Contrato CPL 44/2007 com referida
empresa e, finalmente, autorizou o inicio dos servigos (peca 2, p. 94 a 100 do TC 025.226/2015-0,
apenso) por uma empresa que nao tinha capacidade operacional para executar os modulos sanitarios
domiciliares. Assim, cabe analisar a responsabilidade do ex-prefeito por tais condutas.

33. Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, “homologag¢ao € o ato pelo qual a autoridade
competente, estranha a comissao, apos examinar todos os atos pertinentes ao desenvolvimento do
certame licitatorio, proclama-lhe a correcdo juridica, se esteve conforme as exigéncias normativas”
(in Curso de Direito Administrativo, 20? ed., pg. 569).
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34. Maria Sylvia Zanella di Pietro ensina que a homologacdo, no processo licitatério, “é
precedida do exame dos atos que o integraram pela autoridade competente, a qual, se verificar algum
vicio de ilegalidade, anulara o procedimento ou determinara seu saneamento, se cabivel” (in Direito
Administrativo, 23%, pg. 291).

35. Também a respeito, leciona Margal Justen Filho que “a homologacdo possui eficacia
declaratéria enquanto confirma a validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo” (in
Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11% ed., pg. 426).

36. Vé-se, entdo, que a homologacgdo se caracteriza como um ato de controle praticado pela
autoridade competente sobre tudo o quanto foi realizado pela Comissdo Permanente de Licitagao.
Homologar equivale a aprovar os procedimentos até entdo adotados.

37. Esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatério, mas
antes como um ato de fiscalizagao.

38. Ao discutir a tese de responsabilizagdo da autoridade competente pela homologagdo em
processo licitatério, assinalou o relator do TC 006.595/2007-6 (Acérdao 1457/2010 — Plenério):

Dessa forma cabia ao requerente, como autoridade competente para a homologagdo do certame,
examinar se os atos praticados no &mbito do processo licitatorio o foram em conformidade com a
lei e as regras estabelecidas no edital. Em se verificando a ocorréncia de irregularidades, deveria
ter adotado as medidas cabiveis para o seu saneamento.

39. A mesma tese foi consagrada pelo Plenario deste Tribunal nos Acoérddaos 3389/2010,
relator Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes; 1049/2014, relator Ministro Raimundo Carreiro,
3294/2014, relator do Ministro Benjamin Zymler, ¢ no Acoérddo 2133/2016, cujo voto condutor
proferido pelo Ministro Benjamin Zymler deixou assente:

15. Além disso, diferentemente do alegado pelo recorrente, de que nao participou do certame,
cumpre registrar que foi ele o responsavel pela homologacdo da licitagdo. E, consoante
entendimento pacificado nesta Corte de Contas, a homologagdo de procedimento licitatorio é ato
administrativo que conserva o conddo de ratificar todos os atos pretéritos praticados, assumindo a
responsabilidade integral a autoridade signataria. Isso porque, ao homologar o resultado de um
certame, a autoridade exara a conclusdo de um juizo de revisdo dos atos administrativos por meio
do qual verifica a legalidade e a conveniéncia do procedimento licitatorio. Por conseguinte,
homologado o certame, a autoridade competente passa a responder por seu ato (ex vi dos Acordaos
249/2015-Plenério, 2.659/2014-Plenario e 3.785/2013-2* Camara, dentre outros) .
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40. Vé-se, portanto, que no ambito desta Corte a regra geral ¢ a responsabilizacdo solidaria da
autoridade competente pelos vicios ocorridos em procedimentos licitatorios. Tal responsabilidade
somente poderia ser afastada caso as irregularidades decorressem de vicios ocultos, dificilmente
perceptiveis no ambito da andlise procedida pela autoridade encarregada da homologacao do certame.

41. No caso concreto, entretanto, os vicios nao podem ser considerados como ‘“ocultos”.
Utilizando-se o conceito do homem médio (administrador médio), ndo parece razoavel admitir como
imperceptivel o fato de que a empresa Alserv nao possuia capacidade operacional, sendo, portanto de
fachada, sem existéncia material.

CONCLUSAO

42. Existem indicios bastantes nos autos de que o procedimento licitatério (Convite 44/2007)
foi montado a fim de demonstrar que os modulos sanitarios foram construidos por Alserv, que nao
tinha capacidade técnica para executd-los e ndo os executou, pois nao registrou a obra, nem mesmo
empregados nos exercicios de 2007 a 2009.

43. A mera execucao fisica do objeto, por si s, ndo comprova que os recursos foram aplicados
corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram
repassados e a consecugio do objeto. E que a utilizagdo de empresa de fachada para a realizagio do
objeto do convénio ndo permite o estabelecimento do necessario nexo entre os recursos repassados e
0 objeto avengado, ainda que este esteja, comprovadamente, executado, conforme excerto do voto
condutor do Acdrdao 2800/2019 —TCU—-Plenario, relator Ministro Marcos Bemquerer.

44, Isac Rodrigues Alves homologou, adjudicou, celebrou o Contrato CPL 44/2007 com
Alserv e, finalmente, autorizou o inicio dos servicos por uma empresa que nao tinha capacidade
operacional para executar os modulos sanitarios domiciliares, razdes pelas quais € responsavel pelo
deébito em decorréncia da auséncia de nexo de causalidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

45. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, com posterior
encaminhamento ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do
Relator, propondo:

a) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Isac Rodrigo Alves, com
fundamento nos artigos 32 e 33 da Lei 8.443, de 1992, e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da deliberagdo aos recorrentes ¢ ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado da Paraiba; e

c) posteriormente, remeter os autos ao Exmo. Ministro Raimundo Carreiro, relator do
recurso de revisao interposto por CBM Construgdes Ltda. (peca 184).

TCU / Secretaria de Recursos / 4* Diretoria, em 11 de dezembro de 2019.

[assinado eletronicamente]
André Nogueira Siqueira
AUFC — mat. 5718-5
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