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TC 008.640/2015-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Pesqueira/PE

Responsaveis: Cleide Maria de Souza Oliveira
(CPF 496.423.164-04) e Evandro Mauro
Maciel Chacon (CPF 075.172.204-97)

Advogado constituido nos autos: Guilherme
Jorge Alves de Barros, OAB/PE 34.577 e
outros (pecas 33 e 34)

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal
(CEF), em desfavor da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, prefeita do municipio de Pesqueira/PE,
gestao 2009-2012, e do Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon, prefeito na gestdo 2013 a 2016, em razio
da nao consecugao dos objetivos pactuados no Contrato de Repasse 307.412-72/2009, Siafi 722182,
celebrado entre o Ministério do Turismo e aquele municipio, com interveniéncia da Caixa Economica
Federal, tendo por objeto a pavimentacao asfaltica de vias urbanas de interesse turistico.

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula 4* do contrato de repasse (peca 1, p. 49) e aditivos, foram
previstos, para a execucdo do objeto, repasses do concedente de até R$ 195.000,00, e RS 24.124,28
corresponderiam a contrapartida.

3. Os recursos federais, repassados em duas parcelas, a primeira de R$ 39.507,00 ¢ a
segunda de R$ 128.349,00, foram creditados em conta especifica nas datas respectivas de 10/8/2011
e 29/12/2011 (peca 1, p. 145). No entanto, dessas transferéncias, o valor desbloqueado foi de
RS 149.242.22 sendo R$ 38.453,10 em 22/8/2011 ¢ R$ 110.789,12 em 20/1/2012 (pega 1, p. 143).

4. Instrucao de mérito datada de 8/5/2017 (peca 22) concluiu:

4.1. que as contas do prefeito na gestao 2013 a 2016, Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon,
fossem julgadas regulares, dando-se-lhe quitacdo plena;

4.2. pelo acolhimento parcial da defesa da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, prefeita na
gestdo 2009-2012 do municipio de Pesqueira/PE, reconhecendo a boa-fé¢ dos atos praticados e
determinando-lhe o pagamento do débito decorrente da execucgdo parcial das obras do Contrato de
Repasse 307.412-72/2009 (Siafi 722182);

43. o valor do débito apurou-se mediante os seguintes procedimentos:

43.1. valor desbloqueado: R$ 149.242,22, sendo R$ 38.453,10 em 22/8/2011 ¢ R$ 110.789,12
em 20/1/2012 (peca 1, p. 143);

4.3.2. percentual de inadimplemento conforme Relatorio de Acompanhamento de Engenharia

(RAE), de 5/4/2012, Gltima vistoria fisica realizada (pe¢a 1, p. 87-89): 100% - 86,08% (executado) =
13,92% (nao executado).

4.3.3. valor do débito = 13,92% de R§ 149.242,22 = RS 20.774,52.
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5. Em 29/9/2017 a CEF encaminhou copia digital do Oficio 0352/2017/GEGOP —
TC 008.640/2015-7, no qual solicitava o cancelamento e arquivamento do processo que se
fundamentou na tomada de contas especial por ela instaurada em desfavor dos prefeitos de
Pesqueira/PE.

6. Informava o oficio que, em 22/9/2017, realizou-se vistoria pela Geréncia de Governo em
Caruaru/PE que veio a concluir pela funcionalidade do objeto parcialmente executado.

7. A conclusao decorreu do Parecer Técnico GIGOV/CA 464/2017 (pega 25, p. 3-5).

8. O referido parecer informava (peca 25, p. 3 € 5) que:

8.1. a pavimentacgao estava concluida e com bom estado de conservagao;

8.2. ndo se vistoriou a sinalizagdo viaria, porquanto ndo houvera desembolsos federais para
esta atividade, mas a prefeitura executou-as com recursos proprios;

8.3. as vias estavam em uso pela populagio;

8.4. 0 ajuste cumpriu com os objetivos previstos no Plano de Trabalho;

8.5. foi gerado o beneficio social esperado; e

8.6. concluiu que o objeto vistoriado possuia plena funcionalidade correspondendo a
integralidade dos valores liberados para a Prefeitura Municipal de Pesqueira/PE.

9. Manifestou-se o MPTCU em 23/11/2017 (pega 27):

9.1. por acompanhar a proposta da Unidade Técnica:

9.1.1. no acolhimento de proposta da regularidade das contas do prefeito, Sr. Evandro Mauro

Maciel Chacon, em face do acolhimento integral das alegagdes de defesa apresentadas, sobretudo por
nao ter tomado parte na conducao do ajuste firmado;

9.1.2. em relagdo a prefeita, Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, a despeito de ndo se ter por
elidida a integralidade do débito apontado, entendeu-se pela ocorréncia de boa-fé, dada a
intempestividade da atuacdo da CEF na operacionalizacdo do contrato de repasse, em especial na
realizagdo das vistorias a seu cargo.

9.1.3. registrou que foram acostadas pela CEF as pegas 25 e 26, ambas de idéntico teor,
noticiando a realizacdo de recente vistoria nas obras de pavimentagdo em que se verificou a
funcionalidade do objeto, em que pese parcialmente executado (pega 26, p. 1), tendo o relatorio
técnico ratificado o percentual de execucao fisica de 86,08%.

9.1.4. concluiu a representante do Parquet especializado que, ndo obstante se ter constatada a
finalizacdo de itens de servigo que constavam como pendentes de execugdo, sobretudo a sinalizacao
horizontal e as placas de identificacdo das ruas, ndo havia comprovacao de que foram, de fato,
realizados com recursos oriundos do ajuste firmado, havendo, inclusive, mencao de que teriam sido
custeados com verbas municipais.

9.1.5. considerando que a instru¢do da Unidade Técnica (pega 22) ja acolhera a tese de
imputacao do débito proporcionalmente a parcela ndo executada, entendeu que, nesta oportunidade,
a nova manifestagao da CEF nao teria o condao de alterar a conclusao ofertada, concluindo por anuir
ao encaminhamento proposto a peca 22.

10. O Acérdao 893/2018 — TCU — 2* Camara, Relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho (peca 38), decidiu por rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Cleide Maria
de Souza Oliveira, fixando novo e improrrogavel prazo para efetuar e comprovar, perante o TCU, o
recolhimento da quantia de R$ 20.774,52 aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
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desde 20/1/2012 até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, acolhendo a
proposta da Unidade Técnica.

11. Em 30/4/2018, o Sr. Luis Gallindo (OAB/PE 20.189), na qualidade de representante legal
da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, apresentou o expediente nominado como recurso de
reconsideragdo (Peca 46), insurgindo-se contra o aludido Acordao 893/2018-TCU-2* Camara, além
de ter acostado nova documentagao as pecas 47 e 48.

12. Em 15/5/2018, o Sr. Luis Gallindo acostou novos documentos em nome da Sra. Cleide
Maria de Souza Oliveira as pegas 52, 53 e 54.

13. Ao rejeitar as alegacdes de defesa da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, fixando novo
e improrrogével prazo com vistas ao recolhimento do débito, o Acordao 893/2018-TCU-2* Camara
ndo se constituiu em decisdo definitiva, mas, sim, em decisdao preliminar, nos termos do art. 201, §
1°, do RITCU, ja que ndo julgou as contas da responsavel.

14. O expediente acostado a peca 46, além da documentagdo as pecas 47, 48, 52, 53 e 54, nao
poderiam ser recebidos como eventual recurso, haja vista os arts. 279 e 285 do RITCU afirmarem
somente ser cabivel o eventual recurso de reconsideragcdo contra decisao definitiva do TCU, e nao
contra a referida decisdo preliminar.

15. O expediente (peca 46) deveria ser recebido como mera peticdo, acolhendo-se os
documentos as pegas 47, 48, 52, 53 ¢ 54 como elementos complementares da defesa, nos termos do
art. 279 do RITCU e nesse sentido foi o parecer consignado pela Serur a peca 49.

16. No Acordao 4681/2018-TCU-2* Camara (pega 55), esta Corte decidiu em conhecer, como
mera peti¢cdo, o expediente acostado a peca 46 pelo advogado da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira,
recebendo a documentacdo anexada as pegas 47, 48, 52, 53 e 54 como elementos complementares da
defesa, para a oportuna analise pela unidade técnica, determinando a Secex-AM a adogao das
seguintes medidas:

16.1. enviar copia do presente Acorddao, acompanhado do parecer da unidade técnica, ao
3 2
petlclonante; €

16.2. promover a analise sobre o expediente acostado a peca 46 pelo representante legal da Sra.
Cleide Maria de Souza Oliveira, com a documentagdo anexada as pegas 47, 48, 52, 53 e 54, como
elementos complementares da defesa, no prazo de até 30 dias contados da ciéncia desta deliberagao,
devendo submeter o feito ao Ministro-Relator com o correspondente parecer conclusivo sobre esse
expediente e a subjacente documentacao.

17. A peticionante foi informada mediante o envio ao seu endereco do Oficio 1172/2018-
TCU/SECEX-AM (pecga 57), de 21/6/2018.
18. Em cumprimento a determinacdo do Acordao 4681/2018-TCU-2* Camara (peca 55), em

9/8/2018, a instru¢ao da SECEX-AM, peca 59, analisou as informacgdes colacionadas aos presentes
autos, consignando na conclusdo da instru¢do o excerto a seguir:

65. Em face da analise promovida nos itens 35 a 64, propde-se acolher integralmente as alegacdes
de defesa apresentadas pela Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, uma vez que foram suficientes
para elidir as irregularidades a ela atribuidas. Desse modo, inexistentes os danos a fazenda ptblica
federal, propoe-se o arquivamento desse processo. Nesse sentido ja decidiu esta Corte (Acordaos
1.077/2018-2* Camara, Relator Marcos Bemquerer; 9.650/2017-1* Camara, Relator Augusto
Sherman; 5.066/2015-2* Camara, Relator Vital do Régo).

19. A respectiva proposta de encaminhamento foi (pega 59, p. 10):
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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a) arquivar a presente tomada de contas especial, ante a auséncia de pressupostos de constituicdo
e de desenvolvimento valido e regular do processo, com fundamento no art. 1°, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 169, inciso VI, e 212 do Regimento Interno do TCU e art. 7°, 11, da IN/TCU
71/2012;

b) dar ciéncia da deliberagao que vier a ser proferida a Caixa Economica Federal e a Sra. Cleide
Maria de Souza Oliveira (CPF 496.423.164-04).2.

20. Manifestaram-se pela concordancia com a referida proposta formulada o Diretor da SEC-
AM/D2 (peca 60), o Secretario da SEC-AM (pega 61) e o representante do Ministério Publico junto
ao TCU (pega 62).

21. Em Despacho (pega 64), o Relator André Luis de Carvalho determinou o sobrestamento
do processo, nos termos do item 9.2 do Acoédrddao 12.161/2018-TCU-2* Camara (Processo
017.027/2015-2), até a superveniente apreciagao pelo TCU da inspe¢do determinada pelo item 9.1 do
referido Acordao:

9.1. determinar, nos termos dos arts. 157, 240 e 250 do RITCU, que, diante da urgéncia inerente
a toda essa estranha situagdo detectada nos autos, a Secex-PE promova a devida inspegdo junto a
todas as unidades competentes da Caixa Economica Federal (Caixa), no Estado de Pernambuco,
com o intuito de verificar a regularidade, ou ndo, de todos os procedimentos adotados nas vistorias
in loco com as tardias emissdes dos atestes sobre a suposta funcionalidade de cada objeto entdo
pactuado nos instrumentos de transferéncias financeiras voluntarias, a exemplo, entre outros
processos, do TC-000.058/2016-5, TC-000.290/2015-7, TC-014.592/2016-9 ¢ TC-016.251/2015-
6, sob a conducdo da Secex-PE, do TC-008.640/2015-7, sob a conducao da Secex-AM, e do
TC035.823/2015, sob a condugdo da Secex-TCE, devendo a unidade técnica apresentar, no
ambito do presente feito (TC-017.027/2015-2), o correspondente relatorio de inspe¢do ao
Ministro-Relator, no prazo de 120 (cento ¢ vinte) dias contados da ciéncia da presente deliberacao,
com a evidenciagdo, entre outras, das seguintes informagoes: (i) cada processo encontrado na
Caixa com o referido procedimento tardio, (ii) cada data inerente a liberacdo dos respectivos
recursos federais, a vigéncia do ajuste e a prestacdo final de contas do aludido instrumento de
transferéncia voluntaria, e (iii) cada agente publico responsavel na Caixa pela respectiva vistoria
in loco; sem prejuizo de, entre outros elementos de convicgdo, conferir a ocorréncia, ou ndo, do
efetivo comparecimento de cada agente ptblico da Caixa no local de cada empreendimento para
a realizacdo da suposta vistoria in loco;

9.2. determinar que a unidade técnica competente promova o sobrestamento do TC000.058/2016-
5, TC-000.290/2015-7, TC-014.592/2016-9 e TC-016.251/2015-6, sob a condugdo da Secex-PE,
do TC-008.640/2015-7, sob a condugdo da Secex-AM, e do TC-035.823/2015, sob a conducao
da Secex-TCE, até a superveniente apreciagao, pelo TCU, da inspe¢do determinada pelo item 9.1
deste Acdrdao, sem prejuizo de determinar que a unidade técnica promova esse mesmo
sobrestamento sobre todos os demais processos similares porventura existentes na sua carga
interna de processos, até a referida apreciagdo da aludida inspecdo pelo TCU; e

9.3. determinar que a Secex-PE promova a juntada de copia do presente Acorddo em cada
processo ora sobrestado por for¢a do item 9.2 deste Acordao.

22. Como resultado da inspecao realizagdo pela Secex-PE, em atendimento ao comando do
item 9.1 do Acérdao 12161/2018-2* Camara, a referida unidade técnica consignou os achados no item
8 da instru¢do da peca 72 do TC 017.027/2015-2 por processo do escopo: TC 017.027/2015-2,
TC 000.058/2016-5, TC 000.290/2015-7, TC 014.592/2016-9, TC 016.251/2015-6,
TC 008.640/2015-7 e TC 035.823/2015-1 (subitens 8.2 a 8.8 da referida instrugdo, respectivamente).
E as informacdes dos outros “processos encontrados na Caixa com o referido procedimento tardio”
foram consignadas no subitem 8.9 da instrucdo.
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23. As informagdes referentes especificamente ao TC 008.640/2015-7 objeto da presente
TCE (pavimentacdo asfaltica de vias urbanas do municipio de Pesqueira/PE) constaram no item 8.7
da instrugdo da pega 72 do TC 017.027-2015-2.

24, Como resultado da inspecao realizagao pela Secex-PE, a unidade técnica concluiu que as
ocorréncias incomuns foram satisfatoriamente justificadas pela Caixa. Segundo esclarecido pela
mandataria, a informagao extemporanea acerca da inexisténcia de dano ao erario em processos ja em
tramite neste Tribunal decorreu justamente da adequagdo de seus procedimentos ao entendimento
jurisprudencial do TCU.

25. Conforme relatado, a unidade de Caruaru/PE da Caixa (GIGOV/CA), responsavel pelo
acompanhamento dos contratos de repasse celebrados com praticamente todos os Municipios
pernambucanos, adotava a pratica de ndo aceitar a funcionalidade parcial de parcelas executadas dos
objetos pactuados nos instrumentos de transferéncia voluntaria. Essa praxe advinha do disposto no
item 3.3.8.2 do normativo interno AE099, que regula a atividade de acompanhamento das obras, o
qual estatuia expressamente a inadmissibilidade de funcionalidade parcial do objeto de contrato de
repasse.

26. A orientagdo da GIGOV/CA se modificou quando seus agentes tomaram conhecimento
do Acordao 5690/2015-2* Camara (Rel. Min. Raimundo Carreiro), por meio do qual o TCU arquivou
uma TCE originada dessa unidade da Caixa, em virtude da insubsisténcia do dano apontado. A partir
de entdo, a unidade regional da mandataria passou a seguir o entendimento jurisprudencial deste
Tribunal, segundo o qual nd3o constitui dano a inexecucdo parcial do objeto caso a parcela
efetivamente realizada tenha funcionalidade e reverta em beneficio para a populagdo alvo.

217. Diante desse novo entendimento, que segue linha contraria ao até entdo adotado, a
mandataria reviu sua posicao e, quando constatada a funcionalidade parcial de objetos de TCE que ja
estavam processualmente na fase externa, decidiu informar ao TCU acerca da insubsisténcia do dano
originalmente indicado. Tal procedimento ocorreu em todos os processos elencados no acoérdao
ordinatdrio da inspecao, os quais foram sobrestados até a apreciagdo desta acdo de fiscalizagao.

28. Como resultado dos exames efetuados pela Secex/PE, também se concluiu que as
vistorias técnicas das obras relativas a todos esses processos foram devidamente realizadas pelos
agentes da GIGOV/CA.

29. Esclarecida a regularidade dos procedimentos efetuados pela entidade instauradora das
tomadas de contas especiais, a unidade técnica retomou a apreciacdo do caso concreto objeto do
TC 017.027/2015-2 (CR 213.643-67/2006, Ampliagdo de barragem no municipio de lati/PE) e
reiterou o encaminhamento anteriormente alvitrado, propondo o arquivamento da TCE ante a
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo.
Adicionalmente, propugnou pelo levantamento do sobrestamento que fora determinado por meio do
item 9.2 do Acordao 12161/2018-2* Camara.

30. O representante do Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a
proposta oferecida pela unidade instrutiva (peca 75 do TC 017.027/2015-2).
31. O Relator do processo André Luis de Carvalho (pega 78 do TC 017.027/2015-2) acolheu

a proposta de retirada do sobrestamento de todos os processos indicados pela unidade técnica e
divergiu dos demais pontos da proposta, conforme excertos a seguir:

6. Por conseguinte, deixando de, no presente momento, avaliar a proposta oferecida pela unidade
técnica sobre a presente TCE, o TCU deve apreciar apenas os resultados da aludida inspe¢do
realizada pela SecexTCE, até porque as conclusdes alcangadas a partir da aludida inspecao
tendem a produzir efeitos sobre todos os demais processos de TCE sobrestados por meio do item
9.2 do aludido Acérdao 12.161/2018.
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7. Em seu parecer, a equipe de inspe¢do promoveu a individualizada analise sobre todos os
aludidos processos de TCE, em face do posterior envio da correspondente comunica¢do da
CAIXA sobre o ateste da funcionalidade da obra e a posterior solicitagdo para o arquivamento do
respectivo processo, sob as seguintes condigdes:

“(..)

f) TC 008.640/2015-7 — CR 307.412-72/2009, Siafi 722182, Ministério do Turismo, OBs no total
de R$ 167.856,00: Pavimentagdo asfaltica de vias urbanas do municipio de Pesqueira/PE;

(.)

8. A unidade técnica assinalou, ainda, a existéncia de outros sete processos (TC-016.125/2017-7,
TC-020.446/2017-9, TC-010.865/2015-2, TC-002.514/2016-8, TC-007.360/2016-9, TC-
026.061/2015-5 e TC-026.062/2015-1) ja julgados pelo TCU em semelhante situacdo a das
aludidas TCE, salientando que todos contaram com a decisdo pelo arquivamento em face da
auséncia dos pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo, nos
termos do art. 212 do RITCU, com a excegdo do TC-020.446/2017-9 por ter obtido o julgamento
pela regularidade, com ressalva, para as respectivas contas.

9. Ao finalizar, contudo, o seu trabalho de fiscalizagdo, a equipe de inspe¢do teria assinalado que
ndo teria vislumbrado a subsisténcia de falhas nos procedimentos adotados pela CAIXA, até
porque, “ao tomar conhecimento do Acordao 5.690/2015-TCU-2“ Camara, [a CAIXA] mudou o
seu padrdo para avaliar a funcionalidade das obras, que era a norma interna AE 099, item
3.3.8.2, passando a utilizar como paradigma o supracitado acorddo, em casos andlogos aos ali
tratados, ou seja, quando ha uma execugdo apenas parcial do objeto, passou-se a acompanhar a
Jjurisprudéncia do TCU que é unissona no sentido de que a devolugdo integral dos valores
federais transferidos so ¢ cabivel na hipotese de completa frustragdo do objetivo colimado pela
Unido com a celebragdo do ajuste ou em face da imprestabilidade do que foi executado (acordaos
149/2008-TCU-2¢ Camara, Relator Aroldo Cedraz, 1.577/2011-TCU-2¢ Camara, Relator
Augusto Sherman, 3.388/2011-TCU-2° Camara, Relator André de Carvalho, 5.821/2011-TCU-2*
Cdmara, Relator André de Carvalho)”.

10. Ocorre, no entanto, que o aludido procedimento adotado pela Caixa n3o se mostraria
plenamente adequado, pois ela ndo poderia emprestar ao referido Acérdao 5.690/2015-TCU-2?
Céamara o conddo de servir para o pleno afastamento da aplicacdo das suas normas internas, a
exemplo da AE 099, e das subjacentes normas legais, a exemplo do art. 116 da Lei n.° 8.666, de
1993, além de todas as demais premissas fixadas pela suscitada jurisprudéncia do TCU, devendo
o Tribunal determinar, entdo, que a Caixa atente para a necessidade de efetivamente observar a
jurisprudéncia do TCU no sentido de s6 opinar pelo eventual arquivamento de TCE, com o
afastamento do dano ao erario originalmente apurado, quando a superveniente execucao
complementar ou suplementar do correspondente objeto parcialmente executado ndo resultar, por
exemplo, no afastamento da devida demonstragdo do respectivo nexo causal entre o aporte dos
recursos federais e os supostos dispéndios incorridos no convénio ou instrumento congénere,
entre outros elementos de convic¢do necessarios a efetiva comprovacdo sobre a boa e regular
aplicag@o dos recursos federais, pois, diante desse afastamento do nexo causal, deve subsistir a
evidéncia do dano ao erario apurado originalmente, com a consequente responsabilizagdo de todos
os gestores envolvidos e até mesmo, se for o caso, dos agentes publicos praticantes dessa
superveniente execucdo complementar ou suplementar do objeto parcialmente executado, nos
termos dos arts. 8° e 16 da Lei n.° 8.443, de 1992.

11. Por essa linha, alids, ao eventualmente cogitar sobre a aplicagdo do referido Acoérddo
5.690/2015-2* Camara, a Caixa deve, entre outras circunstancias tendentes a obstar a regular
comprovagdo dos dispéndios nas respectivas prestagdes de contas, atentar, ainda, para a eventual
intercorréncia das seguintes circunstancias: (a) execugdo dos itens de servico pendentes em
desacordo com as especifica¢des previstas no plano de trabalho; (b) subsequente desvirtuamento
das etapas anteriores, ja aprovadas e pagas pela Caixa, ante a superveniente complementacgdo do
objeto previamente pactuado, resultando no desvio de objeto ou no desvio de finalidade; (c)
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32.

deterioragdo dos servigos executados sob a égide do contrato de repasse, sem a efetiva
comprovagdo de que as obras teriam sido completadas de modo a preservar a funcionalidade
integral das parcelas ja executadas; e (d) auséncia ou defici€ncia na inspegao in loco para a
comprovagdo da execugdo fisica do objeto pactuado, diante da possivel insuficiéncia de relatorios
fotograficos ou da impossibilidade de verificar a sua autenticidade.

12. O TCU deve enviar, ainda, essa mesma determinagdo a todas as unidades técnicas junto ao
Tribunal, até porque se trataria, ai, de situagdes excepcionalissimas sobre varias obras executadas
jé ha bastante tempo, contando com as correspondentes TCE em efetivo processamento no TCU,
além de muitas delas contarem com a proposta de total impugnagdo dos recursos repassados, e,
por isso, cada unidade técnica deve ter a especial atengdo sobre toda essa estranha situagdo da
eventual transmudac¢do do original perecer da Caixa pelo débito integral para o superveniente
perecer da Caixa pelo total afastamento desse débito integral.

13. Resolvidas, enfim, as duvidas descortinadas pela aludida inspeg¢do, o TCU pode retirar o
sobrestamento determinado pelo item 9.2 do Acorddo 12.161/2018-2, dando prosseguimento a
cada feito, com a juntada da presente deliberagdo aos respectivos processos.

14. O TCU deve promover, portanto, o envio de todas as aludidas determinagdes ora anunciadas
nestas razoes de decidir.

Os autos foram apreciados pelo Tribunal, nos termos do Acordao TCU 11398/2019-TCU-

2% Camara (Relator: Ministro André Luis de Carvalho), que teve a seguinte redagdo:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara,
diante das razdes apresentadas pelo Relator, em:

9.1. retirar o sobrestamento determinado pelo item 9.2 do Acordao 12.161/2018-TCU-2* Camara
sobre todos os correspondentes processos de tomadas de contas especial (TC-000.058/2016-5, TC
000.290/2015-7, TC-014.592/2016-9 ¢ TC-016.251/2015-6, sob a conducgdo da Secex-PE, TC-
008.640/2015-7, sob a conducdo da Secex-AM, e TC-035.823/2015, sob a condu¢do da Secex-
TCE), além de retirar o sobrestamento determinado sobre o TC-003.875/2016-4 pelo item 9.1 do
Acordao 7.128/2019-TCU-2? Camara;

9.2. determinar o desfazimento de todos os apensamentos determinados pelo item 9.2 do Acordao
7.128/2019-TCU-2* Camara, determinado, ainda, que a competente unidade técnica promova o
imediato prosseguimento de cada feito (TC-000.058/2016-5, TC 000.290/2015-7, TC-
014.592/2016-9 e TC-016.251/2015-6, sob a conducdo da Secex-PE, TC-008.640/2015-7, sob a
conduc¢do da Secex-AM, TC-035.823/2015, sob a condugao da Secex-TCE, e TC-003.875/2016-
4, sob a condugdo da Secex-TCE);

9.3. determinar, nos termos do art. 250 do RITCU, que, no prazo de 15 (quinze) dias contados da
ciéncia desta deliberagdo, a Caixa Economica Federal oriente todas as suas unidades no Pais e,
especialmente, as suas unidades no Estado de Pernambuco sobre a efetiva necessidade de pronta
adogdo das seguintes medidas:

9.3.1. abstenham-se de manter o atual procedimento adotado pela Caixa, ao eventualmente cogitar
sobre a aplicagdo do Acdrdado 5.690/2015-2* Camara, por ndo se mostrar plenamente adequado,
pois ndo poderia emprestar ao referido Acérdao 5.690/2015 o conddo de servir para o integral
afastamento da aplicagdo das suas normas internas, a exemplo da AE 099, e das subjacentes
normas legais, a exemplo do art. 116 da Lei n.° 8.666, de 1993, além de todas as demais premissas
fixadas pela jurisprudéncia do TCU; devendo atentar, pois, para a necessidade de efetivamente
observar a jurisprudéncia do TCU no sentido de s6 eventualmente opinar pelo superveniente
arquivamento de tomada de contas especial, com o afastamento do dano ao erario originalmente
apurado, quando a posterior execucdo complementar ou suplementar do correspondente objeto
parcialmente executado ndo resultar, por exemplo, no afastamento da devida demonstra¢do do
respectivo nexo causal entre o aporte dos recursos federais e os supostos dispéndios incorridos no
convénio ou instrumento congénere, entre outros elementos de convicgdo necessarios a efetiva
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comprovagdo sobre a boa e regular aplicacdo dos recursos federais, até porque, diante desse
afastamento do nexo causal, deve subsistir a evidéncia do dano ao erario apurado originalmente,
com a consequente responsabilizagdo de todos os gestores envolvidos e até mesmo, se o for o
caso, dos agentes publicos praticantes dessa posterior execugdo complementar ou suplementar do
objeto parcialmente executado, nos termos dos arts. 8° e 16 da Lei n.® 8.443, de 1992;

9.3.2. atentem também, entre outras circunstancias tendentes a obstar a regular comprovagao dos
dispéndios nas respectivas prestacdes de contas dos ajustes, ao eventualmente cogitar sobre a
aplicagdo do referido Acérdao 5.690/2015-2* Camara, para a eventual intercorréncia das
seguintes circunstancias: (a) execucdo dos itens de servigo pendentes em desacordo com as
especificagdes previstas no plano de trabalho; (b) subsequente desvirtuamento das etapas
anteriores, ja aprovadas e pagas pela Caixa, ante a superveniente complementacdo do objeto
previamente pactuado, resultando no desvio de objeto ou no desvio de finalidade; (c) deterioracao
dos itens de servico executados sob a égide do convénio ou contrato de repasse, sem a efetiva
comprovacgdo de os itens de servico terem sido completados de modo a preservar a integral
funcionalidade das parcelas ja executadas; e (d) auséncia ou deficiéncia na visita in loco para a
comprovagdo da execugdo fisica do objeto pactuado diante da possivel insuficiéncia de relatorios
fotograficos, entre outros documentos, ¢ da impossibilidade de, assim, verificar a efetiva
veracidade dessa suposta execucao;

9.4. determinar que a Segecex informe todas as unidades técnicas junto ao TCU sobre a efetiva
necessidade de observancia as premissas anunciadas pelo item 9.3 deste Acordao;

9.5. determinar que a SecexTCE adote as seguintes medidas;

9.5.1. envie a copia deste Acordao, acompanhado do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo, a
Caixa Economica Federal, para ciéncia e efetivo cumprimento ao item 9.3 deste Acorddo;

9.5.2. envie a copia deste Acorddo, acompanhado do Relatdrio e da Proposta de Deliberagao, a
Segecex, para ciéncia e efetivo cumprimento ao item 9.4 deste Acérdao; e

9.5.3. restitua o presente processo de TCE, além da isolada restitui¢do do TC-000.058/2016-5,
TC-000.290/2015-7, TC-014.592/2016-9, TC-016.251/2015-6, TC-008.640/2015-7, TC-
035.823/2015 e TC-003.875/2016-4, ao respectivo Ministro-Relator, apés o cumprimento dos
itens 9.1,9.2,9.5.1 € 9.5.2 deste Acoérdao, com a devida urgéncia, para o imediato prosseguimento
de cada feito.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

33. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo da responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o ultimo
desbloqueio de recursos, no valor de R$ 110.789,12, ocorreu em em 20/1/2012 (pega 1, p. 143), e 0
responsavel foi notificado sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente em
22/03/2013, por intermédio do Oficio 414/2013/GIDURCA — GI Governo Caruaru/SR Centro Oeste
de PE e AR (pega 1, p. 15-17).

34. Observa-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ superior
a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, € 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016.

EXAME TECNICO

35. A analise efetuada na instrucdo da peca 22, e na instru¢cdo da SECEX-AM (peca 59), em
cumprimento a determinagdo do Acérdao 4681/2018-TCU-2* Camara (pega 55), demonstrou falhas
cometidas pela CEF na supervisdo concomitante das obras, entre outras:
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35.1. Apesar do teor informativo insuficiente a CEF, inobstante o alto percentual de execucao
da obra, ainda assim concluiu pela inexecucao integral do objeto conveniado. Conclusdo externada
sem maiores detalhamentos essenciais a perfeita definicdo do débito e do inadimplemento do ajuste;

35.2. Um breve exame sobre as planilhas de vistoria (peca 1, p. 77, 83, 89 e 91) apontaria itens
impugnados, mas desprovidos de potencial para tornar a obra inutilizavel tais como, principalmente,
auséncia de placas, sinalizag¢do diversa e alinhamento das margens asfaltadas da via;

35.3. Apos a tltima vistoria a CEF nao respondeu nem atendeu as comunicagdes que lhes foram
enviadas, tanto pela prefeita na gestdo 2009-2012 (peca 17, p. 4), quanto pelo prefeito sucessor na
gestdao 2013-2016 (peca 17, p. 9), nas quais eram solicitados procedimentos importantes:

35.3.1. O prefeito na gestdo 2013-2016, Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon:
- Informou a CEF ainda haver recursos em conta corrente que poderiam ser restituidos;

- Comunicou que em 24 de fevereiro de 2014 enviou o Oficio 016/2014-SC a CEF (pega 17, p. 9)
solicitando o ateste de funcionalidade da obra, ndo tendo obtido resposta nem tampouco nova vistoria
até a data de encaminhamento de sua defesa;

- Declarou necessitar o referido ateste para concluir pelo pagamento a empresa ou, em caso contrario,
restitui-lo ao Ministério do Turismo, nao tendo obtido respostas da CEF;

- Inquestionavelmente acorreu em seu favor o fato da CEF nao mais ter regressado ao municipio para
realizacdo das novas e necessarias vistorias.

35.3.2. Também remanesceu silente a entidade supervisora da obra quanto ao Oficio GAB
392/2012, da lavra da prefeita na gestao 2009-2012, Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira (peca 17, p.
4), que foi recebido em 12 de dezembro de 2012. Nesse oficio a prefeita antecessora solicitava
posicionamento da CEF quanto as modifica¢des realizadas tendo em vista o atendimento das glosas
emitidas pelo banco.

35.4. A CEF nao apenas ndo respondeu a solicitacdo da prefeita antecessora, como também nao
se manifestou quanto ao pedido do prefeito sucessor requerendo vistoria nas obras, manifestagdes
necessarias para o cabal deslinde do destino dos recursos que ainda estavam depositados na conta do
contrato de repasse.

35.5. A confusdo na interpretacdo dos deveres formais relativos a conclusdo do objeto,
necessarios para a exata definicdo da materialidade do débito eventual, afigurava-se razoavel na
medida em que se tinha contrato de repasse com execucao impugnada pelo supervisor do ajuste, mas,
ao mesmo tempo, com o prazo de execucao prorrogado até 30/12/2014 (peca 1, p. 65; p. 69-70) e em
25/11/2015, novamente prorrogado ex oficio até 30/11/2016 (pega 3).

35.6. Ao abandonar a obra, falhando em seu dever de supervisao, a CEF criou uma situagao na
qual ndo se poderia concluir de forma peremptoria sobre a disfuncionalidade do objeto, muito menos
o seu real estado de execugao.

35.7. Como apontou a instru¢do de mérito da Unidade Técnica (peca 22, p. 7), ndo haveria
como ignorar que a prorrogagao por mais quatro anos de um ajuste, cujo objeto foi integralmente
impugnado pelos auditores da CEF, criou uma zona cinzenta onde obrigagdes legais e formais, tais
como continuidade das obras e prestacdo de contas pela gestdo sucessora, tornaram-se confusas
quanto ao modo e tempo de sua implementacao.

36. A andlise efetuada na instrugdo da SECEX-AM (peca 59), em cumprimento a
determinagdo do Acorddo 4681/2018-TCU-2* Camara (peca 55), demonstrou que as informagdes
trazidas pela nova documentacao colacionada pela defesa (pecas 46, 47, 48, 52 e 53) dao testemunho
da inexisténcia de danos a fazenda publica federal, ante a execucdo de obras dotadas da
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funcionalidade pretendida e executadas em estrita proporcionalidade aos desembolsos efetuados, com
base, entre outros, no seguinte:

36.1. De um total ajustado de R$ 195.000,00 em transferéncias federais, a CEF repassou
R$ 167.856,00, em duas parcelas, a primeira de R$ 39.507,00 ¢ a segunda de R$ 128.349,00,
creditadas em conta especifica nas datas respectivas de 10/8/2011 e 29/12/2011 (pecga 1, p. 145).

36.2. Do total repassado, disponibilizou R$ 149.242,22, sendo R$ 38.453,10 em 22/8/2011 e
RS 110.789,12 em 20/1/2012 (pega 1, p. 143).

36.3. O valor efetivamente liberado, R$ 149.242,22, foi acrescido de R$ 24.124,28, decorrente
da contrapartida da prefeitura (peca 1. p. 143).

36.4 O Valor Executado foi de R$ 171.980,98 (peca 25, p.3).

36.5. O quadro a seguir de consolidagao dos valores permite uma visualizagdo do grau de
adimplemento do ajuste:

Decomposiciao das parcelas. Valores (R$) % Sobre o Valor Integral (VI)
Valor Integral (VI) 219.124,28 (peca 1, p. 141) 100%
Recursos Federais 195.000,00 89,99%
Repasses efetivados 167.856,00 76,6%
Recursos desbloqueados 149.242.22 68,11%
Valor Executado 171.980,98 (pega 25, p. 3) 78,48%
36.6. Portanto, a Unido disponibilizou efetivamente R$ 149.242,22, correspondente a 68,11%

do valor integral das obras ajustado com o Ministério do Turismo e foram executados 78,48% das
obras esperadas.

36.7. O que os fatos e as informagdes estdo proporcionando ¢ o conhecimento de que no final
ndo mais havia débito, exsudando-se dai a verdade material necessaria para o entendimento dos
acontecimentos, posto que realizou-se em obras mais do que era esperado.

36.8. Questiona-se também se haveria violagdo ao imperativo do nexo causal entre as obras e
os recursos descentralizados.

36.9. A ocorréncia de parcelas de obras eventualmente custeadas com recursos proprios do
municipio, a principio, ndo implica violacdo do nexo causal entre os recursos federais e o objeto do
ajuste, isto se da porque:

36.9.1. Convencionou-se que o municipio aportaria R$ 24.124,28 de recursos proprios,
representando 11% do valor integral das obras;

36.9.2. Ao subtrairmos do percentual do Valor Executado, 78,48%, o percentual pertinente aos
recursos federais desbloqueados, 68,11%, encontramos 10,37%, resultado inserido nas vizinhangas
dos coeficientes esperados.

36.10. Considerando que a CEF se eximiu de acompanhar o restante das obras, omitindo-se em
avaliar as correcOes efetuadas apos a terceira vistoria em 5/4/2012 (peca 1, p. 85-89), ¢ de se
questionar, entdo, por que no dia 23/10/2012 a concedente firmou Termo Aditivo (peca 1, p. 69-70)
estendendo o prazo de vigéncia da execucao do convénio para 30/12/2014.

36.11. Entende-se que, dilatado o prazo de execugdo, deveria a CEF atender a solicitacdo da
prefeita, Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira, na data de 12/12/2012 (pega 17, p. 4), requerendo nova
vistoria para aferi¢do das corre¢des exigidas, mas o fato ¢ que a CEF ndo mais retornou ao municipio
vindo a concluir, sem nenhum respaldo técnico ou material, pela completa disfuncionalidade da obra
o que a levou a exigir a devolucao integral dos valores desbloqueados.

36.12. Agora tem-se nova vistoria, desta vez motivada pelo Acordao 5690/2015 — TCU — 2°
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Céamara, Ministro Relator Raimundo Carreiro, que ndo aceitou conclusdo pela disfuncionalidade total
de obra diversa, executada em ouro municipio, mas sujeita aos mesmos erros de avaliagdo do objeto
que ora se analisa, razdo por que se tem com este Acordao pardmetros jurisprudenciais necessarios a
conclusdo sobre este processo.

36.13. Nesta nova vistoria, a CEF reconheceu a execug¢do integral do objeto, em proporcao aos
recursos efetivamente desbloqueados e utilizados, assim como afirmou a plena funcionalidade da
obra com os consequentes beneficios para a populacao (pecas 25 e 26).

36.14. Sendo assim, ndo se visualiza de que maneira se poderia exigir a devolugao de parte dos
recursos, haja vista que as novas informagdes atestam sua integral eficicia e efetividade na
consecucao do objeto pretendido pelo Contrato de Repasse 307.412-72/2009, Siafi 722182, firmado
entre a Prefeitura Municipal de Pesqueira/PE e o Ministério do Turismo.

36.15. Conclui-se, portanto, pela auséncia de danos a fazenda publica federal, haja vista a
completa compatibilidade dos valores repassados com o percentual efetivamente executado da obra
e da verificacdo pela concedente do aproveitamento 1til da obra executada.

36.16. Apesar da indesejada interferéncia na fase externa da TCE, cabe reconhecer que a atitude
da Caixa possibilitou o exercicio do dever de autotutela da administracdo publica e logrou evitar a
condenacao indevida de jurisdicionados.

37. As informagoes trazidas pela defesa em sede de citagdo comprovam que foram mitigadas
as irregularidades que deram ensejo a instauracao da presente TCE, e, portanto, devem serem
acolhidas integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira
e pelo Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon, propondo o julgamento pela regularidade com ressalvas
das contas dos mesmos, dando-se-lhes quitacdo, além do arquivamento dos presentes autos.

CONCLUSAO

38. Em face da andlise promovida, conclui-se pelo afastamento das irregularidades e
acolhimento das alegacdes de defesa, propondo-se, por conseguinte, julgar regulares com ressalvas
as contas da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira e do Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon, dando-se-
lhes quitacdao, com arquivamento dos presentes autos.

39. Por oportuno, registra-se que as determinag¢des do item 9.5 do Acdrdao 11.398/20119-
TCU-2* Camara (item 32, acima) estdo sendo implementadas no ambito do TC 017.027/2015-2.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) acatar as alegagOes de defesa apresentadas pela Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira
(CPF 496.423.164-04) ¢ pelo Sr. Evandro Mauro Maciel Chacon (CPF 075.172.204-97);

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, julgar regulares com
ressalva as contas da Sra. Cleide Maria de Souza Oliveira (CPF 496.423.164-04) e do Sr.
Evandro Mauro Maciel Chacon (CPF 075.172.204-97), dando-se-lhes quitagao;

¢) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Caixa Econdmica Federal, a Sra.
Cleide Maria de Souza Oliveira (CPF 496.423.164-04) e ao Sr. Evandro Mauro Maciel
Chacon (CPF 075.172.204-97), para ciéncia, informando que a presente deliberagao,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta
no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU
podera fornecer sem custos as correspondentes copias, em midia impressa;

d) cncerrar o pTﬂ(‘PQQO
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Secex-TCE/5* Diretoria, 11/02/2020.

(Assinado eletronicamente)
Fernando Bonifacio de Mattos Filho
Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 2549-6
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