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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario

TC 027.712/2006-8 [Apenso: TC 004.034/2001-5].

Natureza: Embargo de Declaragdo (Recurso de Reconsideragdo).
Recorrente: Construtora Sucesso S/A (09.588.906/0001-42) e José
Orlando Sa de Aratjo (088.866.953-49).

Representagdo legal: Terence Zveiter (OAB/DF 11.717) e outros,
representando  Construtora  Sucesso  S/A;  André  Guimardes
Cantarmo (OAB/MG 116.021) e outros, representando José
Orlando Sa de Araujo.

SUMARIO: EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela Construtora Sucesso S.A. e pelo Sr. José
Orlando Sa de Araujo, em face do Acérdao 1.673/2017-TCU-Plenario, por meio do qual foi conhecido
e negado provimento ao recurso de reconsideracdo mterposto contra o Acodrdao 1.464/2013-TCU-
Plenério.

2. O representante legal da Construtora Sucesso S.A. e o Sr. José Orlando S& de Araujo
encaminharam os embargos dentro do prazo estipulado pelo art. 34, § 1°, da Lei 8.443/1992.

3. A embargante, Construtora Sucesso S.A., alega cerceamento de defesa e omissdo sobre
matéria relevante, nos termos da peca recursal constante a pega 116, cujos excertos a seguir transcrevo:

(..)
I- DO CERCEAMENTO DE DEFESA
NULIDADE DA INTIMACAO DA EMBARGANTE DA PAUTA DE JULGAMENTOS

A intimagdo da pauta de julgamentos, na qual foi incluido o presente Recurso de Revisdo, foi
publicada no dia 31.07.2017. Malgrado a sua tempestividade, verdade ¢ que nela ndo foram
incluidos qualquer um dos procuradores expressamente nominados no instrumento de mandato de
fls. 1 e 2 da Peca 17, impossibilitando a Embargante de exercer o seu direito de presenciar e
acompanhar o julgamento, esclarecer fatos ou de realizar sustentagdo oral, além de frustrar a
entrega de memoriais, notoriamente de crucial importdncia em processos de contas.

A inobservancia do art. 179, §7°, do RITCU esta estampada, com todas as letras, no corpo da
propria intimagdo da pauta de julgamentos (DOC. JUNTO), ja que dela foi intimado apenas um
tnico ESTAGIARIO substabelecido no curso do feito, fls. 2 e 3 da pega 59, que ndo detém
poderes nem legitimidade para a pratica de atos privativos do advogado, na forma do art. 32, §2°2,
da Lei 8.906/94, assim expressa:

Ou seja, para que a intimacdo da pauta de julgamentos fosse valida na pessoa do estagiario
intimado, era de mister que constasse da respectiva intimacdo o nome de qualquer um dos 15
(quinze) advogados expressa e claramente nominados na pega 17, o que ndo ocorreu, a evidenciar
ndo sé a flagrante nulidade do ato, como também, ¢ ndo menos relevante, o flagrante cerceamento
de defesa perpetrado.

A orientacdo predominante nesse Eg. Tribunal € a de que a omissdao no nome do advogado na
publicacdo da pauta de julgamentos implica prejuizo para defesa, a exemplo dos Acordaos
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2551/2012-2*Camara, 5.821/2012-1* Camara, 407/2013-Plenario, 1878/2015- Plenario e
3.438/2014- Plenario, o que se destaca:

(..)

No mesmo sentido, confira-se a posicdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, pela pena do
saudoso Ministro Jose Armando da Fonseca:

(..)

Assim, preliminarmente, também com fundamento no art. 52, LIV e LV, da CF/88, requer e espera
a Embargante a decretagdo de nulidade do processo e de todos os atos praticados a partir da
publicacdo da pauta de julgamentos inclusive, para que sejam todos os atos renovados com a
respectiva intimagao dos procuradores da embargante descritos na peca 17 dos autos.

I1- DA OMISSAO SOBRE MATERIA RELEVANTE

a) auséncia de culpa:

(...)

No que pertine a responsabilizacio da Embargante, o v. acorddo teceu as seguintes consideragoes
para dar pela aplicacdo do art. 16, § 2° da Lei 8.443/1992, verbis:

(..)

Quer nos parecer que o v. acorddo embargado ndo se atentou para o fato expressamente admitido
no v. Acordio 1.464/2013 - Plenario, de auséncia de ilicito, fraude ou culpa da Embargante nos
episodios ocorridos no ano de 1996, sendo certo que o Ministro Jose Mucio, entdo Relatar, rejeitou
a proposta de inabilitagdo dos funcionarios publicos para o exercicio das respectivas fungdes,
porque considerou, nos itens 39 e 40 do citado Acdrdao, o seguinte:

"..NAO OBSTANTE A MATERIALIDADE DO PREJUIZO CONSTATADO, NAO HA
INDICIOS DE_LOCUPLETAMENTO, FRAUDE OU OUTRA HIPOTESE QUE
AMPARE A APLICACAO DESSA SANCAQ".

A omissdo do v. acérdao embargado, nesse diapasdo, decorre da circunstancia relevante de que a
Embargante estd sendo condenada sem causar, até porque ato proprio de funciondrio publico, a
apontada falha or¢camentaria, relativa incontroversamente a fase interna da contratagdo, tanto mais
quando o v. acérddo embargado, assim como o Acordio 1.464/2013, expressamente exoneram a
embargante de suposta culpa, nada cogitando de fraude, ou dolo por parte da empresa, o que se
extrai:

"21.(....)haja vista que o ato praticado pelo recorrente, qual seja a elaboracido de or¢amento com
sobrepre¢o no ambito do Contrato PG-078/96-00, deu causa a pagamentos superfaturados na
execucdo do ajuste, o que ampara sua responsabilizagdo solidaria, nos termos do art. 16, § 2°, da
Lei 8.443/1992 (Acérdaos 479/2010-TCU-Plenario e 550/2010-TCU-Plenario)."

Estes aspectos afiguram-se nao enfrentado pelo v. acordao embargado, a justificar o cabimento dos
declaratorios em face da omissdo constatada.

b) da sentenca judicial referente a acao de improbidade proposta pelo Ministério Publico
Federal contemporinea ao aforamento da Representacio junto a esse Eg. Tribunal.

Prescricio.

O v. acérddo embargado, quanto ao ponto, aplicou "o principio da independéncia das instincias
aos processos de controle externo, segundo o qual os trabalhos desenvolvidos em varias instancias
sobre o mesmo fato correm de forma independente, o que pode desencadear condenagoes
simultdneas nas esferas civel, criminal e administrativa (Acorddo 3.125/2013-TCU-Plenorio)."

Com a mais respeitosa vénia, quer nos parecer que o v. acorddo embargado omitiu-se do exame
relevante sobre a qual deveria pronunciar-se ndo sé relativa ao objeto e causa de pedir postos a
exame na Ac¢do de Improbidade ajuizada pelo Ministério Publico, mas especialmente também
frente a superveniéncia do julgamento pelo Plenario do Eg. Supremo Tribunal Federal do Recurso
Extraordinario 669.069, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, que decidiu o tema 666 da
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repercussdo geral afeto aquela Eg. Corte, e com efeitos vinculantes, em posi¢do contraria a
afirmada pelo v. acorddo embargado no seu item 32.

A proposito, colhe-se em antecipado do voto do saudoso Ministro Teori Zavascki, os fundamentos
seguidos pela macica maioria do Excelso Pretorio, no sentido da prescritibilidade das acdes de
ressarcimento decorrentes de dano ao erario, o que se extrai:

(..)

Posto isso, ¢ de ver-se que a circunstancia de a ago de improbidade fundar-se em eventuais outros
fatos distintos, daqueles decorrentes deste processo ndo desnatura e nem impede a aplicagdo da
Repercussao Geral decidida pelo Eg. STF, ou mesmo serve para tornar imprescritivel a pretensao,
na linha do v. acérddo embargado.

Nesse passo, ¢ de mister esse Eg. Tribunal de Contas da Unido enfrente esse tema e do alcance da
aplicacdo da referida repercussdo geral, pois a imprescritibiidade pretendida para a hipotese
versante esbarra em Obice intransponivel, qual seja, a de necessariamente estar vinculada a um ato
criminoso ou mesmo de improbidade, os quais ndo foram reconhecidos nem no acoérddo
embargado, muito menos no Acordao 1.464/2013.

Disso decorre que a pretensdo para se tornar imprescritivel, na linha do voto do Ministro Teori
Zavascki, deveria circunscrever-se aos fatos e fundamentos daquela causa de pedir ¢ pedidos
contidos na a¢do de improbidade ja julgada improcedente e transitada em julgado, e ndo sobre
eventuais fatos novos a serem objeto de apuragdo pelo Controle Externo, através de Representacao
aforada contemporaneamente a acdo de improbidade.

Como os fatos s@o distintos, na linha admitida pelo v. acorddo embargado, a inércia ou inagdo do
Ministério Publico Federal, ou mesmo do Controle Externo, importam, seguindo o principio da
actio nata, na mesma consequéncia juridica da improcedéncia proclamada na agdo ajuizada,
exatamente porque a pretensdo de ressarcimento ndo fez parte daquela primeira demanda, e ndo
agora pode ser objeto de qualquer outra demanda neste momento, porque sepultada pelo manto da
prescrigao.

Em uma outra moldura: "a imprescritibilidade a que se refere o art. 37, § 5P, da CF diz respeito
apenas a acoes de ressarcimento de danos ao erdrio decorrentes de atos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, tipificados como ilicitos de improbidade administrativa ou como ilicitos
penais'’.

Como aqui ndo se tratam de "atos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, tipificados
como ilicitos _de improbidade administrativa ou como ilicitos penais', nao ha se cogitar de
imprescritibilidade, ou de um reinicio do prazo prescricional, sendo certo que aqueles fatos e causa
de pedir tipificados como tais ja foram julgados e expressamente rechagados pelo Eg. TRF da 1E
Regido.

Nao sdo s6 esses pontos que merecem enfrentamento por parte desse Eg. Plenario, pois, na
verdade, os fatos contidos neste processo sdo similares aqueles enfrentados pelo Eg. TRF da 12
Regido.

O v. acérddao embargado afigura-se ndo ter se atentado para o fato de que a improcedéncia da acao
de improbidade, ja transitada em julgado, importou na conclusdo imutavel de inexisténcia de
sobreprec¢o, necessitando de integracdo os seguintes aspectos postos no Recurso de Revisdo, o que
se transcreve:

"Dessa forma, tendo o TRF/1* Regido, com base na constincia das provas produzidas pela
recorrente - notadamente o laudo pericial produzido em ambito judicial - decidido de forma
nequivoca pela regularidade do procedimento de licitagdo e pela inexisténcia de sobreprego na
contratagdo, impde-se a reforma do Acorddo n. 1.464/2013 inclusive como medida de
concretizagao do art. 2° da Constituicdo Federal.

Nesse particular, ha de ser trazido a baila ainda o mandamento constitucional da supremacia da
coisa julgada. A garantia constitucional da seguranga juridica implica a vinculacdo dos entes de
todos os poderes a decisdo judicial transitada em julgado. Se as decisdes administrativas podem
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ser modificadas segundo razdes de conveniéncia e oportunidade, nos termos da lei, 0 mesmo
ndo ocorre com as decisdes judiciais que, uma vez alcangadas pelo manto da coisa julgada,
tornam-se inatingiveis, inclusive pela produgdo legislativa (art. 5, XXXVI, CF/88).

Sob tal prisma, uma vez que o Poder Judicidrio concedeu provimento jurisdicional atestando a
regularidade da dispensa de licitagdo ¢ a auséncia de sobreprego com fundamento na pericia
judicial homologada por sentenca, a concretude de tal deliberacdo soberana ndo pode ser
afastada por decisdo administrativa. Do contrario, incorrer-se-ia em perniciosa usurpagao do
mandamento constitucional da seguranga juridica. E esse o verdadeiro sentido da separagéo e
independéncia dos poderes!

Assim, deve ser reformado o Acodrddo n. 1.464/2013 afastando-se a responsabilidade da
recorrente, na medida em que tal responsabilizagdo funda-se na existéncia de sobrepreco, este
que foi declarado inexistente por decisdo judicial transitada em julgado. A subsisténcia do
Acordao 1.464/2013, dessa forma, encontra-se em confronto direto com a supremacia da coisa
julgada e constitui clara violagdo ao art. 5°, XXXVI, CF/88, nao podendo, por obvio, prevalecer.

De todo modo, a recorrente traz aos autos a prova pericial apresentada pela recorrente em juizo
e que motivou a decisdo do TRF1 pela inexisténcia de qualquer sobrepreco.

O laudo anexo, de lavra do engenheiro Vicente da Silva Moreira Filho, ndo s6 aborda, como
REFUTA (Item 3.5 do relatorio anexo) todos os pontos, sobre os quais o corpo técnico deste
Tribunal conclum ter havido sobrepreco. Logo, resta comprovado a inexisténcia de
superfaturamento ou sobrepreco.

Impositiva a integragdo do v. acordio embargado nestes aspectos, inclusive para efeitos
modificativos e de provimento do Recurso de Revisao.

¢) TCE instaurada mais de 10 anos apds a ocorréncia dos fatos. Manifesto cerceamento de
defesa.

Pedindo a mais respeitosa vénia ao Eminente e Culto Relator, cabe destacar, pela absoluta
pertinéncia, as observagdes da Ministra Carmem Lucia, no julgamento da Repercussdo Geral antes
citada, a propdsito de que eventual imprescritibilidade esbarra no direito de defesa, o que se
destaca:

(..)

Com efeito, os trabalhos de recuperacdo da BR-222/MA foram realizados entre 02/04/96 ¢
30/07/96 enquanto a instauracdo da TCE foi determinada em 8/11/06 (pouco mais de 10 anos e trés
meses apos a finalizacdo dos trabalhos) tendo sido a recorrente intimada para resposta somente em
28/02/07 (mais de 10 anos e seis meses apos a finalizacdo dos trabalhos). Ou seja, a Embargante s6
veio a fazer parte do processo quase 11 (onze) anos apos o fato, e somente quando ja havia sido
instaurada e julgada respectiva Representacao, e quando ja tomada a conclusdo de

irregularidades.

No periodo entre 02/04/96 e 28/02/07, a Embargante ndo era parte na Representacdo aforada pelo
Ministério Publico Federal, cuja citagdo para audiéncia circunscreveu-se as pessoas dos
funcionarios publicos, de onde decorreu a conclusdo precipitada de sobrepreco naqueles itens
indicados no v. acérddo embargado.

O fato ¢ que tal situacdo traz inegdveis e imensuraveis prejuizos a concretizacdo do direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério, linhas mestras do processo administrativo, a teor
da propria Lei n° 9.784/1999, cuja aplicacdo circunscreve-se também a atividade do controle
externo.

Nao ha fundamento legal ou constitucional apto o suficiente a amparar a conclusdo de que a
atividade do controle externo esteja imune a incidéncia da Lei do Processo Administrativo, ainda
mais sendo o Tribunal de Contas orgdo integrante o Poder Legislativo, o qual é expressamente
nominado e abrangido pelo art. 12, § 1°, da referida Lei.

Esse aspecto ndo foi enfrentado no v. acorddo embargado, assim como aquele aspecto relativo ao
fato da inadmissdo da Tomada de Contas, como regra geral, apds transcorrido o lapso temporal de
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10 anos do fato gerador, nos termos, dentre outros, do art. 52, §4 2 da Instrugdo Normativa n.2
56/2007 2, desse Eg. TCU, cujo posicionamento, este sim, em franca e perfeita sintonia com a
jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal.

Com a mais respeitosa vé€nia, a conclusdo ¢ logica e indubitavel, se a Embargante ainda possuisse
algum elemento de prova que pudesse demonstrar a essa Eg. Corte ja o teria feito ha muito tempo,
circunstancia que importa na conclusdo de que a condenagdo ja é um fato, por si s6, revelador da
sua obrigagdo de "demonstrac¢do do prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio” .

Essa demonstracdo estd estampada, como todas as letras, no item 63 do proprio v. acoérdao
embargado:

(..)

Nao cabe a Embargante a obrigagdo de fato negativo, ou de producdo de prova diabodlica, vale
dizer, de que ndo possui os elementos de prova que eventualmente possam contribuir na sua defesa.
A presuncdo no caso ¢ de que a ndo apresentacdo decorre de impossibilidade, ainda mais no caso
dos autos, onde, hoje, a condenagdo ultrapassa a uns milhdes de reais.

Esse aspecto da lide, relativa a prova negativa, ou do prejuizo a ampla defesa, ndo foi enfrentado
pelo v. acordao embargado, circunstincia que enseja a sua integracao para que decida sobre o tema
sob as luzes dos principios constitucionais do devido processo e da ampla defesa, art. 52, LIV ¢
LV, da CF/88.

Na realidade, verifica-se que a jurisprudéncia dessa Eg. Corte ¢ no sentido de considerar as contas
iliquidaveis, por impossibilidade de realizagdo do contraditério e da ampla defesa, quando
transcorridos mais de 10 anos entre o fato gerador e a instauragdo da TCE, de modo que o que ora
se busca ¢ tao somente a aplicacdo deste pardmetro jurisprudencial ao presente caso (Acordao
3496/2009 — 1* Camara, Acordao 3707/2010 — 2* Camara, Acordao 1717/2010 — 2* Camara,
Acoérdao 293/2008 — 2* Camara e Acordao 4086/2008 — 2* Camara, dentre outros).

Ora, fosse factivel a Embargante produzir alguma prova relativa a fatos ocorridos ha mais de
20(vinte) anos, ja o teria feito, repita-se, ainda quando citada em audiéncia no ano de 2007.

A produgdo da prova ndo lhe foi possivel naquele momento, assim como no presente, notadamente
quando as irregularidades nao prescindem de uma incursdo profunda no passado, diante da natureza
das acusagoes calcadas em suposto "(1) superfaturamento em relagdo a pregos do Sicro; (ii)
pagamento em duplicidade por servicos; e (iii) previsdo de aquisi¢do de material betuminoso em
volumes incompativeis com o demandado pela obra”.

Como produzir a prova de um padrio de mercado de 10 ou 20 anos anteriores para
evidenciar a compatbilidade dos precos praticados, em uma obra emergencial, ou mesmo
da mexisténcia de pagamento por duplicidade de servicos ou da regularidade de tais
pagamentos, ou mesmo de que os materiais adquiridos seriam incompativeis com a obra realizada,
sendo certo que or¢ados por terceiros, e a presuncdo ¢ a da boa-fé do ato administrativo ¢ da
Embargante.

O v. acordao embargado ndo se atentou e ndo enfrentou as particularidades do caso concreto postas
nas razoes do recurso de revisdo, as quais revelam que o decurso de tempo foi especialmente
prejudicial a realizacdo da ampla defesa e do contraditorio no caso em analise.

Consideremos, por exemplo, a artificialidade do pardmetro adotado para a caracterizagdo do
suposto sobrepreco apurado. Conforme exposto nas proprias deliberacdes do TCU, ndo havia na
tabela Sicro, a época da execugdo das obras, pregos relativos as obras contratadas:

(..)

Confira-se, por demasia, até porque expressamente mencionado no v. acérddo embargado, o
parecer elaborado pela Secob quando da analise do Contrato PG 078/96 (peca 21, p. 44-50; e peca
22, p. 1-9, do TC 004.034/2001-5):
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Para a caracterizacdo do sobrepre¢o a unidade técnica procedeu a uma proje¢ao dos niimeros da
tabela Sicro relativos aos outros tipos de obra como pardmetro para os custos de obras de
restauragdo, o que nao ¢ admissivel.

Passados mais de dez anos do fato gerador, portanto, viu-se a Embargante obrigada a se defender
de sobrepreco apurado com base em tabela de custos até entdo inexistente e criada de forma
absolutamente artificial (projecdo de dados a partir de tabela ndo desenvolvida originalmente para
as obras de restauragdo naquela localidade), tudo isso sem poder produzir prova a partir da
realidade fisica da obra (alterada com o tempo, uso e com as intempéries naturais que se sucederam
nesse meio termo) nem apresentar documentos que naturalmente se perderam.

Todas essas circunstancias impdem que sejam consideradas as contas iliquidaveis vez que,
transcorridos mais de 10 anos entre o fato gerador ¢ a intimagao para resposta, restou inviabilizada
a realizacdo da ampla defesa da recorrente, na linha da pacifica jurisprudéncia desta Eg. Corte de
contas e com fundamento no art. 59, § 42 da IN-TCU 54/2007.

Impositiva a integragdo do v. acérdio embargado nestes aspectos, inclusive para efeitos
modificativos e de provimento do Recurso de Revisao.

d) Impossibilidade juridica de utilizacdo da tabela Sicro para a caracterizacio de sobrepreco.

Alguns outros aspectos ndo foram enfrentados pelo v. acérdio embargado quanto a apuragdo do
sobrepreco, notadamente a auséncia de qualquer critério legal ou juridico para a aplicacdo dos
parametros que foram utilizados.

E incontroverso que nio havia a época da contratagio custos na tabela Sicro relativos ao tipo de
obra realizado (restauragao). Como parametro para analise, a Secob projetou os custos da tabela
Sicro relativos aos outros tipos de obra para as obras de restauragdo, através da aplicagdo de um
redutor de produtividade de 10%, tendo verificado discrepancias que decidiu chamar de
sobrepreco.

O v. acdrdao embargado ndo indicou qual seria o critério técnico para garantir que o redutor de
produtividade de 10% refletia a €poca as particularidades dos precos praticados pelo mercado para
as obras de restauracdo, estando apto a servir de parametro para a caracterizacdo de sobrepreco? ou
mesmo o fundamento legal ou juridico que justificasse a ado¢do pelo TCU apenas no ano de 2006
de critérios que pudessem vincular a Administragdo em contratagdo ocorrida mais de dez anos
antes (ainda mais quando levado em conta o contexto emergencial no qual se realizou a
contrata¢do)?

E ndo basta a simples mengdo pelo v. acordio embargado da incoeréncia metodologica perpetrada
pela Secob, como se destaca do seu item 55, assim:

(..)

Nao houve a demonstracdo de qualquer fundamento juridico valido para utilizar tal metodologia e

igualmente a justificativa técnica que a amparasse a incoeréncia metodologica perpetrada pela
Secob.

O voto condutor do Acordao n. 2.068/2006, sobre o assunto, destaca que "o exame empreendido
pela Secob foi pautado pela prudéncia’. Ora, ndo se questiona a prudéncia do corpo técnico deste
Tribunal, mas nao ¢ ela fundamento juridico ou técnico higido para justificar, per se, a adogdo do
critério artificialmente criado.

O v. acérddo embargado ndo se atentou para tal particularidade, nem mesmo sobre os percentuais
de produtividade apresentados pelo or¢amentista sustenta que "ndo se sabe como foram eles
encontrados" e que "sdo nitidamente colocados no proposito de se harmonizarem com os pregos
contratados” citando-se ainda falta de provas.

Aqui, nota-se nitida inversdao indevida do 6nus da prova: o corpo técnico em momento algum se
desincumbiu do 6nus de provar que o seu percentual de 10% de produtividade € o correto e o do
orcamentista o tecnicamente equivocado. Quanto aos pregos se harmonizarem, trata-se de falacia
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grosseira: da harmonizacdo pressupde-se o erro nos percentuais sem nunca se discutir o porqué de
estarem os percentuais incorretos.

O voto condutor do Acorddo n. 1.464/2013, por seu turno, ao tratar do assunto, ressalta que, a
despeito de questionarem os responsaveis a utilizagdo da tabela Sicro, a utilizagao dos precos da
Sicro como referéncia funcionou como premissa no "processo de inexigibilidade de licitagcdo",
restando legitimada a sua utilizagdo como pardmetro. Ha aqui uma incompreenséo da controvérsia.
Nao se discute a utilizacdo dos precos da Sicro como referéncia. O amago da disputa, entretanto, se
encontra no percentual de produtividade adotado pela unidade técnica, percentual este que se
mostrou insuficientemente fundamentado.

Explica-se: a Secob identificou um superfaturamento de 27,11% em relagdo ao prego que
considerou justo. Entre outras metodologias, considerou um percentual de 10% como redutor de
produtividade sobre o custo de construgao, considerando que a obra era de restauragdo. OCORRE
QUE ESSE PERCENTUAL DE 10% ESTA PREVISTO NO MANUAL DO DNIT DE 2003
SOBRE A APLICACAO DO SICRO 2, E A SECOB UTILIZOU ESSE PERCENTUAL

SOBRE A TABELA DO SICRO 1, RELATIVA A UMA OBRA OCORRIDA EM 1996,
EVIDENCIANDO A SUA INCONSISTENCIA.

Como poderia o orgamentista ou a Embargante considerar um percentual que somente foi definido
no futuro para formular um orgamento presente? Mais, de quanto seria um percentual razoavel?
8%, 9%, 10%, 15%, 20%?

A jurisprudéncia desse Eg. TCU ndo considera um percentual minimo de diferenca entre o prego
or¢ado e o prego que sua equipe técnica considera correto para fins de qualificacdo da existéncia de
superfaturamento ou ndo. Assim, 5% de diferenca ja pode ser considerado superfaturamento se a
equipe do TCU assim considerar.

No caso em exame, a Secob chegou a um valor maior de superfaturamento do que houvera chegado
a Secex/MA. Imagina-se que se fosse essa Secex’MA a autora do orcamento que originou o
contrato, pela diferenca de wvalores encontrados, a Secob teria concluido haver também
superfaturamento no orgamento pela Secex/MA.

Isso demonstra que a depender da equipe que vier a fazer auditagem, valores diferentes serdo
encontrados e a pecha de superfaturamento sempre podera ser utilizada, o que se consubstancia em
rematado absurdo.

No caso, a utilizagdo do redutor de 10% gera um valor considerado justo pela equipe de auditoria,
que poderia ser considerado justo por uma outra equipe do mesmo TCU que utilizasse um redutor
de 11% ou 12%, considerando que no momento da execucdo da obra ndo existia em nenhuma
literatura ou mesmo em trabalhos de fiscalizagdo do TCU a definicdo de um percentual de reducdo
aplicavel aquele caso concreto.

Isso demonstra, a impossibilidade de uma correta quantificagdo do prejuizo apontado pelo TCU, o
que plica na impossibilidade de imputacdo de débito a quem quer que seja, ja que calcado o
parametro na exclusiva autoridade da Secob.

Posto isso, ndo ha demonstracdo técnica ou juridica para a utilizagdo do parametro criado pela
Secob na apuragdo do sobrepreco, de modo que este se mostra inadequado para fins de
responsabilizacdo dos interessados. Inaplicavel o padrao adotado, cai por terra o inico sustentaculo
para a caracterizacdo do sobrepre¢o devendo a responsabilidade da recorrente ser integralmente
afastada.

111 - DO PEDIDO

Preliminarmente, requer e espera a Embargante a decretagdo de nulidade do processo e de todos os
atos praticados a partir da publicagdo da pauta de julgamentos inclusive, para que sejam renovados
todos os atos com a imprescindivel intimag¢do dos procuradores da embargante descritos na pega 13
dos autos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 63924504.
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4.
termos da peca recursal constante a pega 130, cujos excertos a seguir transcrevo:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.712/2006-8

Diante do exposto, e reiterando as vénias ao Eminente Relator, requer e espera o Embargante o
conhecimento e provimento dos Embargos de Declaracdo, para o fim de que sejam supridas as
omissdes apontadas, com a integragdo do julgado, e, na eventualidade, caso entenda, desde logo,
preste efeitos modificativos para prover integralmente o recurso de revisao.

Nestes termos, pede deferimento. (destaques do original)

O embargante, Sr. Jos¢ Orlando S& de Arayjo, alega omissdo sobre matéria relevante, nos

O v. acdrdao embargado consignou em, pelo menos, duas passagens distintas que a absolvicao no
Juizo Criminal repercutem no ambito da presente tomada de contas, como se destaca in verbis:

"31. Por oportuno, cabe aqui uma observagdo acerca da repercussdo das sentengas judiciais na
esfera administrativa, pois, consoante a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias, somente
repercutem na esfera administrativa as decisdes absolutdrias do juizo penal, e ndo as do juizo
civel, fundadas na comprovada inexisténcia do fato (negativa de materialidade), na comprovada
nao-participagdo do réu no delito (negativa de autoria) ou na comprovada existéncia de
circunstancias que excluam o crime (licitude da conduta) , conforme art. 386, incisos I, IV e VI,
2% parte, do Codigo de Processo Penal. Compulsando os autos, percebe-se que ndo houve
sentenga absolutdrias do penal no qual qualquer dessas hipdteses tenham se verificado no
presente caso concreto, ndo cabendo, portanto, ao recorrente invocar sentenga absolutoria do
juizo civel para infirmar o ac6rddo recorrido."

Mais adiante, afirmou novamente o v. acérddo 1673/2017 — Plenario:

"Esse afastamento é até possivel e prevista na jurisprudéncia do TCU quando agdo civel
transitada em julgado com decisdo favoravel ao responsavel torna inexigivel a cobranga dos
débitos que lhe sdao atribuidos, diante do carater cogente e impositivo da sentenca judicial
(Acordao 5.812/2012-TCU-1* Camara). No mesmo sentido, fica comprometida a imputagao de
débito pelo TCU quando na esfera penal a sentenca, sobre idéntica matéria, for pela inexisténcia
de prejuizo ao erario (Acérdio 1.920/TCU-Plenario)."

Nada obstante, ¢ de ver-se que a questdo foi devidamente avaliada e analisada junto ao Juizo
Criminal, ou seja, junto Tribunal Regional Federal da 1* Regido, nos autos da Apelagdo Criminal
n.° 1999.40.00005893-PI, de relatoria do Desembargador Olindo Menezes, como se destaca do
acorddo em anexo, cuja a ementa expressa:

(...)
Do corpo desse v. acorddo absolutdrio, extraem-se, exatamente, os fundamentos que permitem a
aplicacdo do entendimento contido no Acérdao 1.920/TCU-TCU-Plenario, diante da auséncia de
prejuizo na contratagao, in verbis:

(...)

Finalmente, de acordo com o laudo de verificagdao de conclusdo de obras de f. 1305/1322, a obra
foi definitivamente concluida em 10/02/1997, ndo havendo nenhuma controvérsia acerca da boa
qualidade do empreendimento.

Cumpre, por conseguinte, manter a absolvi¢ao.

A tese da configuracdo do crime descrito no art. 89 da Lei 8.666/93, mesmo na hipotese de
configuracdo da situacdo emergencial, por infringéncia de formalidades pertinentes a dispensa
de licitagdo, deve ser rejeitada. Para fins de caracterizacdo desse crime, ¢ imprescindivel a
comprovacao do dolo especifico do agente em causar dano a administragdo publica, bem como
o efetivo prejuizo ao erario, ndo sendo suficiente apenas o dolo de desobedecer as normas legais
do procedimento licitatdriof....)

Para a caracterizagdao do crime do art. 89 da Lei 8.666/93, cabe ao Ministério Publico Federal
comprovar, concomitantemente, a contrafacdo indevida, o dolo especifico do agente em causar
dano a administragdo publica, e o efetivo prejuizo ao erario, hipdtese ndo verificada na espécie.

Correta a sentenga que, em face da prova, rejeitou a pretensdo da a¢do penal. Com base nos seus
fundamentos, e forte nos fundamentos adotados pela PRR, nego provimento a apelagdo."

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 63924504.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.712/2006-8

Diante do exposto, requer e espera o Embargante o acolhimento dos presentes embargos de
declaragdo, a fim de que esse Eg. Tribunal de Contas aprecie a questdo em toda a sua inteireza, e
avalie os efeitos da decisdo destacada no bojo do acordio do Tribunal Regional Federal da F
Regido na Apelagao Criminal n.° 1999.40.00005893-PI, para, ao final, afastar a condenagao contra
os Representados.

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 63924504.



