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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 90) interposto por Jos¢ Mario de Melo,

entdo prefeito de Guajara-Mirim/RO, contra o Acordao 3749/2019-TCU-1* Camara, de relatoria do
Ministro-Substituto Weder de Oliveira. (pecga 77).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor (destacados os itens impugnados):

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara,
ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar revel, para todos os efeitos, com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992,
o Sr. José Mario de Melo;

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, II1, “c”, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 19 e 23, III, da mesma lei, e com arts. 1°, I, e 209, IIL, e 214, III, do RI/TCU, as
contas do Sr. José Mario de Melo e condeni-lo ao pagamento das quantias abaixo
especificadas, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacio, para
que comprove, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros
de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislacio em vigor;

Valor original Data da
(RS) ocorréncia
68.150,00 23/5/2007
2.376,11 26/2/2007

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63925303.



mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, 11, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso niao atendidas as notificacoes;

9.4. em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, encaminhar copia desta
deliberagdo a Procuradoria da Republica em Ronddnia, para a ado¢do das medidas que entender

cabivelis.
HISTORICO
2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Integragdo Nacional

(MI), em desfavor do Sr. Jos¢ Mario de Melo e do municipio de Guajara-Mirim/RO, em razao da
impugnacao parcial de despesas do convénio 239/2005 (Peca 3, p. 7-19) celebrado com o referido
municipio, que teve por objeto a realizagdo de “29.070,00m? de pavimentacdo asfaltica das
Avenidas Constitui¢do, Princesa Izabel e Dario Gomes do Nascimento, no municipio de Guajara-
Mirim/RO”, com vigéncia estipulada para o periodo de 30/12/2005 a 23/5/2007 (Peca 14, p. 259).

2.1. Os recursos previstos para a implementacdo do objeto conveniado foram or¢ados no
valor total de R$ 530.711,13, com a seguinte composi¢ao: R$ 30.711,73 de contrapartida do
Convenente ¢ R$ 500.000,00 a conta do Concedente, tendo sido liberados em duas parcelas de
R$ 250.000,00, mediante as ordens bancarias 20050B902557, de 30/12/2005; e 20060B901564, de
31/8/2006 (peca 14, p. 269), creditados na conta 205664, da agéncia 0390, do Banco do Brasil (pega
14, p. 183).

2.2. A Coordenacdo Geral de Convénios e Contratos do Ministério da Integragdo Nacional,
por meio do parecer de engenharia 005-2013-WSCF (Peca 14, p. 191-197), indicou que, apos
vistoria in loco, realizada em 4/12/2013, foi verificada a execugdo de 86,37% do objeto previsto.

2.3. O relatorio do tomador de contas especial 18/2016 (peca 6) apontou que o responsavel e
o ente federado foram notificados a respeito do débito, porém ndo apresentaram justificativas.

2.4. O relatorio de auditoria 646/2016 (peca 7) concluiu pela imputagdo de débito ao Sr. José
Mario de Melo, no valor total de R$ 72.265,49, sendo R$ 68.150,00 de glosa técnica ajustada, R$
4.115,49 referente aos rendimentos utilizados indevidamente, ja considerando o crédito de R$
1.739,38. Em relagdo ao ente municipal, foi-lhe atribuido o débito de R$ 1.437,61 referente aos
rendimentos aplicados em substitui¢do a contrapartida.

2.5. No ambito deste Tribunal, a Secex-MG, apo6s realizar diligéncias saneadoras, promoveu
a citacdo do ex-prefeito e do municipio.

2.6. Ainda que notificados, o recorrente e o ente municipal ndo apresentaram alegacdes de
defesa. Apds a devida andlise, a Secex-MG concluiu pela existéncia do dano ao erario e propos que
fossem julgadas irregulares as contas do recorrente, com a condenagdo em débito, sem aplicacdo de
multa ao ex-prefeito, em razdo da prescricdo da pretensao punitiva (Pegas 66 a 68).

2.7. Anteriormente ao pronunciamento do representante do MP/TCU, o municipio de
Guajara-Mirim/RO recolheu aos cofres do Tesouro Nacional a importancia de sua responsabilidade.

2.8. Diante do exposto, o representante do Parquet, procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé,
acolheu a proposta da Secex-MG, com acréscimo do julgamento das contas do municipio como
regulares com ressalvas (peca 72).

2.9. No intuito de permitir a rapida solugdao da pendéncia do ente municipal, o relator a quo
levou a 1* Camara a proposta de quitacdo que resultou na expedi¢ao do acordao 1110/2019-TCU-1?
Camara. Posteriormente, houve o retorno dos autos ao gabinete do relator para a manifestacao
quanto ao mérito das contas do ex-prefeito.
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2.10. Nesse sentido, o relator a quo acolheu a proposta feita pela unidade instrutiva e
corroborada pelo representante do MP/TCU.

2.11. Desse modo, o relator propds que o recorrente fosse condenado em débito, no valor de
R$ 68.150,00, referente a glosa técnica de 13,63% do total de recursos transferidos. A esse valor
foi acrescido o saldo liquido dos rendimentos utilizados indevidamente, que totalizou R$ 2.376,11.

2.12. Por fim, por meio do acoérdido recorrido, o responsavel teve suas contas julgadas
irregulares e foi condenado ao pagamento do débito apontado, sem a aplicacdo da multa do art. 57
da Lei 8.443/1992, visto ter ocorrido a prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. No presente momento processual, o recorrente se insurge contra a deliberacao
previamente descrita (item 1.1).
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Reitera-se o exame de admissibilidade contido as pegas 91-92, que prop0Os a suspensdo
dos efeitos dos itens 9.2 € 9.3 do Acdrdao 3.749/2019-TCU-1? Camara, proposta essa ratificada pelo
Ministro-Relator Benjamin Zymler (despacho de pega 94).

EXAME DE MERITO
5. Delimitacao
5.1. Constitui objeto do presente recurso definir:

a) preliminarmente, se a citagdo do responsavel por edital deve ser reputada invalida,
acarretando a nulidade do acérdao recorrido e a consequente repeticao da comunicacao processual;

b) se houve violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa em decorréncia
do tempo decorrido para a instauragdo da TCE, bem como em razdo da utilizagdo do Parecer de
Engenharia 005-2013-WSCF (peca 14, p. 191-197) como tUnico elemento de prova para a
condenag¢ao do recorrente.

6. Da preliminar de nulidade da citacao

6.1. O recorrente aduz em suas razdes recursais que, in verbis: “esteve indefeso em toda a
tramitacgdo, posto que ndo foi localizado e tido como estando em lugar incerto e ndo sabido, dai a
citagdo editalicia.” (pega 90, p. 4)

6.2. Alega ainda que “sempre residiu no mesmo endereco, que ¢ aquele constante de
correspondéncias enviadas, qual seja Av. Costa Marques, 101.” Mas que “no ano de 2015, o
mesmo mudou seu domicilio para a cidade de Porto Velho, onde obteve um cargo comissionado na
Assembleia Legislativa”. (pega 90, p. 4-5, grifos no original)

6.3. Assim, postula pela nulidade do acérddo a quo em razdo da alegada invalidade da
citagdo por edital, a qual teria limitado seu direito a ampla defesa.

Analise:

6.4. A comunicacao da citagdo do recorrente foi enviada, por mais de uma vez, ao endereco

que ele havia registrado da Receita Federal. Apos diversas tentativas sem éxito, procedeu-se a
citagdo por edital (pegas 61e 64). O edital foi publicado em 10/8/2018 (pega 65).

6.5. Ocorre que o recorrente, quando da citagdo, ocupava cargo comissionado na Assembleia
Legislativa de Rondonia, o que pdde ser confirmado por meio de acesso a base de dados “RAIS -
Remuneracdo por Estabelecimento”, disponivel no sistema “DGI Consultas” do TCU (Peca 110 —
acesso em 14/2/2020). Além disso, em consulta a padgina do portal da transparéncia da Assembleia
Legislativa de Rondonia, (transparencia.al.ro.leg.br/GestaoPessoas/Servidores), ha indicativo de

3
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que o recorrente permanece nos quadros do 6rgao (pega 111 — acesso em 14/2/2020), tal como ele
proprio afirma no preambulo de seu recurso (pega 90, p.1).

6.6. Sendo o recorrente funcionario publico quando de sua citagdo, ele possuia domicilio
necessario no “lugar em que exerce permanentemente suas fun¢des”, nos termos do art. 76,
paragrafo tnico, do Codigo Civil. A aplicabilidade desse normativo no ambito do TCU ¢ pacifica e
pode ser observada por meio do seguinte precedente:

45. O Coédigo Civil, no seu artigo 76, impde ao servidor publico a existéncia do domicilio
necessario, como sendo “o lugar em que exercer permanentemente suas fungdes” (paragrafo
unico do art. 76 do CC).

46. O interessado, na condi¢do de servidor publico, exercia suas fungdes de forma permanente
na cidade de Caceres/MT, impondo-se reconhecer, assim, a existéncia do seu domicilio
necessario naquela localidade até 4/10/2009, tornando despicienda qualquer outra discussio
sobre o tema, ja que o domicilio que decorre de imposi¢do legal é o lugar onde a lei presume
que o individuo reside permanentemente. (Voto condutor do Acorddo 2275/2019 — Plenario,
Rel. Min. Benjamin Zymler)

6.7. No ambito judicial, também ¢ pacifico o entendimento de que o servidor publico deve
ser citado em seu domicilio necessario. Além disso, a auséncia de esforgos na realizacdo da citagdo
corrobora para a nulidade do ato, conforme se observa no seguinte precedente do STJ:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOS T E 1I,
DO CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL
INFRUTIFERA. COMUNICACAO POR EDITAL. TRANSITO EM JULGADO. ACUSADO.
SERVIDOR PUBLICO. DOMICILIO NECESSARIO. MEIOS DE LOCALIZA-LO NAO
ESGOTADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA A SEGREGACAO CAUTELAR. ORDEM CONCEDIDA.

(..

2. Sendo de conhecimento do Juizo que o acusado era servidor publico estadual, nula é a
sua intimagdo acerca da sentenga condenatdria realizada via edital quando infrutifera a
tentativa de intima-lo pessoalmente no enderego declinado nos autos, ja que era possivel
localiza-lo no local de exercicio das suas fun¢des, mormente por se tratar do seu domicilio
necessario, nos termos do artigo 76 do Cddigo Civil. (STJ — 5% Turma — HC 163.179/ES, Rel.
Min. Jorge Mussi. DJe: 30/8/2012)

6.8. Como se observa, a nulidade da comunicagdo processual ¢ ainda mais acintosa quando ¢
possivel ao 6rgdo comunicante ter conhecimento acerca do cargo publico ocupado pelo agente. No
caso destes autos, tem-se que era possivel a Secex-MG obter a informagdo de que o recorrente era
servidor publico, vez que essa informagdo resta disponivel no sistema “DGI Consultas”.

6.9. Assim, conclui-se que assiste razdo ao recorrente quanto a nulidade de sua citacdo por
edital.

6.10. Todavia, por razdoes de economia processual e, em homenagem ao principio da
eventualidade, passa-se a andlise dos argumentos de mérito.

7. Da violagao aos principios do contraditorio e da ampla defesa

7.1. O recorrente alega violagao aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

7.2. Aduz que a fiscalizacao do MI ocorreu apenas apds seis anos da prestagao de contas do

convénio e que o parecer de engenharia dela decorrente ndo especificou o método de medicao
utilizado, o que ndo permitiria a validagdo das informacdes do parecer, o qual acabou por originar o
presente processo de TCE.
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7.3. Alega ainda que o tempo transcorrido até a sua efetiva citagdo ndo foi razoavel. Além
disso, na fase interna da TCE as notifica¢des para que ele se defendesse foram enviadas a endereco
no qual ele jamais residiu.

Analise

7.4. Com razao o recorrente no tocante a violagao ao direito de ampla defesa. Percebe-se que
o “Parecer de Engenharia”, utilizado no processo como espécie de laudo pericial, possui os
seguintes problemas: a) foi realizado seis anos apos o final da vigéncia do ajuste; b) nao indicou a
forma de medicdo, dificultando tanto a defesa do recorrente quanto a possibilidade de validagdo das
medicoes; e c¢) ndo foi a dada ao recorrente a oportunidade de, tempestivamente, contraditar as
informacgdes do laudo.

7.5. Quanto ao longo tempo decorrido até a ciéncia do recorrente a respeito das alegagdes
havidas contra ele, entende-se que o seu direito de defesa restou prejudicado. Ainda que se
reconheca a imprescritibilidade do dano erario, ¢ preciso pontuar que tanto a jurisprudéncia da
Suprema Corte como a do proprio Tribunal de Contas sdo prodigas em reconhecer que ha situagdes
nas quais o longo decurso de tempo até a notificacao do agente impossibilita o adequado exercicio
de sua defesa.

7.6. Sintetizando a posi¢do predominante do Supremo Tribunal Federal a respeito da
matéria, traz-se a seguinte decisdo adotada pelo Ministro Celso De Melo no ARE 754097/RS, pois
apreciou, com profundidade, as nuances envoltas com os principios constitucionais postos em
relevo, especialmente o principio da confianga, como elemento da seguranca juridica, os quais
sedimentam a proposta de provimento dos presentes apelos recursais:

O acordao recorrido merece ser reformado tendo em vista que efetivamente contrariou
dispositivos constitucionais, posto que considerou valido ato do Tribunal de Contas, sem que
tivesse sido oportunizado as recorrentes o exercicio da ampla defesa, contrariando a sumula
vinculante n. 3, deste Supremo Tribunal. Ademais, houve viola¢do a principios constitucionais,
a saber, principio da seguranga juridica e da prote¢do da confianca, tendo em conta que
decorridos mais de seis anos desde os atos de admissdo das recorrentes até a decisdo emanada
pelo Tribunal de Contas, no sentido de rever seus atos, sendo que a decisdo final no sentido de
desconstituicdo da nomeagdo das recorrentes ocorreu apenas em 2004, ou seja, quase dez anos
apos a investidura (premissas judiciais). Assim, apds esse vasto lapso temporal, o agir do réu
caracteriza-se como ato de afronta aos principios da seguranga juridica e da protecdo da
confianga.”

(..

O fato irrecusédvel ¢ que a supressdo da garantia do contraditorio e o consequente desrespeito a
clausula constitucional pertinente ao direito de defesa, quando ocorrentes (tal como sucedeu na
espécie), culminam por fazer instaurar uma tipica situag¢do de ilicitude constitucional, apta a
invalidar a deliberacdo estatal (o parecer do TCE, no caso) que venha a ser proferida em
desconformidade com tais parametros.

()

Todas as razdes que venho de expor justificam a aplica¢do, no caso, da Simula Vinculante n° 3
que, aprovado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar questdo constitucional
similar a versada na presente causa, possui o seguinte contetido:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o contraditorio e a ampla
defesa quando da decisdo puder resultar anulacdo ou revogacdo de ato administrativo que
beneficie o interessado, excetuada a apreciagdo da legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma e pensao. (...)”

(ARE 754097 / RS - RIO GRANDE DO SUL, Rel. Min. Celso De Mello, Julgamento:
28/08/2013, DJe-173: 04/09/2013 — grifos inseridos).

7.7. A jurisprudéncia do TCU, por sua vez, ¢ bastante uniforme a respeito do arquivamento
dos autos quando verificadas circunstancias que impedem o pleno exercicio da ampla defesa.
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7.8. Ha diversos precedentes que apontam que o arquivamento dos autos nao foi devido ao
absoluto cerceamento da defesa, mas por terem sido privados do exercicio adequado (ou pleno e/ou
outros termos sinonimos) da defesa, motivado pelo longo interregno da ocorréncia dos fatos
geradores e a efetiva notificacdo pelo 6rgao interessado ou citagio pelo Tribunal. Por exemplo:

a) AC-2755-38/10-P, Relator: Ministro José Mucio Monteiro: “6. Exatamente por conta desse
tipo de situagdo, a jurisprudéncia do TCU se consolidou no sentido de considerar inviavel o
prosseguimento do exame de processos em que o longo decurso de tempo incapacita os
responsaveis de exercerem adequadamente sua defesa, bem como os 6rgios de controle de
perquirirem os fatos” (grifos inseridos);

b) AC-5520-33/10-2, Relator: Ministro Raimundo Carreiro: “7. Dessa forma, no caso em
analise, cabe também levar em consideragdo que o [ex-prefeito] somente foi notificado [...] em
novembro de 2005, ou seja, apos 15 [...] anos do término da execugdo. No ambito do TCU, a
primeira citagdo se deu em junho de 2009, ou seja, quase vinte anos apos o término da avenga.
8. Nessa linha de raciocinio cumpre destacar que a jurisprudéncia do TCU converge no sentido
de considerar prejudicado o julgamento do mérito das contas em situacdes da espécie. (...)
Ademais, solicitar a apresentacao de prestacdo de contas apos decorrido longo tempo (dez
anos), traz transparente prejuizo ao direito constitucional do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal. Nao se pode, outrossim, deixar de levar em consideragdo que
caso a TCE tivesse sido instaurada na época propria teria valor inferior ao necessario para a
remessa ao TCU para fins de julgamento” (grifos inseridos);

c) AC-5001-31/10-2 Relator: Ministro Raimundo Carreiro: “(...) Essa situagdo se encaixa,
perfeitamente, na jurisprudéncia dominante do TCU sobre a matéria, qual seja: longos
interregnos entre o fato gerador da TCE e a citacio do responsavel constituem 6bice ao
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, um dos pressupostos de constitui¢do valida e
regular dessa espécie processual (Acorddos n°s 628, 759 e 867/2010, todos da 2* Camara;
Acorddo n° 1.897/2009-Plenario). 11. Frise-se que o direito a ampla defesa e ao contraditorio
tem plena aplicag@o ndo s6 em processos judiciais, como também nos processos administrativos
de forma geral, ¢ o que consigna o art. 2° da Lei n® 9.784/99. Sao varias as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que vem afirmando que ha que se assegurar a observancia
desses principios administrativos, de forma a garantir o direito dos Administrados (RE
199.733, Rel. Marco Aurélio, DJ de 30/4/99; MS 23.550/DF, Rel. Marco Aurélio, DJ de
31/10/2001; MS 24.268/MG, Rel. Ellen Gracie, DJ de 17/9/2004). Busca-se, com isso, também
preservar a seguranga juridica nas relagdes judiciais e administrativas. 12. Ndo ha davida,
portanto, de que o transcurso de longo periodo de tempo compromete a efetiva pratica das
garantias constitucionais mencionadas, pois influi negativamente na qualidade da defesa, na
validade do processo, na seguranga juridica. E por essa razdo que o critério temporal foi adotado
como referéncia para os processos de tomada de contas especial, tendo a Instrugdo Normativa n°
56, de 5 de dezembro de 2007, consignado que no seu art. 5°, §4° [...] (grifos inseridos).

7.9. Como se percebe, em casos envolvendo longo decurso temporal até a citagdao do
responsavel, € preciso se analisar, caso a caso, a existéncia de efetivos prejuizos a defesa do citado.

7.10. No caso em tela, os prejuizos sdo perceptiveis em razao dos seguintes elementos faticos:
7.10.1. o parecer de engenharia do MI foi produzido apenas em 30/12/2013, apds seis anos do

final da vigéncia do convénio, de modo que a alegada “inexecu¢do parcial” pode ser resultado da
deterioracdo do asfalto em razdo do transcurso do tempo, como alega o recorrente: “Bem provavel
que algum pedago de pavimento tenha se esfarelado, bastando para isto conhecer a peculiaridade
local das intensas chuvas amazonicas (...)” (peg¢a 90, p. 6);

7.10.2. o referido parecer foi considerado pelo MI como evidéncia suficiente para justificar a
instauracao da TCE, oficiando-se o recorrente em 27/11/2014;
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7.10.3. ocorre que o referido oficio nunca chegou ao recorrente, visto que ele afirma nunca ter
residido no enderecgo para o qual o documento fora enviado;

7.10.4. em 5/1/2015, em razao de o AR ter retornado com a informagao “desconhecido”, a
notificagdo do recorrente se deu por meio de publicagdo de Edital no DOU;

7.10.5. o relatorio de TCE da CGU atestou o seguinte: “verifica-se que houve demora na
adocdo das medidas anteriores a instauracdo da TCE, visto que a vigéncia findara em 2007 e os
fatos motivadores do dano s6 foram apurados conclusivamente em 2016” (peca 7, p.3);

7.10.6. conforme analisado em se¢do anterior, o recorrente foi citado, no ambito do TCU, em
10/8/2018, o que ocorreu por meio de edital, assim como ocorrera na notificagao realizada pelo MI;

7.10.7. apesar de a citagdo ter ocorrido em 10/8/2018, mais de dez anos ap6s o final da vigéncia
do convénio, tem-se que, como essa modalidade de citacdo ¢ considerada ficta, o recorrente apenas
de fato teve ciéncia das alegacdes em 2/10/2019, cerca de doze anos apdés a ocorréncia da
conduta que lhe fora imputada.

7.11. Diante do historico acima exposto, tem-se que o recorrente, ao longo de doze anos, ndo
recebeu a oportunidade de se manifestar acerca da irregularidade que lhe fora imputada. O
recorrente prestou contas no prazo correto e, por seis anos, ndo recebeu qualquer tipo de
contestacdo acerca do convénio em tela. Assim, exigir-se do recorrente que apos doze anos
comprove a correta aplicagdo de recursos ndo se mostra razoavel. Se apos seis anos da conclusdo do
ajuste ja era possivel se imaginar a ocorréncia de circunstdncias que alterassem o estado da
pavimentacdo, muito pior é agora, mais de doze anos depois.

7.12. Assim sendo, conclui-se pela existéncia de prejuizo ao correto exercicio da defesa do
recorrente, razao pela qual se propora dar provimento ao presente recurso.

7.13. No que tange a fase interna da TCE, em especial a problematica envolvendo o Parecer
de Engenharia 005-2013-WSCF, também se percebe questdes que prejudicaram o pleno exercicio
da defesa do recorrente.

7.14. E pacifica a jurisprudéncia do TCU no sentido de que o contraditério s6 ¢ de
observancia obrigatoria na fase externa da TCE, visto que a fase interna possui natureza
inquisitoria. Nesse sentido, tem-se o seguinte enunciado de jurisprudéncia selecionada do TCU:

A auséncia de oportunidade para os responsaveis indicarem assistente técnico durante a
elaboragdo de laudo pericial, contratado pela Administragdo Publica, que constata prejuizo ao
erario ndo ofende os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, dada a
natureza inquisitorial dos procedimentos anteriores a formalizacdo do processo de tomada
de contas no ambito do TCU. (Acordao 992/2016-Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro —
grifos inseridos.)

7.15. Apesar disso, ha de se reconhecer que determinados atos, caso ndo acompanhados pelo
responsavel fiscalizado, podem prejudicar irreversivelmente a defesa do agente futuramente citado.
E 0 que ocorre no caso em tela. O parecer de engenharia, para melhor ser aceito, deveria ter sido
submetido, no ambito do MI, a algum tipo de contraditdrio, ainda que em momento posterior a sua
producao. Embora haja a mengao de que um topdgrafo do municipio acompanhou a visita in loco
do analista que assinou o parecer, ndo se descreve se houve concordancia ou ndo por parte do
representante da prefeitura. Além disso, € possivel que haja interesses conflitantes entre a posterior
gestdo do municipio e o prefeito antecessor.

7.16. Desse modo, o mais prudente era que fosse dada ao recorrente a oportunidade para se
manifestar acerca do parecer logo apds a producdo deste e anteriormente a instauracdo da fase
interna da TCE. Isso poderia ter sido suprido por meio da notificagdo enviada ao recorrente (item
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7.10.3, supra), mas o envio foi direcionado a endereco no qual ndo residia o recorrente, de modo
que a comunicacdo ndo produziu os efeitos desejados.

7.17. Diante disso, tem-se que apenas ap6s sete anos do parecer — e apos doze anos do fim da
vigéncia do convénio — ¢ que o recorrente poderd se manifestar acerca dos fatos e das medicdes
apontadas no laudo. Notorio entdo que a sua defesa se encontra prejudicada.

7.18. Porém, mesmo que lhe fosse dada a oportunidade de contestar o parecer, a tarefa ndo
seria simples. E que o parecer ndo esclareceu qual a forma de medigdo utilizada, tornando muito
dificil tanto a realizag@o da defesa do recorrente como a propria validacdo dos dados. Além disso, o
proprio analista de infraestrutura afirmou que (sic) “Tendo em vista que a Vistoria foi executada na
época de chuva e por isso as ruas estdo cobertas de areia, contudo foi concluido que a obra atende a
comunidade da regidao” (pega 14, p. 197). Ora, se o periodo de chuvas foi capaz de alterar o estado
da pavimentagdo durante a vista in loco, ¢ de se esperar que também haja alteragdes ao longo dos
seis anos que se passaram entre a conclusao do convénio e a referida visita.

7.19. Tem-se que toda a TCE decorreu exclusivamente da “glosa técnica parcial”. Nao ha
outras irregularidades apontadas. Assim, os problemas referentes ao Parecer de Engenharia também
prejudicaram o correto exercicio da defesa do recorrente, afrontando os principios do contraditorio e
da ampla defesa.

7.20. Por todo o exposto, verifica-se a auséncia dos pressupostos de constituicio e
desenvolvimento valido e regular do processo, justificando, nos termos dos arts. 201, § 3° e 212 do
RITCU, o arquivamento deste processo sem o julgamento de mérito.

CONCLUSAO

8. Conclui-se que assiste razdo ao recorrente quanto a nulidade de sua citagdo por edital.
Ocorre que, enquanto servidor publico, possuia domicilio necessario na cidade em que exercia suas
fungdes. Era possivel a unidade técnica do TCU obter a informacdo acerca de seu domicilio
necessario. Assim, considera-se que sua citagao por edital foi nula.

9. Todavia, por razdes de economia processual, entende-se que se deve, ja no presente
momento processual, dar provimento ao presente recurso de reconsideracdo para, nos termos dos
arts. 201, § 3° e 212 do RITCU, arquivar a presente tomada de contas especial, sem o julgamento
de mérito, por auséncia dos pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do
processo. Em consequéncia, deve-se tornar sem efeito o débito objetos dos itens 9.2 e 9.3 do
acordao recorrido.

10. Alternativamente, propor-se-a4 anular o acorddo recorrido em funcdo da auséncia de
citagdo valida do responsavel, restituindo-se os autos ao Relator da deliberagdo impugnada para as
providéncias necessarias ao saneamento e novo julgamento do processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
11. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se:
a) conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes provimento para:

a.l) arquivar a presente tomada de contas especial, sem o julgamento de mérito, por
auséncia dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, nos
termos dos arts. 201, § 3°, ¢ 212 do RITCU;

a.2) em consequéncia, tornar sem efeito o débito objetos dos itens 9.2 € 9.3 do acoérdao
recorrido;
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a.3) alternativamente, anular o acoérdao recorrido em fungdo da auséncia de citagao
valida do responsavel, restituindo-se os autos ao Relator da deliberagdo impugnada para as
providéncias necessarias ao saneamento € novo julgamento do processo;

b) dar ciéncia do acérdao que for prolatado a recorrente e aos demais interessados,
ressaltando-se que o relatorio € o voto que o acompanharem podem ser consultados no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializagao.

Serur/TCU, em 12/02/2020.
(Assinado eletronicamente)

Ellysson Sebastian de Araiijo Rocha
AUFC — Mat. 10653-4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63925303.



