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GRUPO II — CLASSE I - Primeira Camara
TC 000.129/2015-1
Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas

Especial
Entidade: Agéncia Nacional do Cinema (Ancine)
Responsaveis: espolio do Sr. Roberto Teixeira Vidigal

(228.950.276-68); GNCTV - Produgdes de Cmema e¢ TV Ltda.
(16.592.099/0001-06); Humberto Carneiro Vidigal (034.673.996-
90) e Tarcisio Teixeira Vidigal (117.923.376-04)

Representacdo legal: Jodo Marcelo Baptista Villela (189561/0 AB-
RJ) e outros, representando Tarcisio Teixeira Vidigal e GNCTV -
Produgoes de Cinema e TV Ltda.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CAPTACAO DE RECURSOS DA LEI
ROUANET E DA LEI DO AUDIOVISUAL. PROJETO
CINEMATOGRAFICO. NAO COMPROVACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DE PARTE DOS RECURSOS.
FALECIMENTO DE UM RESPONSAVEL. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTAS. RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTES PARA ALTERAR A DELIBERACAO
RECORRIDA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DOS
RECURSOS PARA O FIM DE EXCLUSAO DAS MULTAS
APLICADAS.

RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsidera¢do interpostos pelos Srs. Humberto Carneiro
Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal, entdo socios cotistas da empresa GNCTV Produgdes de Cinema e
TV Ltda., contra o Acérdao 1.151/2019-1* Camara.

2. O processo trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pela Agéncia
Nacional do Cinema — Ancine, do entio denommado Mmistério da Cultura, em razio da impugnagdo
parcial das despesas realizadas com os recursos captados pela referida sociedade, cujo objeto era a
produ¢do de obra cinematografica brasileira de longa-metragem, com copia final em pelicula de 35
mm, no género ficcdo, mtitulada "1972", cadastrado no Programa Nacional de Apoio a Cultura sob o
Pronac 98 4629.

3. O projeto foi aprovado e autorizado pelo mnistério, o que viabilizou a captagdo de
recursos financeiros na forma de doagdes ou patrocinios (Mecenato), conforme estipulado na Lei
8.313, de 23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura), e na Lei 8.685, de 20/7/1993. O pacto teve vigéncia
inicialmente prevista para o periodo de 25/1/1999 a 31/12/1999, posteriormente prorrogada até
31/12/2005.

4. Para a consecucdo do projeto, a GNCTV Producdes de Cinema e TV Ltda. logrou captar
R$ 3.320.000,00, sendo R$ 630.000,00 por meio da Lei Rouanet e R$ 2.690.000,00 por meio da Lei do
Audiovisual
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5. Na fase prelimmar do processo, foi promovida, no que interessa a presente etapa
processual, a citacdo dos ora recorrentes em razdo das seguintes ocorréncias:

5.1. Sr. Humberto Carneiro Vidigal: “utilizacdo de recursos do Convénio em despesas ndo
autorizadas: pagamentos a AGN Canarim — Auditores Associados (2x R$ 2955,00) e a Labocine do
Brasil S/A (R$ 50.000,00), que impossibilitaram aferir a boa e regular aplicagcio dos recursos
publicos, propiciando a ocorréncia de impugnacgdo parcial das despesas, com infragcdo ao disposto na

Lei 8.313, de 23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura), e na Lei 8.685, de 20/7/1993”; e

5.2 Tarcisio Teixewra Vidigal: “utilizacdo de recursos do Convénio em despesas ndo
autorizadas, que impossibilitaram aferir a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos, propiciando
a ocorréncia de impugna¢do parcial das despesas, com infra¢do ao disposto na Lei 8.313, de
23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura), e na Lei 8.685, de 20/7/1993 .

6. Apos as respostas das pessoas arroladas, o Tribunal apreciou a matéria por meio do
Acordao 1.151/2019-1* Camara, tendo decidido julgar irregulares as contas dos Srs. Humberto
Carnerro Vidigal e Tarcisio Teixera Vidigal, condend-los ao pagamento das quantias especificadas e
imputar-lhes as multas individuais de R$ 55.000,00 e R$ 700.000,00, respectivamente.

7. Irresignados com esta deliberacdo, os responsaveis ingressaram com 0S presentes recursos
de reconsideragdo, os quais receberam a seguinte analise no &mbito da Serur:

“2. A Agéncia Nacional do Cinema (Ancine) instaurou processo de TCE contra a empresa
GNCTV Produgoes de Cinema e TV Ltda., Antonio César Teixeira Vidigal, Flavio Teixeira Vidigal,
Flavio Vidigal de Carvalho Pereira, Humberto Carneiro Vidigal, Luiz Carlos Pereira Pitrez, Roberto
Teixeira Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal, em razdo da impugnag¢do parcial das despesas realizadas
com os recursos captados por meio da Lei Rouanet (Lei 8.313/1991) e da Lei do Audiovisual
(Lei 8.685/1993), no ambito do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac 984629), para
produgdo de obra cinematografica brasileira de longa-metragem, com copia final em pelicula de
35 mm, no género ficgado, intitulada “1972” (pega 1, p. 30).

2.1. O projeto desta obra foi aprovado e autorizado pela Portaria 4, de 25/1/1999, com
vigéncia inicialmente prevista para o periodo de 25/1/1999 a 31/12/1999 e posteriormente prorrogada
atée 31/12/2005 (pega 1, p. 40, 48, 70, 84, 90 e 96), tendo sido alocados recursos da ordem de
R$ 3.320.000,00, sendo RS 630.000,00 por meio da Lei Rouanet e R$ 2.690.000,00 por meio da Lei do
Audiovisual.

2.2. Apos o tramite dos autos em sua fase interna (peg¢a 1-3), coube a Secretaria de Controle
Externo no Estado de Minas Gerais (Secex-MG) a andlise final da matéria a qual redundou, no que
interessa ao presente exame, nas citagoes de Humberto Carneiro Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal
pelas seguintes irregularidades (pecas 105-107):

()

2.3. As alegagoes de defesa dos responsaveis foram apresentadas as pegas 72 e 153 (Humberto
Vidigal) e pecas 149-152 (Tarcisio Vidigal). A unidade técnica de origem as rejeitou e propos que as
contas fossem julgadas irregulares e a imputagdo dos débitos lancados em suas respectivas citagoes
(pecas 154-156). O Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU), em seu parecer, acolheu a
proposta da Secex/MG opinando, adicionalmente, pela exclusdo de algumas parcelas do débito nos
valores de R$ 400,00, RS 140,00 e outras despesas que totalizaram o montante de R$ 4.295,99

(peca 157).
2.4. Acolhendo os posicionamentos da unidade técnica de origem e do MP/TCU e aplicando,

adicionalmente, a pena de multa com base no art. 57 da Lei 8.443/1992, o Tribunal proferiu o
Acordao 1.151/2019-TCU-Primeira Cdamara, em 5/2/2019, nos termos lancados no item 1.1 deste
Exame.
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2.5. Irresignados com aquele julgado, os responsdveis, ora recorrentes, interpoem recursos de
reconsideragdo os quais se passam a analise.

ADMISSIBILIDADE

3. Os exames de admissibilidade desta Secretaria (pegas 210-211 e 224-225) propuseram o
conhecimento dos recursos e a suspensdo dos efeitos dos itens 9.4, 9.4.1, 9.4.2, 9.5 e 9.6 do acorddo
recorrido. Por meio de despachos (pegas 213 e 226), aqueles exames foram ratificados pelo relator do
recurso, Ministro Benjamin Zymler.

MERITO
4. Delimitacdo
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:

a) em sede preliminar:

a.l) se, em relagdo a determinada parcela de débito, Humberto Vidigal é parte ilegitima
para figurar nestes autos de TCE;

a.2) se o acorddo recorrido teve como fundamentos normativos ulteriores a data de
ocorréncia das parcelas de débito,

b) no mérito:

b.1) se a parcela do débito no valor de R$ 50.000,00 deve ser desconstituida a Humberto

Vidigal;
b.2) se a multa aplicada a Humberto Vidigal deve ter seu valor mitigado; e
b.3) se é devida a condenacgdo sobre parte do débito imputado Tarcisio Vidigal.
5. llegitimidade passiva
5.1. Humberto Vidigal alega que, quanto ao débito de R$ 50.000,00, é parte ilegitima para

figurar nestes autos, tendo em vista que, na data em que foi emitida a respectiva nota fiscal
(31/5/2005), o acorddo recorrido reconhece que ele passou a integrar a sociedade somente a partir de
23/6/2005. Portanto, so poderia responder pelas despesas efetuadas em 3/10/2005, 1/11/2005 e
13/12/2005 (pega 205, p. 2-4) até porque:

()

Nao se emite nota fiscal de servigo para a presta¢do de um servigo "a futuro”, restando
patente que a contrata¢do da Labocine, a prestagdo de servigo da Labocine e a emissdo da
nota fiscal da Labocine, se deram antes da entrada do recorrente na sociedade

supracitada.
5.2. Ndo assiste razdo ao recorrente.
5.3. O recorrente afirma que a nota fiscal NF 6502 da Labocine do Brasil S/A, no valor de

R$ 50.000,00, foi emitida em 31/5/2005. De outro lado, consta em diversos apontamentos acostados
aos autos, que a data do referido documento (intitulada como “DATA DOC. FISCAL”) é de 29/8/2005
e foi paga no dia 13/12/2005, conforme mencionado no conteudo da documentagdo a pega 1, p. 330,
item 5.1.11; a peca 1, p. 402, segunda tabela referente aos “Compromissos firmados quando da 1°
liberagdo de recursos”; a pega 2, p. 90, terceira tabela referente aos mesmos compromissos, a pega 2,
p. 311, cit.; a pega 3, p. 21, item 5.16; e, a peca 3, p. 23, alinea “a’.
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5.4. De fato, a emissao da Nota Fiscal 6502 (juntada pelo recorrente a pega 205, p. 13) se deu
em 31/5/2005. No entanto, a sua data de vencimento resta datada em 29/8/2005, data essa utilizada
pela concedente como sendo a data referéncia em seus apontamentos.

5.5. Conforme se verifica, a nota fiscal juntada pelo recorrente esta truncada e ndo permite
aferir a data de pagamento daquele documento fiscal. Assim sendo, entende-se que a informagdo de
que o efetivo pagamento se deu em 13/12/2005, goza de presungdo de legitimidade.

5.6. Para fins de fixagdo de responsabilidade, o que importa é a data em que a despesa foi,
efetivamente, paga e ndo a que consta como sendo aquela da mera emissdo da nota fiscal. No presente
caso concreto, o pagamento da despesa teria sido efetuado em 13/12/2005, ndo tendo havido qualquer
controvérsia quanto a essa data, até porque a data a quo para atualiza¢do da parcela de débito no
valor de R$ 50.000,00 (constante do acorddo recorrido), foi aquela e ndo a da emissdo da nota fiscal.

5.7. Assim sendo, mormente a nota fiscal em questdo ja ter sido emitida antes do ingresso do
recorrente no quadro societario da empresa GNCTV — Produgoes de Cinema e TV Ltda., no dia
23/6/2005, ele é parte legitima para figurar nestes autos na medida em que o pagamento irregular
poderia ter sido por ele obstaculizado em 13/12/2005.

6. Nulidade do débito

6.1. Tarcisio Vidigal requer que seja reconhecida a invalidade do débito a ele imputado tendo
em vista que os normativos que regulam o processo administrativo da Ancine so foram criados em
2002, apos “(...) o presente processo estar em curso e recebendo captagdo (...) Algumas exigéncias
presentes nem existiam a época do projeto”. Assim, deve ser respeitado o ato juridico perfeito, ndo
havendo sentido o recorrente responder por prejuizos apds o projeto estar em curso (peca 219, p. 2).

Andlise:
6.2. Ndo assiste razdo ao recorrente.
6.3. Por pertinente, reitera-se a andlise da unidade técnica de origem sobre essa questdo, sob
o argumento do dever constitucional de prestar contas (peg¢a 154, p. 6), nos seguintes termos:

()

12. No que concerne aos argumentos de que as primeiras instrugées normativas
reguladoras do processo administrativo da Ancine, so foram criadas em 2002, apos o
presente processo estar em curso e que algumas exigéncias presentes nas atuais instrugoes
normativas pertinentes a presta¢do de contas nem existiam a época do projeto, verifica-se
que ndo merecem acolhida. A obrigacdo de prestar contas da boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos repassados é comando constitucional disposto no art. 70 da CF/1988 e
ndo depende da aplicabilidade das instru¢oes normativas reguladoras do processo
administrativo da Ancine.

6.4. Em adendo, cumpre salientar que os limites e contornos da controvérsia nos processos de
tomada de contas especiais no ambito deste Tribunal sdo definidos nos respectivos atos de citagdo dos
responsaveis. In casu, a citagdo do recorrente ndo levou em consideragdo nenhuma ocorréncia
atinente a quaisquer normativos internos da Ancine, vigentes a partir de 2002, mas, tdo somente, 0os
fundamentos lancados na alinea “b” do item 2.2 deste Exame e cuja fundamentagdo de fato resta
lancada no exame da unidade técnica de origem (pecas 2, p. 82, 84, 86, 88, 90, 92; e, peca 105, 4,
item 6), no qual se propos a citagdo do responsavel, ora recorrente.

6.5. O fato irregular apontado como cerne ensejador das diversas parcelas de débito em
questdo é a autorizag¢do de despesas que foram realizadas em dissondncia com as disposi¢oes da Lei
Rouanet (Lei 8.313/1991) e da Lei do Audiovisual (Lei 8.685/1993) e ndo leva em consideragdo
aspectos procedimentais dos normativos da Ancine. Uma vez definido o fato inquinado como

4
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irregular, o exercicio a ampla defesa se faz plenamente presente e ndo esta vinculado a forma definida
por eventuais normas procedimentais ulteriores. Dito por outras palavras, inexiste qualquer violagdo
ao ato juridico perfeito como alega o recorrente.

6.6. Por fim, o requerimento de nulidade do débito deve ser acompanhado, por parte daquele
que o alega, na explicitagdo de qual eventual prejuizo ao exercicio da ampla defesa que os novos
normativos internos da Ancine acarretam, o que ndo foi providenciado pelo recorrente. Tal exigéncia
decorre do principio pas de nullite sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), regimentalmente
previsto no art. 171 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), verbis:

Nenhum ato sera declarado nulo se do vicio ndo resultar prejuizo para a parte, para o
erdario, para a apura¢do dos fatos pelo Tribunal ou para a deliberagdo adotada.

7. Desconstituicio de RS 50.000,00 do débito imputado a um dos recorrentes

7.1. Humberto Vidigal alega que o mencionado valor de débito ndo pode ser a ele imputado
tendo em vista que (peca 205, p. 2-4 e 10-13):

a) a despesa esta representada pelo item orgamentario 11.08, de 13/12/2005, e estd
devidamente comprovada pela Nota Fiscal 6502. O valor representa parcela de gasto devido e legal;

b) foi descrita a contrata¢do de empresa especializada em efeitos especiais cujo enfoque
foi a obtengdo da melhor confecg¢do do Projeto “19727;

¢) na area cinematogrdfica, esse tipo de contratagdo é usual e essencialmente executado
por profissionais especializados, e

d) dessa forma, em ultima circunstancia, restaria unicamente ao recorrente a
responsabilidade sobre o débito no valor de R$ 5.910,00, referente ao pagamento da empresa AGN
Canarim — Auditores Associados.

Andlise:
7.2. Ndo assiste razdo ao recorrente.
7.3. Ao contrario do que alega o recorrente, a irregularidade referente ao débito em discussdo

ndo diz respeito a pertinéncia do gasto. O pagamento de R$ 50.000,00 a empresa Labocine do
Brasil S/A foi considerada ilegal pela Ancine por se referir a compromisso firmado quando da 1°
liberagdo de recursos e ndo poderia ter sido desembolsada com recursos incentivados (vide peca 1,

p. 331-332), verbis:

(...) cumpre ressaltar que essas despesas, se referem a compromissos firmados quando da
1% liberagdo de recursos e — com exce¢do da NF 6165 que foi apresentada como
Contrapartida do valor de R$ 2.690,10 — ndo poderiam ter sido desembolsadas com
recursos incentivados. [grifos suprimidos]

7.4. A referida imputagdo consta em diversos outros apontamentos dos autos sem haver
qualquer fato modificativo ou extintivo, apresentado pelo recorrente, quanto a essa irregularidade,
conforme consta a pega 1, p. 182, item 3.7, item do RAF 03.5.4.6; peca 1, p. 386, quinto paragrafo;
peca 1, p. 392, ultimo paragrafo; peca 1, p. 402, segunda tabela; peca 2, p. 90, terceira tabela, pega
3, p. 22, primeiro paragrafo.

7.5. Ainda quanto a essa questdo, a Ancine, no ambito da Nota Técnica 80/2014, analisou os
argumentos apresentados pela proponente e manteve o entendimento da glosa do valor de
R$ 122.000,00, que incluiu o montante dos R$ 50.000,00 em discussdo, asseverando outras

impropriedades (peca 3, p. 24-25):
()
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O contrato sob andlise foi apresentado somente em 16/12/2013, juntamente com a
interposi¢dao do 2° recurso. Lembramos que o projeto foi analisado por meio dos seguintes
documentos a partir dos quais a proponente foi diligenciada e ndo apresentou esse
documento:

- Relatorio de Andlise Financeira n° 017/2010 PC Final Preliminar (fls. 1958-2013);
- Relatorio de Inspecdo n°016/2010 (fls. 2155/2186),

- Relatorio de Andlise Financeira PC Final - Conclusivo n°074/200 de 02/12/10 (fls. 2221
a2227);

- Nota Técnica n° 029/2011:
- Andlise de recurso (fls. 2391-2454);
Os valores pagos diferem do acordado no contrato apresentado:

- Conforme Rela¢do de Pagamentos, o valor de RS 50.000,00 refere-se a uma despesa do
item or¢amentario “11.08 — Fire” enquanto esse item nem consta do contrato de
coprodugdo,

- A despesa de R$ 72.000,00 foi declarada como parte na nota fiscal N° 6956 no valor de
R$87.717,80 que apresenta a seguinte descricdo: titulos- diversos conforme lista em
anexo. Entretanto, nem a lista, nem o contrato foram apresentados.

Metade dos itens orcamentdrios inerentes as despesas apresentadas no contrato ja
apresentam extrapola¢do dos valores aprovados e por isso ndo poderiam ser considerados
como contrapartida.

[vide ultima tabela a pega 3, p. 24]

As despesas “Transfer tape to film” (R$ 135.000,00) e “Teste Semsitomérticos” (RS
300,00) ndo constam do or¢amento aprovado.

Tendo em vista as consideragoes acima, sugerimos a manutengdo da glosa no valor total
de R$ 122.000,00 (cento e vinte e dois mil reais) devido:

1) As informagoes constantes no Contrato de Coprodugdo apresentado no recurso:
- sdo divergentes das informagoes do contrato apresentado na 1°liberagdo;

- ha incremento de valores,

- 08 valores apresentados sdo maiores do que o or¢amento aprovado do projeto;
2) A apresentagdo extempordnea do contrato de coprodugdo e;

3) Essas despesas serem necessarias para a composicdo do valor da contrapartida
aprovada.

Conforme se verifica, a linha de argumenta¢do do recorrente apresenta defesa meramente

indireta e que ndo apresenta justificativa apta a sanar as irregularidades apontadas pela Ancine
quanto ao pagamento de R$ 50.000,00 a empresa Labocine do Brasil S/A. Dessa forma, ndo se
verifica qualquer razdo para que seja promovida a mitigagdo, total ou parcial, sobre o valor de R$
50.000,00 como parte do débito imputado ao recorrente.

8.
8.1.

Mitigacgdo parcial do valor da multa

Humberto Vidigal defende que a multa a ele aplicada deve ser mitigada uma vez que (pega

205, p. 4-8):
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a) o valor que foi fixado para a aplica¢do da pena de multa ao recorrente infringe aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

b) a aplicacdo da Lei 8.443/1992 no ambito do TCU, editada logo apds a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, tem sido efetuada levando em consideragdo a capacidade economica
daquele que é responsabilizado e no principio da proporcionalidade;

¢) além disso, o principio da razoabilidade abriga valores como da racionalidade, da
Jjustica, da medida adequada, do senso comum, da rejeicdo aos atos arbitrarios, tudo, para atingir o
fim publico almejado;

d) a fixagdo de seu montante é causa inafastavel da impossibilidade de seu cumprimento,

e) aplicavel ao presente caso concreto diversos precedentes judiciais quanto a
aplicabilidade dos mencionados principios na fixa¢do da adequada e razoavel pena. De igual forma,
os acorddos deste Tribunal: 1.340/2012-TCU-Plenario (Ministra Ana Arraes) e 10.853/2018-TCU-
Segunda Camara (Ministro Aroldo Cedraz);

f) cita-se precedente especifico do TCU ao julgar outro processo do mesmo responsavel
(TC 010.128/2014-0 — Ministro Raimundo Carreiro), onde a pena de multa foi fixada no valor de
R$ 20.000,00 a ser quitada em 36 parcelas mensais consecutivas, e

g) assim, o valor da multa deve ser reduzido para atender aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, ou, subsidiariamente, em 10% (dez por cento) sobre o montante de
R$ 55.910,00.

Andlise:
8.2. Assiste razdo parcial ao recorrente.
8.3. Preliminarmente, ha que se assinalar que:

a) o fundamento para aplicagcdo da pena de multa ao recorrente consta como sendo o art.
57 da Lei 8.443/1992, que prevé a fixagdo de seu valor em um percentual sobre o valor do débito.
Como analisado no item anterior, ndo se verifica razdo para mitigar o débito imputado ao recorrente
de sorte que ndo hd razdo para diminuir o montante da multa a ele aplicada sob essa premissa; e

b) a pretensdo do recorrente em fixar o montante da multa em percentual de 10% sobre o
valor historico do débito ndo pode ser atendida, pois o débito deve ser atualizado monetariamente.

8.4. Conforme consta no voto condutor do acorddo recorrido (pe¢a 159, p. 3), a pena de multa
aplicada ao recorrente, no valor de R$ 55.000,00, levou em considera¢do o valor do débito atualizado
monetariamente, sem incidéncia de juros, de R$ 112.977,34, perfazendo, assim, uma relagcdo
percentual “multa/deébito” de 48,7% (quarenta e oito virgula sete por cento). Entende-se que o cardter
pedagogico e sancionador da pena resta implicitamente atendido quando a mencionada relagdo
percentual (valor da multa dividida pelo montante atualizado do débito) ndo é fixada em patamar
como a verificada na relagdo percentual do presente caso concreto, ou seja, quase metade do valor do
débito atualizado monetariamente.

8.5. A mingua de motivacdo adicional para o mencionado percentual levantado, que é
significativo, tais como a ocorréncia de conduta dolosa e/ou fraudulenta, ha que se acolher a tese
aventada pelo recorrente de infringéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
levando em consideracdo, inclusive, os precedentes mencionados pelo recorrente. Ressalte-se,
especificamente, o precedente aventado no Acordao 1.636/2016-TCU-Plenario, prolatado no dmbito
do TC-010.128/2014-0, que também envolveu a empresa GNCTV e seus socios em razdo do insucesso
de outro projeto cinematogrdfico financiado com recursos da Lei 8.313/1991. Nesse processo, os
debitos atualizados a época da prolagcdo do acorddo superaram a casa dos 3 milhoes de reais (pegas
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63, p. 3, e 65, p. 3), enquanto que as multas, fundadas no art. 57 da Lei 8.443/1992, foram fixadas em
R$ 30 mil reais.

8.6. Dessa forma, entende-se que, quanto a essa pretensdo recursal, hd que ser reduzido o
montante da multa aplicada ao recorrente de forma a promover o saneamento destes autos.

8.7. Por se tratar de mesma circunstancia objetiva, com base no principio isonomico e em face
do disposto no art. 281 do RI/TCU, também se entende que seja aplicada a mesma redugdo percentual
sobre as multas aplicadas aos demais responsaveis com base naquele que vier a ser reconhecida ao
recorrente.

9. Desconstituicao, total ou parcial, do débito

9.1. Tarcisio Vidigal requer que o débito seja desconstituido, total ou parcialmente, tendo em
vista que (pega 219, p. 2-6):

a) em nenhum momento deixou de supervisionar as atividades de produgdo da obra e
cumpriu com as obrigagoes relativas a prestagdo de contas do projeto em discussao,

b) houve cumprimento do objeto por parte da produtora, conforme apontado pela propria
Ancine em seu relatorio de andlise técnica, se posicionando, inclusive pela aprovagdo da prestagado de
contas;

¢) o acorddo recorrido foi omisso na andlise dos fatos e dos argumentos apresentados pelo
recorrente:

c.1) a Diretoria Colegiada da Ancine acolheu diversos gastos (R$ 4.209,52, R$ 10.225,04
e R 14.739,07 — vide peca 220 com o detalhamento de cada item) e a coordenagdo de contas ndo
levou tal fato para exclui-los da imputagado de deébito;

c.2) itens igualmente acatados pela Diretoria Colegiada que estdo sendo cobrados em
duplicidade: pela NT 16-E/2016 (R$ 956,10, RS 40,00 e R$ 35,00), pelo Oficio de Diligéncia
177-E/2016 (R$ 60,02, RS 702,87, R$ 450,00, R$ 518,00, R$ 580,00 e R$ 954,00) e pela NT 80/2014
(RS 400,00);

c.3) itens acatados pela proponente, com GRU jd pagas e que estdo sendo cobrados
novamente:

[VIDE TABELA a pe¢a 219, p. 4]
d) quanto ao direito:

d.1) a Lei de Introdug¢do as Normas Brasileiras prevé regras sobre seguranga juridica,
eficiéncia na criagdo e na aplica¢do do direito, vedagdo de decisoes com base em valores juridicos
abstratos, estabilidade das relagoes juridicas, dentre outros, as quais ndo foram observadas no
presente caso concreto;

d.2) no ambito do TCU, ha precedente que consagra o principio do formalismo moderado,

d.3) os principios da Lei 9.784/1999 se aplicam, subsidiariamente, nos processos do TCU,
em especial, as circunstancias da boa-fé;

d.4) o principio constitucional da eficiéncia é expressamente consagrado na CF/88;
d.5) por fim, o interesse publico tem que ser buscado pois:

(...) trata-se ndo apenas de atuar de maneira legal e razoavel, mas de buscar a solugdo
Jjuridicamente possivel que seja a mais apropriada ao atendimento de determinado
interesse publico.
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A atribui¢do de fins a Administragdo Publica exige que ela empregue meios que
promovam esses fins de modo satisfatorio. A capacidade da a¢do administrativa de
promover os fins que lhe foram atribuidos pela lei fornecerd a medida da eficiéncia
administrativa em cada caso.

Analise:
Nado assiste razdao ao recorrente.

Inicialmente, cumpre mencionar que as razoes recursais apresentadas pelo recorrente

repetem os mesmos argumentos das alegagoes de defesa apresentadas as pecas 149-152. A unidade
técnica de origem rebateu, suficientemente, os argumentos apresentados asseverando que Tarcisio
Vidigal propiciou a utilizagdo de recursos em gastos ndo autorizados e de que ndo prestou
devidamente as contas desses mesmos recursos, nos seguintes termos (pe¢a 154, p. 5-6):

9.4.

()

11. De plano, no que tange a alegacdo do responsavel de que cumpriu com todas as
obrigacoes relativas a prestagdo de contas do projeto e de que o projeto foi concluido,
entende-se que ndo prospera. As irregularidades alvitradas na Nota Técnica 80/2014
(pecas 3, p. 3-44), no Despacho 142/2013 (peg¢a 2, p. 82-94), consubstanciadas no
Relatorio do Tomador de Contas (pegas 2, p. 61-67, 111-112, pegca 3, p. 102-105) e no
Relatorio da CGU (pega 3, p. 113-118), caracterizam a utiliza¢do de recursos do convénio
guerreado em despesas ndo autorizadas, infringindo o disposto na Lei 8.313, de
23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura) e a Lei 8.685, de 20/7/1993. Adamais, impende
registrar que a responsabilidade do ex-gestor, no sentido de comprovar a boa e regular
aplicag¢do dos recursos publicos federais repassados, se arrima no art. 70 da Carta Magna
e no Decreto-Lei 200/1967. Além disso, a execugdo fisica do objeto, por si so, ndo
comprova que os recursos foram aplicados corretamente. Cabe ao responsavel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados, as despesas
efetuadas e a consecugdo do objeto, o que ndo aconteceu no presente caso.

Cotejando as parcelas de débito constantes na citagdo do recorrente e no acorddo

recorrido, verifica-se que foram acolhidos, parcialmente, as seguintes parcelas de débito:

Item | Valor (RS) Data

1 954,00 31/8/2001
2 702,87 17/10/2001
3 140,00 19/10/2001
4 450,00 20/5/2002
5 518,00 24/5/2002
6 580,00 24/5/2002
7 400,00 31/5/2002
8 60,02 21/6/2002
9 40,00 30/12/2002
10 35,00 30/12/2002
11 956,10 7/5/2003
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Total | 4.835,99

Em consondncia com a alegac¢do de defesa apresentada pelo responsavel, as referidas

parcelas foram acolhidas pela unidade técnica de origem, em face das seguintes consideragoes,
ressaltando-se que houve reconhecimento, de oficio, quanto a parcela de R$ 140,00 como ndo
integrante do débito (peca 154, p. 9), nos seguintes termos.:

(...) foram acatados pela Diretoria Colegiada da Ancine na Nota Técnica 16/2016 (pega
93, p. 57-76) e ndo foram abatidos do débito, verifica-se que se encontram abrigo.

26. A Diretoria Colegiada da Ancine (Deliberagdo de Diretoria Colegiada 1048E, de 2016
- peca 93, p. 55), com base na Nota Técnica 16E/2016/SFO/CPC (pega 93, p. 57-76) e no
Despacho 85E/ 2016/SFO/CPC, opinou por unanimidade pela manuten¢do da ndo
aprovagdo das contas com devolugdo parcial dos recursos, nos seguintes termos:

1) Acatar as justificativas apresentadas em face do item 5.18 da Nota Técnica 080/2014
(cuja despesa totaliza R$140,00), uma vez que o documento fiscal estd carimbado pela
equipe de inspegdo.

2) Acatar as justificativas apresentadas em face dos seguintes itens da Nota Técnica
080/2014 (totalizando RS 4.295,99):

5.7, "b": (RS 60,02)

5.13 (parcial acatando-se apenas as despesas com aluguel abaixo do limite de isen¢do,
nos valores de R$ 954,00 e R$ 956,10);

5.19 (parcial acatando-se apenas a despesa com energia elétrica, cuja fatura é datada de
03/09/2001, RS 702,87),

5.20 (parcial acatando-se apenas a despesa relativa ao material permanente adquirido e
comprovado com a Nota Fiscal 2892, R$ 450,00);

5.26; (R$ 518,00 e R$ 580,00)

5.28 (parcial acatando-se apenas as despesas referentes as Notas Fiscais 18677- R$ 35,00
e 17135- RS 40,00);

3) Manutengdo da decisdo adotada no Despacho DIR 687/2014 em relagdo as demais
glosas efetuadas (que totalizam o valor de R$ 645.747,36 seiscentos e quarenta e cinco mil
trezentos e noventa reais e sessenta centavos),

A Diretoria Colegiada ratifica as razoes da Nota Técnica 16E/2016/SFO/CPC.

27. Em resumo, verifica-se que a Nota Técnica 16/2016 (peca 93, p. 57-76) consigna, em
conclusdo, por acatar as despesas supra cujo somatorio perfaz o valor de R$ 4.295,99 e
acatar as justificativas apresentadas em face do item 5.18 da Nota Técnica 080/2014 (cuja
despesa totaliza R$ 140,00). Neste ponto, concorda-se com a defesa do gestor.

28. Contudo, considerando que a Nota Técnica 080/2014 acatou a despesa no valor de R$
400,00 (referente ao item 5.1.2.6. da Nota Técnica 029/2012), concluindo pela ndo
aprovagdo das despesas no montante de R$ 650.183,35, e deduzindo-se desse valor as
despesas de R$ 4.295,99 e R$ 140,00 (acatadas pela Nota Técnica 16/2016 - peca 93, p.
57-76), é de se registrar que o montante final de despesas ndo aprovadas na prestagdo de
contas é de R§ 644.347,36.

29. Desta forma, conclui-se que o Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal ndo logrou comprovar o
restante das despesas ndo acatadas no valor historico de R$ 644.347,36.
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9.6. Assim sendo, quanto aos argumentos do recorrente referente a essas parcelas de débito
(vide subalinea “c.2”do item 9.1 deste Exame), se verifica que ele apresenta razoes recursais que ja
perderam seu objeto, na medida que ndo constam no rol de parcelas de débito do acordao recorrido.

9.7. Nao se pode acolher o argumento de que o débito é insubsistente em face da conclusdo de
seu objeto, pois a sistemdtica de alocagdo de recursos e de prestagdo de contas, no que tange a
renuncia de receitas previstas na Lei Rouanet e na Lei do Audiovisual, é diversa das regras gerais de
convénio e do contrato de repasse. No presente caso concreto, ndo se pode utilizar recursos dos
incentivos, por exemplo, em obrigagcdo decorrente de compromissos firmados para a liberag¢do da
primeira parcela (conforme mencionado nos itens 7.3 e 7.4 deste Exame).

9.8. Em relagdo ao argumento do recorrente de que houve equivoco por parte da Diretoria
Colegiada da Ancine, no proposta de deliberagdo, que ndo acolheu os gastos referentes aos valores de
R$ 4.209,52 (itens de despesa 5.1.12.1, 5.1.12.2 e 5.1.12.3), R$ 10.225,04 (5.2.1.5) e R$ 14.739,07
(5.3.1.7). A deliberagdo foi exarada nos seguintes termos (pega 1, p. 394), verbis:

()

Decisdo: Em sua 446 Reunido de Diretoria Colegiada, realizada em 26/06/12, a Diretoria
Colegiada tomou conhecimento do recurso impetrado pela proponente e decidiu pela NAO
APROVACAO da Prestacido de Contas Final com base nos fatos narrados na Nota
Técnica n°029/2012 e Despacho n° 135/2012/CPC/SFO/ANCINE, tendo deliberado:

d) manuten¢do da devolucdo dos valores glosados no valor de R$ 29.173,63 (vinte e nove
mil, cento e setenta e trés reais e sessenta e trés centavos), conforme itens 5.1.12.1,
5.1.12.2, 5.1.12.3, 5.2.1.5 ¢ 5.3.1.7 da NT 029/2012, que deverdo ser atualizados conforme

legislagdo vigente. [Grifos]

9.8.1. No entanto, o recorrente prossegue afirmando em suas alegagcoes que, nas
fundamentag¢oes do mencionado decisum, houve o reconhecimento, como gasto vdalido, dos
mencionados lang¢ados, conforme consta a pega 220, p. 60, das anexas razoes recursais.

9.8.2. Em que pese o fato de que houve dissondncia entre os termos da deliberacdo e a sua
fundamentagdo (pega 1, p. 390, trés ultimos paragrafos), ao reanalisar os documentos constantes nos
autos se verifica que todas essas rubricas foram objeto de nova andlise, em decorréncia de recurso
interposto pela proponente, nos exatos termos da Nota Teécnica 80/2014 (pega 3, p. 26, itens 5.17.2 e
5.18.2, p. 27, item 5.19.1, p. 32, item 5.23.2, p. 38, item 5.32.2), ocasido em que foram consideradas
irregulares.

9.8.3. A referida nota técnica foi submetida a Diretoria Colegiada da Ancine que a aprovou, em
2/9/2014 (pega 3, p. 55). Dessa forma, entende-se que o posicionamento anteriormente adotado por
aquela diretoria foi superado pela decisdo posterior e, reanalisando esse novo entendimento, se
ratifica o mesmo posicionamento da unidade técnica de origem, que resumiu as ocorréncias em
questdo, nos seguintes termos (pegca 154, p. 8):

()

5.1.12.1 — O documento fiscal esta em nome de Filmes de Brasilia Ltda. que ndo é a
proponente do projeto Ndo consta no processo comprovagado do vinculo da empresa com o
projeto. Sugerimos a manutengdo da glosa no valor total de RS 1.407,22.

5.1.12.2 - Dentre os documentos encaminhados como recurso, ndo identificamos a
referida copia da NF 3242. O valor de R$ 140,00 deverd ser recolhido aos cofres da
Unido, corrigido conforme legislacdo vigente.

5.1.12.3 - Os documentos fiscais ndo estdo em nome da proponente. Sugerimos a
manutengdo da glosa no valor total de R$ 2.802,30.
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5.2.1.5 - Os documentos fiscais ndo estdo em nome da proponente. Sugerimos 'a
manutengdo -da glosa no valor total de R$ 10.225,04.

5.3.1.7 - Por outro lado, ndo temos elementos suficientes para aceitar estes documentos na
prestagdo de contas uma vez que estdo em nomes de terceiros e seus vinculos ndo foram
efetivamente comprovados por meio de contratos ou qualquer outro documento. [...] O
contrato de locagdo do imovel ndo foi encaminhado com o recurso conforme informado

pela proponente. Por ndo possuir fatos novos, sugerimos a manutengdo da glosa no valor
total de R$ 14.739,07.

9.8.4. Na processualistica do TCU prevalece o principio da verdade material. Ademais, o
processo de TCE, em sua fase interna, se destina a coleta de provas e de informagaoes.

9.8.5. Dito isso, ha que se ressaltar que a primeira manifesta¢do da Diretoria Colegiada da
Ancine, favoravel ao recorrente, ndo vincula este Tribunal, que acolheu a ultima posi¢do daquela
diretoria. Em grau de recurso, competiria ao recorrente apresentar comprovantes documentais que
fossem aptos a desconstituir os fundamentos da propria Nota Técnica 80/2014, de forma a operar
efeitos impeditivos, modificativos ou extintivos dos fundamentos constituidores das respectivas parcela
de débito em discussdo, nos termos do entendimento de que se extrai do Acorddao 1.522/2016-TCU-
Plenario (relatoria do Ministro Benjamin Zymler):

A distribuicdo do onus probatorio nos processos de fiscalizagdo do TCU segue a
disciplina do art. 373 da Lei 13.105/2015 (CPC), aplicada as peculiaridades da atividade
de controle externo, competindo: a) a unidade técnica do Tribunal demonstrar os fatos
apurados nas fiscalizagoes, mediante a juntada das evidéncias que os suportam; b) aos
orgaos fiscalizados e aos terceiros interessados provar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito do Estado de obter ressarcimento e/ou punir a prdtica de ato
ilegal, ilegitimo e antieconomico que lhes fora atribuida pelo corpo instrutivo do Tribunal.

9.8.6. Ao analisar o mérito dos documentos juntados ao recurso as pegas 220-222, ndo se
verifica qualquer dos mencionados efeitos em relagdo aos atos inquinados no subitem 9.8.3 deste
Exame.

9.9. Por fim, o ultimo argumento do recorrente, de que ja pagou determinadas parcelas de
débito, também ndo pode ser aceito.
9.9.1. Nos idos de 2016, foi elaborada a Nota Técnica 16-E/2016, em resposta a diligéncia da

Secex/MG sobre a defesa apresentada pelo recorrente e ndao consta a informagdo de que tenha havido
nenhum recolhimento referente as parcelas de débito em discussdo nesses autos (peca 93, p. 57-76).
De igual forma, ndo consta nos autos nenhuma peti¢do dos responsaveis requerendo o pagamento de
parte do débito.

9.9.2. Consigne-se que os comprovantes de recolhimento juntados pelo recorrente as pegas 220,
p. 65-66, e 222, p. 2-13 e 16-17, ndo indicam qual item do débito esta sendo quitado, além disso, sdo
desprovidos dos necessarios comprovantes de atualizagdo de débito e ainda existe a possibilidade de
terem sido utilizados para quitar outros débitos da empresa GNCTV perante a Ancine.

9.9.3. Importa mencionar que o processo de recolhimento de débito é formal e deve atender a
requisitos formais especificos, sobretudo quanto a comprovagdo de pertinéncia, o que ndo resta
devidamente providenciada pelos responsaveis.

CONCLUSAO
10. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) para fins de fixag¢do de legitimidade processual do responsdvel deve ser considerada a
data do pagamento da despesa irregular e ndo da emissdo da nota fiscal daquele gasto. In casu, o
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recorrente ingressou na sociedade comercial em 23/6/2005 e o pagamento sobreveio em 13/12/2005,
com interregno de tempo superior a cinco meses,

b) o fundamento do acorddo recorrido ndo levou em considera¢do normas processuais
ulteriores a captagdo de recursos da Ancine motivo pelo qual inexiste a alegada nulidade do débito.
Ademais, competiria ao recorrente, com base no principio pas de nullité sans grief, demonstrar
eventual prejuizo a sua defesa o qual ndo foi por ele providenciado,

c) se sobre determinada parcela de débito existem diversas irregularidades é sobre elas
que o responsavel deve apresentar razoes recursais aptas ao saneamento dos autos. Como a parcela
de débito em discussdo ja fazia parte de compromissos firmados quando da primeira liberagcdo de
recursos, nao poderia ter sido desembolsada com recursos incentivados,

d) ha infringéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade se a rela¢do
entre montante da multa e do débito atualizado monetariamente for fixado em patamar superior ao
reconhecimento implicito do carater sancionador e pedagogico da fixagdo do valor da multa que é
aplicada com base no art. 57 da Lei 8.443/1992. Por se tratar de circunstancia objetiva, eventual
redugdo da multa a um dos responsaveis a todos deve ser estendida; e

e) ndao foram apresentados novos argumentos e os documentos anexados as razoes
recursais ndo detém eficacia para desconstituir, parcial ou totalmente, o débito imputado ao
recorrente.

10.1. Com base nessas conclusoes, propoe-se que seja dado provimento parcial ao presente
recurso de forma a que sejam reduzidos os montantes das multas aplicadas aos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, propoe-se, com base nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 e nos
arts. 171 e 281 do Regimento Interno do TCU:

a) conhecer os recursos e, no mérito, dar-lhes provimento parcial e reduzir [de RS ... para
R$ ...] os valores das multas aplicadas aos responsdveis pelo item 9.5 do acorddo recorrido;

b) dar ciéncia aos recorrentes, aos demais interessados e ao Procurador-chefe da
Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais do acorddo que vier a ser proferido.”

7. O corpo diretivo da Serur ¢ o Ministério Publico junto ao TCU aquiesceram ao referido
encaminhamento.
E o relatério.
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