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VOTO

Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo interpostos pelos Srs. Humberto Carneiro
Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal, entdo socios cotistas da empresa GNCTV Produgdes de Cinema e
TV Ltda., contra o Acérdao 1.151/2019-1* Camara.

2. O processo trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pela Agéncia
Nacional do Cinema — Ancine, do entdo denommado Ministério da Cultura, em razio da impugnacao
parcial das despesas realizadas com os recursos captados pela referida sociedade, cujo objeto era a
produgdo de obra cinematografica brasileira de longa-metragem, com copia final em pelicula de 35
mm, no género ficcdo, mtitulada "1972", cadastrado no Programa Nacional de Apoio a Cultura sob o
Pronac 98 4629.

3. O projeto foi aprovado e autorizado pelo ministério, o que viabilizou a captacdo de
recursos financeiros na forma de doagdes ou patrocinios (Mecenato), conforme estipulado na Lei
8.313, de 23/12/1991 (Lei Roaunet), e na Lei 8.685, de 20/7/1993 (Lei do Audivisual). O pacto teve
vigéncia inicialmente prevista para o periodo de 25/1/1999 a 31/12/1999, posteriormente prorrogada
até 31/12/2005.

4. Para a consecucdo do projeto, a GNCTV Produgdes de Cinema e TV Ltda. logrou captar
R$ 3.320.000,00, sendo R$ 630.000,00 por meio da Lei Rouanet e R$ 2.690.000,00 por meio da Lei do
Audiovisual.

5. Na fase preliminar do processo, foi promovida, no que interessa a presente etapa
processual, a citacdo dos ora recorrentes em razdo das seguintes ocorréncias:

5.1. Sr. Humberto Carneiro Vidigal: “utilizacdo de recursos do Convénio em despesas ndo
autorizadas: pagamentos a AGN Canarim — Auditores Associados (2x R$ 2955,00) e a Labocine do
Brasil S/A (R$ 50.000,00), que impossibilitaram aferir a boa e regular aplicacio dos recursos
publicos, propiciando a ocorréncia de impugnagdo parcial das despesas, com infracdo ao disposto na

Lei 8.313, de 23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura), e na Lei 8.685, de 20/7/1993”; e

5.2. Tarcisio Teixewra Vidigal: “utilizacdo de recursos do Convénio em despesas ndao
autorizadas, que impossibilitaram aferir a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos, propiciando
a ocorréncia de impugna¢do parcial das despesas, com infragdo ao disposto na Lei 8.313, de
23/12/1991 (Lei de Incentivo a Cultura), e na Lei 8.685, de 20/7/1993 .

6. Apos as respostas das pessoas arroladas, o Tribunal apreciou a matéria por meio do
Acérdao 1.151/2019-1* Camara, tendo decidido julgar irregulares as contas dos Srs. Humberto
Carnerro Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal, condena-los ao pagamento das quantias especificadas e
imputar-lhes as multas individuais de R$ 55.000,00 e R$ 700.000,00, respectivamente.

7. Irresignados com esta deliberacdo, os responsaveis ingressaram com 0S presentes recursos
de reconsideracdo, nos quais alegaram, em apertada sintese:

7.1. Sr. Humberto Carneiro Vidigal:

a) ¢ parte ilegitima para figurar nestes autos quanto ao débito de R$ 50.000,00, tendo em vista

que, na data em que foi emitida a nota fiscal (31/5/2005), ndo fazia parte da sociedade; portanto, s
poderia responder pelas despesas efetuadas em 3/10/2005, 1/11/2005 e 13/12/2005;

b) o débito de R$ 50.000,00 ndo deve ser imputado a ele, pois a despesa esta representada
pelo item or¢amentdrio 11.08, de 13/12/2005, e estd devidamente comprovada pela Nota Fiscal 6502;
foi descrita a contratagdo de empresa especializada em efeitos especiais cujo enfoque foi a obtencdo da
melhor confec¢ao do Projeto “1972”, na 4area cmematografica, esse tipo de contratacdo ¢ usual e
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essencialmente  executado por profissionais especializados; em (ltima circunstancia, restaria
unicamente ao recorrente a responsabilidade sobre o débito no valor de R$ 5.910,00, referente ao
pagamento da empresa AGN Canarim — Auditores Associados;

c) a multa a ele aplicada deve ser mitigada uma vez que: o seu valor infringe os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade; ap6s a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, a fixacao
da san¢do deve considerar a capacidade econdmica daquele que ¢ responsabilizado e os principios
mencionados (citou diversos precedentes judiciais e desta Corte de Contas quanto a aplicabilidade dos
mencionados principios, nclundo um envolvendo o préoprio responsavel (TC 010.128/2014-0), onde a
pena de multa foi fixada no valor de R$ 20.000,00 a ser quitada em 36 parcelas mensais consecutivas;

7.2. Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal:

a) deve ser reconhecida a mvalidade do débito a ele imputado tendo em vista que os
normativos que regulam o processo administrativo da Ancine s6 foram criados em 2002, apés “(...) o
presente processo estar em curso e recebendo captacdo”, de forma que “(...) algumas exigéncias
presentes nem existiam a época do projeto”; deve ser respeitado o ato juridico perfeito, ndo havendo
sentido o recorrente responder por prejuizos apds o projeto estar em curso;

b) o débito deve ser desconstituido, total ou parcialmente, tendo em vista que: (i) em nenhum
momento deixou de supervisionar as atividades de producdo da obra e cumpriu com as obrigacdes
relativas a prestagdo de contas do projeto em discussdo; (i) houve cumprimento do objeto por parte da
produtora, conforme apontado pela propria Ancine em seu relatério de andlise técnica, se
posicionando, inclusive, pela aprovagdo da prestacdo de contas; (i) o acorddao recorrido foi omisso na
analise dos fatos e dos argumentos apresentados pelo recorrente (listou);

c) o novo art. 20 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasilero — LINDB) determina que, “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo”; procedimento formal ndo se confunde com formalismo excessivo, ou seja,
aquele apegado a mterpretacdes literais que desconsiderem as finalidades e objetivos do procedimento;
a obediéncia a forma deve limitar-se aos patamares suficientes para garantir a seguranca juridica e a
estabilidade das relagdes; “diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita, ser afastado frente a outros principios”; no
ambito do TCU, ha precedente que consagra o principio do formalismo moderado;

e) a Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo em ambito federal, determina em
seu art. 2° inciso IV, a atuacdo da Administracdo Publica “segundo padroes éticos de probidade,
decoro e boa-fé”,

f) o principio constitucional da eficiéncia, consagrado expressamente na Constituigdo, traduz-
se no dever imposto a Administracdo Publica de decidir pela melhor op¢ao possivel, considerando os
custos envolvidos e beneficios almejados; (...) trata-se ndo apenas de atuar de maneira legal e
razoavel, mas de buscar a solu¢do juridicamente possivel que seja a mais apropriada ao atendimento
de determinado interesse publico. A atribuicdo de fins a Administra¢cdo Publica exige que ela
empregue meios que promovam esses fins de modo satisfatorio. A capacidade da a¢do administrativa
de promover os fins que lhe foram atribuidos pela lei fornecera a medida da eficiéncia administrativa
em cada caso”.

8. A Serur analisou a matéria e rejeitou todas as razdes recursais apresentadas, por
improcedentes, a exce¢do da especificada na letra “c” do subitem 7.1. Assim, alvitrou que os recursos
fossem conhecidos e, no mérito, que lhes fosse dado provimento parcial, para o fim de reduzr o valor
das multas aplicadas aos responsaveis.

9. O Ministério Publico junto ao TCU aquiesceu ao referido encaminhamento.
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10. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.

11. Prelimmarmente, observo que os recursos de reconsideragdo preenchem os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, pardgrafo tnico,
do Regimento Interno, sendo cabivel, por consequéncia, o seu conhecimento.

12. Com relagdo ao mérito, manifesto-me de acordo com os pareceres anteriores e adoto as
consideragdes esposadas como razdo de decidir, sem prejuizo das ponderagdes que fago na sequéncia.

II - Do recurso apresentado pelo Sr. Humberto Carneiro Vidigal

13. Quanto ao expediente recursal trazido pelo Sr. Humberto Carneiro Vidigal, embora a nota
fiscal referente a despesa impugnada tenha sido emitida em periodo anterior ao seu ingresso na
empresa GNCTV Produgdes de Cinema e TV Ltda., o pagamento do dispéndio ocorreu durante o
periodo em que administrava a sociedade, sendo adequada, portanto, a sua responsabilizagao.

14. Acerca do argumento de que a despesa de R$ 50.000,00 guarda pertinéncia com o projeto
cinematografico, entendo que a questdo foi adequadamente enfrentada pela Serur, a qual ressaltou que
o motivo da mmpugnacdo ndo foi o objeto do dispéndio, mas a sua apropriacdo indevida a conta dos
recursos incentivados. Segue o excerto da andlise da unidade técnica:

“7.3. (...) O pagamento de R$ 50.000,00 a empresa Labocine do Brasil S/A foi
considerada ilegal pela Ancine por se referir a compromisso firmado quando da 1°
liberag¢do de recursos e ndao poderia ter sido desembolsada com recursos incentivados
(vide peca 1, p. 331-332), verbis:

(...) cumpre ressaltar que essas despesas, se referem a compromissos firmados quando da
1¢ libera¢do de recursos e — com exce¢do da NF 6165 que foi apresentada como
Contrapartida do valor de R$ 2.690,10 — ndo poderiam ter sido desembolsadas com
recursos incentivados. [grifos suprimidos]”

15. Com relacdo a assertiva de que o valor da multa deve considerar a capacidade economica
daquele que ¢ responsabilizado, destaco que o Regimento Interno do TCU ndo inchui o aludido aspecto
como critério a ser aferido para a gradagdo das sangdes. Nesse sentido invoco o Acoérdao 2.385/2014-
Plenario.

16. Como ¢ de praxe no direito admnistrativo sancionador, a dosimetria das multas aplicadas
pelo Tribunal leva em conta o grau de culpabilidade dos responsaveis e as circunstancias faticas do
caso concreto, devendo ser respeitadas as faixas de valor estabelecidas nos arts. 267 e 268 do
Regimento Interno.

17. Ademais, devem ser verificadas a “natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos
que dela provierem para a administra¢do publica, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e os

antecedentes do agente”, no exato teor do art. 22, § 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, recém introduzido pela Lei 13.655/2018.

18. A propésito do assunto, € preciso ressaltar que as circunstancias atenuantes € 0s
antecedentes favordveis ao agente arrolado devem ser trazidos pelo proprio responsavel, como matéria
de defesa, uma vez que ndo se pode exigir do julgador a onisciéncia de todos os fatos do mundo real,
ainda mais os que dizem respeito as condigdes individuais da parte, ndo conhecidas no processo.

19. No tocante ao alegado desatendimento dos principios da razoabiidade e da
proporcionalidade, compreendo que os fatos narrados no processo ndo parecem condizentes com a
aplicacdo de multa no patamar de aproximadamente 50% do valor do débito atualizado.

20. Ainda que haja discricionariedade do julgador de contas na fixacdo da dosimetria das
sancoes, entendo que, nos casos de ndo comprovacao da correta aplicagdo de recursos publicos sem
indicios de fraude e outras circunstancias agravantes, seja usada como referéncia a jurisprudéncia
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majoritaria desta Casa que adota o patamar de sangdo equivalente a 10% do débito atualizado. Por
obvio, as especificidades do caso concreto e os aspectos indicados no art. 22, § 2° da LINDB
modulardo esse valor base, para cima ou para baixo.

21. Porém, no presente caso, verifico que a autorizacdo da citacdo, em 20/6/2017, ocorreu apos
o transcurso do prazo de dez anos, contado a partir da ocorréncia da irregularidade, em 13/12/2005.
Dessa forma, ainda que ndo pleiteada, cabe reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal
quanto a despesa impugnada, sendo adequado afastar, de oficio, a multa imposta ao recorrente e a
empresa GNCTV Produgdes de Cinema e TV Ltda.

IIT — Do recurso interposto pelo Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal

22. Com relacdo ao argumento de que deve ser reconhecida a mnvalidade do débito tendo em
vista que os normativos que regulam o processo administrativo da Ancine s6 foram criados em 2002,
apos “(...) o presente processo estar em curso e recebendo captagdo (...) Algumas exigéncias presentes
nem existiam a época do projeto”, trago as seguintes consideragoes.

23. Como ¢ cedigo, as normas processuais tém aplicagao imediata aos processos em curso. Tal
preceito constava do art. 1.211 do Codigo de Processo Civil de 1973, estando atualmente expresso no
art. 14 do codigo de 2015, in verbis: “A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagoes
Jjuridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada” .

24. Dessa forma, considerando a aplicacdo subsididria do CPC ao processo admmistrativo em
geral, ndo vislumbro wrregularidade na fundamentacdo e na condugdo processual da formagdo do débito
em causa.

25. Sobre o argumento de que em nenhum momento deixou de supervisionar as atividades de
producdo da obra e cumpriu com as obrigacdes relativas a prestagdo de contas do projeto em
discussdo, reputo que a declaragdo somente refor¢a a participacdo pessoal do responsavel na cadeia
causal das wrregularidades, ou seja, na utilizagdo de recursos do convénio em despesas ndao autorizadas.

26. No que se refere a assertiva de que “algumas exigéncias presentes nem existiam a época
do projeto”, observo que o recorrente ndo especificou quais exigéncias novas teriam sido consideradas
na avaliacdo das irregularidades, seja pela Ancine, seja por esta Corte de Contas. Diante do carater
genérico da fundamentacdo, sou da opmnido de que o argumento deve ser rejeitado, em face de sua
incapacidade de alterar o juizo de mérito levado a cabo na deliberagdo atacada.

217. Com relagdo a alegacdo de que houve cumprimento do objeto por parte da produtora,
verifico que os responsdveis ndo foram condenados por irregularidade na execucdo fisica, mas por
inconsisténcias levantadas na execucdo financeira dos recursos captados. No caso, aplica-se a
jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de que a simples realizagdo do objeto ndo ¢ suficiente
para garantir a regularidade das contas, sendo necessario, ainda, que seja comprovada a regular
execucdo financeira.

28. Sobre o argumento de que o acorddo recorrido incluiu no débito valores acatados pela
Ancine, ainda que as conclusdes do 6rgdo concedente ndo vinculem esta Corte de Contas, observo, na
lmha do exposto pela Serur, que as despesas suscitadas pelo recorrente ndo compuseram o débito,
tendo sido acatadas por esta Corte de Contas. Logo, ndo houve omissdo da deliberagdo atacada quanto
ao argumento de idéntico teor suscitado nas alegagdes de defesa.

29. Quanto ao art. 20 da LINDB, observo que o Acordao 1.151/2019-1* Camara nao usou
como fundamento nenhum valor abstrato que pudesse ensejar a andlise das consequéncias praticas da
decisdao. No caso, a deliberagdo atacada utilizou como parametro as regras expostas na Lei 8.313/1991
e na Lei 8.685/1993, as quais ndo foram seguidas ficlmente pelos responsaveis, nos termos da andlise

realizada pela Ancine.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63937602.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.129/2015-1

30. Ainda que assim ndo fosse, ¢ incorreto mterpretar o dispositivo mencionado como uma
autorizagdo para o descumprimento de regras juridicas postas em fungdo das consequéncias praticas da
decisdo. Afinal, como bem assinala Neil MacCormick, “qualquer deliberagdo, por mais desejavel que
seja quanto a fundamentos consequencialistas, ndo pode ser adotada se estiver em contradi¢do com
alguma norma vdalida e de carater obrigatorio do sistema” (MACCORMICK, Neil Argumenta¢dao
juridica e teoria do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 135).

31. Dessa forma, ndo cabe afirmar que, diante do caso concreto, o principio da legalidade
estrita pode ser afastado frente a outros principios, como o interesse publico. Qualquer conclusdo nesse
sentido atingiria os alicerces do Estado Democrético de Direito, o qual se baseia no primado da Lei e
da Constituicao, ou seja, nas disposicdes expressas em seus textos normativos.

32. Sobre o principio do formalismo moderado, ndo se olvida que o admnistrador, tomando
como norte a doutrima de Odete Medauar, deva dar uma mnterpretacdo flexivel e razoavel quanto a
forma, a fim de evitar que esta seja vista como fim em si mesma, desligada das verdadeiras finalidades
do ato administrativo.

33. Porém, mais uma vez, essa ideia ndo implica o afastamento das disposicdes expressas dos
textos normativos, especialmente os relacionados ao modo de execucdo e prestacdo de contas de
recursos publicos.

34, Alkm de segurr os “(..) padroes éticos de probidade, decoro e boa-fé”, aquele que
administra bens, dinheiros e valores publicos deve cumprir fielmente as normas de direito financeiro
aplicaveis a gestdo de recursos publicos, ndo podendo delas se afastar sob qualquer pretexto. O mesmo
se aplica ao principio da eficiéncia, o qual também ndo pode ser usado como justificativa para o
descumprimento de normas legais.

35. No caso, os fatos descritos na Nota Técnica 80/2014 (pegas 3, p. 3-44), no Despacho
142/2013 (peca 2, p. 82-94), no Relatério do Tomador de Contas (pecas 2, p. 61-67, 111-112, peca 3,
p. 102-105) e no Relatorio da CGU (peca 3, p. 113-118) revelam a utilizagdo de recursos captados em
despesas ndo autorizadas, sendo adequada a glosa dos valores e imputagdo de responsabilidade ao Sr.
Tarcisio Teixeira Vidigal.

36. Dessa forma, reputo correta a rejeicdo das razdes recursais do Sr. Tarcisio Teixeira
Vidigal, consoante a analise realizada pela Serur.

37. Ainda que ndo pleiteada no expediente recursal, cabe reconhecer a prescricdo da pretensao
punitiva quanto as irregularidades atribuidas ao recorrente.

38. Considerando que a autorizagdo da citacdo ocorreu em 20/6/2017, apds o transcurso do
prazo de dez anos, contado a partir da ocorréncia dos fatos, entre 2001 e 2003, julgo adequado afastar,

de oficio, a multa imposta ao Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal e a empresa GNCTV Producdes de Cinema
e TV Ltda.

39. Diante de todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 14 de abril de 2020.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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