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RELATORIO

Adoto como relatorio, a instrugdo produzida por auditora da Secretaria de Recursos
(peca 56), que contou com a anuéncia integral tanto de seu dirigente (peca 57), quanto da representante
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido que atuou nestes autos, a Procuradora-

Geral Cristina Machado da Costa e Silva (pega 58).

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por José Ribamar Rodrigues (peca 38), na
qualidade de prefeito de Vitorino Freire/MA no periodo de 2005 a 2012, contra o Acorddo
3347/2019 — TCU — 1* Céamara, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues (peca 23), prolatado nos

seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara,
ante as razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. considerar revel José¢ Ribamar Rodrigues, para todos os efeitos, com fundamento no art. 12,
§ 3° da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao processo;

9.2. julgar irregulares as contas de José Ribamar Rodrigues, com fundamento nos arts. 1° I; 16,
I, “b” e “c”; 19 e 23, III, da Lei 8.443/1992, e condend-lo ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento das dividas a Fundagao Nacional de Saude, atualizada monetariamente ¢ acrescida
dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na

forma prevista na legislagdo em vigor:

Data

Valor (RS)

4/7/2008

34.000,00
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7/6/2010 51.000,00
5/5/2011 85.000,00

9.3. aplicar a José Ribamar Rodrigues a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, no valor
de R$ 278.000,00 (duzentos e setenta e oito mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acoérddo até¢ a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar a cobran¢a judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do
art. 28, I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 219, inciso I, do Regimento Interno do TCU;

9.5. encaminhar copia desta deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do
Regimento Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Cuida-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagao Nacional de Saude (Funasa) em
desfavor de José Ribamar Rodrigues, ex-prefeito do municipio de Vitorino Freire/MA, em razio da
impugnacdo parcial das despesas do Convénio 1.117/2005 (Siafi 555366), cujo objeto foi a
execucao de melhorias sanitarias em oitenta unidades habitacionais naquele municipio.

3. O ajuste vigeu de 16/12/2005 até 3/6/2011 e previu, inicialmente, R$ 183.600,00 para a
execugdo do objeto, sendo R$ 13.600,00 a contrapartida do municipio, e, R$ 170.000,00 repassados
pela Unido (peca 1, p. 85). O valor da contrapartida foi, posteriormente, reduzido para

R$ 10.100,00 (peca 1, p. 209, 239 e 245), ¢ os recursos federais foram integralmente repassados,
em trés parcelas, entre 4/7/2008 e 5/5/2011 (peca 4, p. 69).

4. No ambito do TCU, além da execugdo parcial do objeto, verificou-se que os documentos
apresentados na prestacdo de contas ndo permitiam estabelecer o nexo de casualidade entre os
recursos repassados ¢ a parcela do objeto executado pelas razdes a seguir:

a) valor total das notas fiscais apresentadas na prestagcdo de contas (R$ 144.230,50) inferior aos
valores de débitos constantes nos extratos bancarios e incompativel com a relacdo de
pagamentos informada;

b) a nota fiscal 160 ndo foi encaminhada na prestagdo de contas do Convénio 1.117/2005, e a
operagao utilizada para o suposto pagamento dessa nota ndo identifica o credor dos recursos;

c) a nota fiscal 165 (pega 3, p. 399) foi paga por meio da operacao bancaria saque contra recibo,
modalidade ndo permitida pela Instru¢do Normativa STN 1/97, art. 20, que rege o ajuste, €
condenada pela jurisprudéncia majoritaria desta Casa;

d) na operagdo “transferéncia de saldo” para o pagamento do valor de R$ 29.514,00, ndo ha
como identificar o credor dos recursos;

e) ndo ha informagao, nos extratos bancarios apresentados, sobre o pagamento do valor de R$
128,27, realizado em 19/11/2011;

f) a nota fiscal 300 (peca 3, p. 389) foi paga, em parte, com cheques, cujas copias ndo constam
dos autos, ndo havendo informag¢ao do destinatario destes recursos;

g) ndo ¢ possivel identificar, nos extratos bancarios apresentados, o pagamento dos valores de
R$ 33.040,27 e R$ 8.047,73, ambos realizados em 19/11/2011.

5. Devidamente citado (pega 18), o responsavel deixou transcorrer o prazo para defesa in albis,
tendo sido considerado revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, o que resultou na
prolacdo do acordao nos termos acima transcritos.

6. Inconformado, o responsavel interpds recurso de reconsideragao, objeto do presente exame.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Nos termos do despacho do Min. Rel. Vital do Régo, alinha-se ao exame preliminar que concluiu
pela admissibilidade, eis que presentes os requisitos processuais aplicaveis a espécie recursal, bem
como reconheceu a incidéncia do efeito suspensivo sobre os itens 9.2, 9.3 ¢ 9.4 do acérdao
recorrido (pegas 40 a 43).

EXAME TECNICO

8. O recorrente alega a preliminar de prescricdo para a instauracdo da TCE, haja vista que o
convénio teria sido firmado em 2005 e as providéncias adotadas pela Funasa e pelo TCU em 2016

(peca 38, pp. 5-6).

9. Suscita o Enunciado da Simula Vinculante 3 do Supremo Tribunal Federal, que dispde que nos
processos perante o TCU assegura-se a ampla defesa e o contraditorio e requer a realizagdo de
vistoria in loco para sanear as dividas e contradi¢des existentes na TCE, e para se constatar as
melhorias sanitarias devidamente realizadas durante sua gestdo (peca 38, pp. 6-7).

10. Quanto a execucdo do objeto, alega que a Funasa inicialmente concluiu pela realizacao de 90%
do pactuado, tendo reduzido o percentual de cumprimento para 50%, sem esclarecimentos
adicionais (pecga 38, p. 7). Repisa a necessidade de se proceder a vistoria in loco para se averiguar a
integralidade do objeto avengado e executado (peca 38, p. 8).

11. Colaciona doutrina de Jorge Ulisses Jacoby e precedentes judiciais a respeito da necessaria
observancia ao contraditorio e a ampla defesa, e requer novamente a realizacdo da vistoria in loco

(peca 38, pp. 8-11).

12. Argui pela execucdo do pactuado por for¢a do convénio, situacdo configurada pela entrega de
oitenta kits sanitarios para habitacdes, colaciona doutrina e precedente do Superior Tribunal de
Justica a respeito do principio da eficiéncia (pecga 38, pp. 11-13).

13. Assevera que a utilizacdo dos recursos atendeu a sua finalidade, encontrando respaldo nos
principios da eficiéncia e da supremacia do interesse publico, o que justifica a reconsideracdo do
acorddo recorrido e a aprovacdo das contas do convénio. Em seguida, menciona precedente do 2°
Tribunal Regional Federal em que houve o arquivamento do feito apds o reconhecimento pelo TCU
do alcance de 100% das metas do convénio (pecga 38, pp. 13-15).

14. Ao final, alega ter se pautado pela boa-fé e sob os auspicios dos principios administrativos que
regem a gestdo publica, destaca a auséncia de apropriagdo indevida dos recursos, bem como a
inexisténcia de dano ao erario ou de ma-fé (peca 38, pp. 15-16).

Analise

15. Inicialmente, o recorrente alega prescrigdo emrazao da demora na instaura¢ao da TCE. Como o
recorrente ndo identifica o argumento nos dispositivos normativos que regulamentam a matéria,
avalia-se as regras quanto a instauragdo ¢ tramitacdo de TCE no ambito do TCU, mormente o

inciso Il do art. 6* da IN TCU 71/2012; bem como a prescricdo da pretensdo punitiva e do
ressarcimento ao erario.

16. No _tocante a Instrucdo Normativa do TCU, segundo dispde o inciso II do art. 6° da IN
71/2012, salvo determinag@o em contrario do Tribunal, fica dispensada a instauragao da tomada de
contas especial, quando transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia
do dano e a primeira notificagcao dos responsaveis pela autoridade administrativa competente.

17. No que se refere ao lapso temporal, a dispensa de instauracdo de TCE quando decorridos dez
anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis nao é
regra absoluta, mas uma faculdade processual.

18. Trata-se, portanto, de uma possibilidade a ser considerada pelo Tribunal, em que se avalia a
razoabilidade de se prosseguir a investigagdo do caso concreto, sopesando a disponibilidade da
documentac¢ao necessaria para tanto, dentre outros aspectos.
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19. O mero transcurso do tempo ndo acarreta, em toda e qualquer situacao, prejuizo a ampla defesa
ou a constituicdo do contraditério, devendo a configuracdo de tal prejuizo ser analisada em cada
caso concreto, sob pena de se violar a regra da imprescritibilidade das a¢des de cobranga de danos
ao erario (Acordao 3457/2017 — TCU — 2* Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer; Acdrdao
8044/2016 — TCU — 2* Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer; Acordao 1460/2016 — TCU —
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes e o Acorddo 2630/2015 — TCU — 2* Camara Rel. Min. Augusto
Nardes e Rev. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).

20. No presente caso, o ajuste vigeu no periodo de 16/12/2005 até 3/6/2011 (peca 1, p. 85 e peca 3,
p. 60 e 66) e previa a apresentagdo da prestagdo de contas até sessenta dias apos o fim de sua
vigéncia (3/8/2011), conforme clausula terceira do termo de convénio (peca 1, p. 97).

21. A vigéncia do convénio foi alterada pelos termos aditivos de prorrogacao de oficio de nimeros
2,4,5,6,7,8¢e9 (peca 1,p. 185 e 281; peca 2, p. 54, 80 e 98; pega 3, p. 30 e 66).

22. No ambito do Ministério da Satde, o ex-Prefeito foi notificado da necessidade de prestar as
contas em 1/9/2011 e solicitou a prorrogacao do prazo em 26/9/2011 (pega 3, pp. 88 e 106). A data
restou, entdo, prorrogada até 26/11/2011 (pega 3, p. 108). Assim, a citagdo procedida pelo Tribunal
em 26/4/2018 (pecas 17 e 18) totaliza aproximadamente seis anos e cinco meses, contados da data
para a apresentacao da prestagao de contas (26/11/2011).

23. Portanto, ndo ha que se cogitar o prazo previsto no inciso Il do art. 6° da IN TCU 71/2012. A
citagdo tempestiva acerca de irregularidades na gestdo de convénios obriga os responsaveis a
resguardar a documentacdo comprobatoéria das despesas do ajuste, além de garantir o contraditorio
e a ampla defesa do convenente.

24. Outrossim, ndo ha que se aventar cerceamento de defesa, pois no processo de controle externo a
oportunidade de exercer o contraditorio inaugura-se com a citagao ou audiéncia validas, nos termos
do art. 12, inciso II, da Lei 8.443/1992.

25. Igualmente, ndo ha que se falar em prejuizo a possibilidade de produzir provas pelo transcurso
do tempo, pois o responsavel tomou ciéncia da inexecucdo parcial do objeto no decorrer da
vigéncia do ajuste, eis que, apds a liberacdo da primeira e da segunda parcela dos recursos, a
Funasa/MA realizou visita técnica ao local da obra, em 17/11/2010, onde restou constatada a
execucdo de 50,5% do objeto pactuado (pega 3, p. 68).

26. Ademais, com o fim da vigéncia do ajuste, a Funasa/MA solicitou & prefeitura de Vitorino
Freire/MA, em 1/9/2011, que encaminhasse a prestacdo de contas final do Convénio 1.117/2005
(peca 3, p. 88). Em 11/9/2013, dois anos apés a prorrogacdo do prazo para apresentar os
documentos, a prestacdo de contas foi encaminhada (pega 3, p. 147). Portanto, as irregularidades
que sustentam a condenag@o do recorrente ja eram de seu conhecimento desde 2010 — inexecugdo
parcial do objeto e insufici€éncia de documentos comprobatorios na regular aplicagdo dos recursos.

27. Portanto, no presente caso, o recorrente ndo demonstra prejuizo ao exercicio da ampla defesa
em decorréncia da instauracdo tardia da tomada de contas especial.

28. No tocante a pretensao compensatéria de recomposicao ao erario, as a¢oes de ressarcimento
sdo imprescritiveis nos termos do Enunciado TCU 282, bem como em razio de precedentes do
Supremo Tribunal Federal (v.g. RE 608.831/SP-AgR, 2* Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJe de
26/6/10; RE 578.428/RS-AgR, 2* Turma, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 14/11/11; Al 712.435/SP -
AgR, 1* Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 12/4/12; e decisdes monocraticas nos RE
632.512/MG, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 14/4/11; e Al n° 834.949/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 9/11/11).

29. Em atencdo ao disposto no item 9.1.6 do Acorddo 1441/2016 — TCU — Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, veja-se que para a pretensio punitiva do TCU, adota-se o prazo geral decenal
de prescrigdo previsto no art. 205 do Codigo Civil. No presente caso, a vigéncia do ajuste
transcorreu no periodo de 16/12/2005 até¢ 3/6/2011 (peca 1, p. 85 e pega 3, p. 60 e 66) ¢
inicialmente previa a apresentacdo da prestagdo de contas até sessenta dias apds o fim de sua
vigéncia. No entanto, o Ministério da Satde prorrogou o prazo para a prestacdo de contas para

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64018833.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.730/2016-5

26/11/2011. Assim, do prazo final para a prestacdo dos documentos e o ato ordenatorio da citagdo
(26/4/2018), decorreram-se seis anos € cinco meses. Portanto, conclui-se por ndo operados os
efeitos da prescricdo, motivo pelo qual ndo ha obices a sangdo da multa cominada ao recorrente ¢
aos demais responsaveis arrolados nos autos.

30. Quanto a solicitagdo para a produgdo de provas/vistoria in loco por parte do TCU, cumpre
ressaltar se tratar de atribuicdo ao responsavel o dever de prestar contas da integralidade das verbas
federais repassadas. Cabe ao gestor o 6nus da prova da boa e regular aplicagdo desses recursos, por
meio de documentacdo consistente. Neste sentido, ndo compete a este Tribunal realizar diligéncias
para obteng¢do de provas, conforme consignado nos precedentes: Acorddo 1457/2017 — TCU - 12
Céamara, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acérddo 8917/2012 — TCU — 2* Camara, Rel. Min.
Raimundo Carreiro; e Acordao 1795/2012 — TCU - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes.

31. Tal posicionamento encontra fundamento na propria Constituicdo Federal, artigo 70, paragrafo
unico, que dispde o dever de prestar contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.

32. O entendimento também se ampara no artigo 93 do Decreto-lei 200/1967, segundo o qual,
quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes.

33. Ainda, fundamenta-se o exame no Acérddo 6553/2016-TCU — TCU — 1* Camara, Rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues; Acorddo 3587/2017 — TCU — 2* Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz; e
Acordio 2610/2016 — TCU — Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas.

34. Por oportuno, registra-se que o indeferimento do pedido de realizagao de vistoria in loco nao
fere os principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que fora oportunizado ao recorrente
que produzisse/apresentasse os documentos necessarios a demonstrar a correta aplicagdo dos
recursos (Acorddo 1457/2017 — TCU - 1* Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acordiao
1118/2017 — TCU - 2% Camara, Rel. Min. Augusto Nardes).

35. Nesse passo, as normas que regulam o processo de controle externo ndo concedem ao
responsavel a faculdade de solicitar produgdo de provas ao TCU, como a colheita de depoimentos
ou realizagdo de pericias e diligéncias. O Tribunal deve julgar com base nas provas documentais
constantes dos autos, reunidas pelos o6rgdos de controle interno e pela unidade técnica, em
confronto com aquelas produzidas e apresentadas pelo responsavel em sua pega de defesa.

36. Demais disso, os relatorios de vistoria in loco dos 6rgios repassadores contam com presuncao
de veracidade e legitimidade, a qual so pode ser descaracterizada mediante a apresentacao de prova
robusta em contrario. O recorrente cinge-se a asseverar suposta contradicdo nos percentuais de
execugao da obra constantes dos relatorios de vistoria, sem, contudo, demonstrar que os
documentos seriam destoantes da realidade.

37. Ademais, ndo apresenta contraprovas para as irregularidades que fundamentaram a sua
condenagdo. Nesse sentido, veja-se que além da execugdo parcial do objeto, constataram-se
impeditivos ao nexo de causalidade entre os repasses de recursos e as despesas realizadas, quais
sejam:

a) valor total das notas fiscais apresentadas na prestagao de contas (R$ 144.230,50) inferior aos
valores de débitos constantes nos extratos bancarios e incompativel com a relacdo de
pagamentos informada;

b) a nota fiscal 160 nao foi encaminhada na prestacdo de contas do Convénio 1.117/2005, e a
operagao utilizada para o suposto pagamento dessa nota ndo identifica o credor dos recursos;

¢) a nota fiscal 165 (pega 3, p. 399) foi paga por meio da operacao bancaria saque contra recibo,
modalidade n3o permitida pela Instrugdo Normativa STN 1/97, art. 20, que rege o ajuste, ¢
condenada pela jurisprudéncia majoritaria desta Casa;
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d) na operagdo “transferéncia de saldo” para o pagamento do valor de R$ 29.514,00, ndo ha
como identificar o credor dos recursos;

e) ndo ha informagao, nos extratos bancarios apresentados, sobre o pagamento do valor de R$
128,27, realizado em 19/11/2011;

f) a nota fiscal 300 (pega 3, p. 389) foi paga, em parte, com cheques, cujas copias ndo constam
dos autos, ndo havendo informagdo do destinatario destes recursos;

g) ndo ¢ possivel identificar, nos extratos bancarios apresentados, o pagamento dos valores de
R$ 33.040,27 € R$ 8.047,73, ambos realizados em 19/11/2011.

38. Nesta fase recursal, ainda que se concluisse pela execucdo integral do objeto, hipotese que ora
se aventa para simples raciocinio, a execucdo financeira do ajuste restaria maculada pelas
inconsisténcias destacadas.

39. No que concerne a responsabilidade do recorrente, restam devidamente comprovadas as
condutas impugnadas caracterizadas pela irregular execucdo fisica e financeira do ajuste; bem
como o liame entre a conduta e o resultado — dano ao erario em razdo da execugdo parcial do
objeto e da impossibilidade de se demonstrar a correta aplicacdo dos recursos nas despesas para a
consecucao da obra.

40. No ambito do TCU, caracteriza-se a boa-fé de responsavel que, embora tenha concorrido para o
dano ao erario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e os principios do
direito (Acorddo 7936/2018 — TCU — 2* Camara, Rel. Min. Augusto Sherman), situagdo que ndo se
amolda ao caso em apreco. Portanto, ndo ha como se acatar a alegada boa-fé.

41. Quanto ao argumento de que ndo teria agido com dolo, a responsabilizagdo nos processos de
controle externo ¢ de natureza subjetiva, prescinde do elemento volitivo intencional, bastando a
caracterizacdo da culpa em sentido estrito.

42. Na auséncia de elementos de defesa capazes de modificar o acordao recorrido, conclui-se pelo
conhecimento ao recurso para que lhe seja denegado provimento.

43. A titulo de informagao, tramitam nesta Casa o TC 023.760/2007-5 e o TC 025.688/2015-4, que
tratam de tomadas de contas especiais em que o recorrente se encontra arrolado no polo passivo
processual.

CONCLUSAO

44. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Jos¢ Ribamar Rodrigues, na qualidade de
prefeito de Vitorino Freire/MA no periodo de 2005 a 2012, contra o Acoérdao 3347/2019 — TCU —
1* Camara, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

45. As razdes recursais cingiram-se a alegar prescrigdo, ofensa ao contraditorio em razdo da
negativa de vistoria in loco pelo Tribunal, boa-fé ¢ auséncia de dolo.

46. Conforme examinado, emrazao do prazo entre a data para a prestacdo de contas (3/8/2011) ¢ a
que fora promovida a citagdo pelo TCU (26/4/2018), ndo ha que se cogitar prescri¢do da pretensdo
punitiva, nem tampouco se aplica o inciso II do art. 6° da IN TCU 71/2012. Nao se opera os efeitos
prescricionais sobre a pretensdo ressarcitoria para recompor o erario.

47. No tocante ao pedido de vistoria in loco, com base no paragrafo tinico do art. 70 da CF c/c o
art. 93 do Decreto-lei 200/1967, compete ao gestor a comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos que lhe foram confiados.

48. As normas que regulam o processo de controle externo ndo concedem ao responsavel a
faculdade de solicitar producdo de provas ao TCU, que deve julgar com base
nas provas documentais constantes dos autos, reunidas pelos 6rgdos de controle interno e pela
unidade técnica, em confronto com aquelas produzidas e apresentadas pelo responsavel em suas
pecas de defesa.
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49. Nao ha nos autos elementos que caracterizem a boa-fé do recorrente; bem como para efeito de
responsabilizacdo, basta a caracterizagdo da conduta culposa em sentido estrito. Encontram-se
devidamente caracterizados o nexo de causalidade, a conduta (irregular execugdo fisico e financeira
do ajuste) e o resultado (dano ao erario).

50. O recorrente ndo apresenta contraprovas capazes de afastar a execugao parcial do objeto e as
irregularidades que macularam a gestdo financeira do ajuste. Na auséncia de elementos capazes de
modificar o entendimento do Tribunal, o recurso deve ser conhecido para que Ihe seja denegado
provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

51. Ante o exposto, com fulcro nos arts. 32 e 33 da Lei 8.443/1992, submete-se o exame do recurso
de reconsideragao interposto por José Ribamar Rodrigues contra o Acordao 3347/2019 — TCU — 12
Céamara, com a proposta de:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da decisdo que vier a ser adotada ao recorrente, ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo e demais interessados.

E o relatério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64018833.



