Tcu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 006.576/2020-6

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de Araci/BA
Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva
Pinho (CPF:279.034.275-04)— Gestao 2009-2012
Advogado ou Procurador: nao ha

Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: preliminar, de citacdo e audiéncia

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em
desfavor da Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF: 279.034.275-04), Gestao 2009-2012, em razio
de ndo comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido realizadas por meio do
Convénio 01696/2009, registro Siafi 723594, (pega 6) firmado entre o Ministério do Turismo (MTur) e
municipio de Araci/BA, e que tinha por objeto o instrumento descrito como “Festa do Pogo™.

HISTORICO

2. Em 8/11/2017, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Ministério do Turismo autorizou a instauragdo da tomada
de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 476/2019.

3. O Convénio 01696/2009, registro Siafi 723594, foi firmado no valor de R$ 165.000,00,
sendo R$ 150.000,00 a conta do concedente ¢ R$ 15.000,00 referentes a contrapartida do convenente.

Teve vigéncia de 17/12/2009 a 23/6/2010, com prazo para apresentacdo da prestacdo de contas em
24/7/2010. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 150.000,00 (peca 9).

4. O Plano de Trabalho aprovado (peca 10) previa os seguintes itens despesas para o evento
Primafolia (Carnaval de Rua em Primavera do Leste, de 12 a 16/2/2010), pagos conforme as notas fiscais
detalhadas no quadro compilado a seguir, de acordo com as informagdes contidas nos autos:

Quadro de Despesas
Item de despesa Nota Fiscal
E}E:E:/ Artista/Banda Valor Numero Valor Localizacao CNPJ
1 Amanda Santiago 15.000,00
2 Banda Amor de Cinema 15.000,00
3 Padre Antonio M aria 50.000,00 185 113.680.00 p 19
4 Pablo ¢ Grupo Arroch 13.000,00 ey ova
0 © JIpo Arochd : 380 40.000,00 |  Peca 20, p. 41 TNT Eventos Ltda.
5 Banda Mister Axé 17.000,00
374 9.000,00 Peca 20, p. 41 07.081.229/0001-47
6 Banda Cocha Bamba 10.000,00 8637 2.320.00 Transf. bancaria
8 Banda Chicana 20.000,00 T )
9 Marcio M oreno 10.000,00
10 Banda M enina Faceira 15.000,00
Total 165.000,00 165.000,00
5. Registra-se que consta Relatorio de Supervisdo /n Loco 0011/2010 (peca 11), de 14/1/2010,

que ndo apontou recomendacdes ou justificativas.

6. A prestacao de contas (pegas 12 a 20) e complementagdes enviadas (pecas 32 a 39) foram
analisadas por meio dos documentos constantes nas pecas 21 e 40.

7. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
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irregularidade:

Nao comprovar por fotos e/ou filmagens da realizagdo das atracdes artisticas. Emitir notas fiscais
emitidas sem detalhamento e identificacdo. Nao enviar comprovantes de pagamentos. Nao enviar
contrato de exclusividade.

8. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a wrregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

9. No relatério (pega 60), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 150.000,00, imputando-se a responsabilidade a Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho,
Prefeito, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condigdo de gestor dos recursos.

10. Em 30/1/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 62), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do orgdo de controle interno concluiram pela wrregularidade das presentes contas (pegas 63 ¢ 64).

11. Em 14/2/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determmou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 65).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacdo do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

12. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
mnciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 17/3/2010 (data do crédito da ordem bancaria, conforme extrato
a peca 16), e a responsavel, bem como o Municipio, foram notificados sobre as irregularidades pela
autoridade administrativa competente conforme abaixo:

Doc. MTur Data Localizacio Objetivo

Comunica a Sra Maria Edneide Torres Silva Pinho que
ndo foram apresentados elementos suficientes que
Oficio 0645/2012 13/6/2012 | Peca 22, com AR apega 23 | permitam a emissdo de parecer técnico conclusivo a
respeito do cumprimento do objeto do convénio,
requerendo complementacdo de documentos

Reitera ao Municipio, por meio de suarepresentante,da
Oficio 1045/2012 17/8/2012 | Pega 26, com AR a pega 28 | necessidade da prestacdo de contas completa ou a
devolucao dos recursos

Notifica a Sra Maria Edneide Torres Silva Pinho do
registro da Prefeitura na inadimpléncia, concede prazo
para o envio de documenta¢do complementar sob pena
de TCE.

Notifica a Prefeitura do resultado da reandlise
Oficio 0375/2013 4/11/2013 | Pega 41, com AR a peca42 | concedendo prazo para o envio de documentagio
complementar sob pena de TCE

Informa a Prefeitura do resultado da analise fisica e
Oficio 2413/2017 19/9/2017 | Pega 47, com AR ape¢a49 | financeira concedendo prazo para manifestacdo de
ressarcimento sob pena de TCE/CADIN.

Notifica a Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho do
Peca 50, com envelope resultado da analise fisica e financeira concedendo prazo
devolvido a peca 48 para manifestagdo de ressarcimento, sob pena de
TCE/CADIN. Comunica a rejei¢do das contas
Convocar a Sra Maria Edneide Torres Silva Pinho para
regularizacdo de pendéncias relativas ao convénio

Oficio 1046/2012 17/8/2012 | Pega 27, com AR a pega 29

Oficio 2414/2017 19/9/2017

Edital 0047/2017 | 23/10/2017 | Peca 51
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13. Ha que se registrar, aqui, algumas observagdes. As correspondéncias encaminhadas ao
enderego pessoal da responsavel (pecas 27 e 50) foram enviadas ao nimero “183”, apesar de o enderego
no Sistema CPF constar como nimero “138” (vide peca 67 — portanto, teria havido uma mversao desse
numero).

14. Todavia, ha que se pontuar consideracdes que demonstram restar plenamente validas e
regulares as notificagdes dando conhecimento, a responsavel, acerca da situagdo de wregularidade da
prestagdo de contas, que ndo comprometeram a ampla defesa e contraditdrio, demonstrando que ela foi
notificada em prazo inferior a dez anos desde o fato gerador, a saber:

14.1. O Termo de Convénio voluntariamente assinado pela responsavel registra seu endereco
como domiciliada no nimero 183 (peca 6, p.1), o que chancela toda e qualquer correspondéncia
encaminhada a tal enderego;

14.2. Relativamente ao Oficio 645/2012 (peca 22), de 13/6/2012, que foi enderegado a sede da
Prefeitura Municipal de Arac/BA, aresponsavel compareceu aos autos, ainda na fase interna (vide peca
32,de 16/9/2013, protocolada no MTur em 25/9/2013), e, além de fazer expressa men¢do ao documento
de notificagdo, apresentou complementacdo documental;

14.3. Notificagdes encaminhadas a sede da Prefeitura Municipal, ainda na gestdo da Prefeita
(2009-2012), como a do Oficio 645/2012, deveriam, de fato, assim como o foram, ser encaminhadas a
tal endereco, porque ¢ este o domicilio necessario do gestor principal, na qualidade de Prefeita.

15. Assim, a expedicdo de um edital se mostrou como opgdo obrigatdria tendo em vista que o
Oficio 2414/2017, enviado ao endereco informado no Termo de Convénio, foi devolvido pelos Correios
(peca 48); verifica-se que esta foi apenas mais uma das tentativas de notificar a responsavel para
cumprimento do dever de prestar contas, tendo em vista que, em 2012, ela ja havia sido devidamente
notificada (pegas 22, 23 e 32).

16. Desse modo, a ampla defesa e contraditério ndo foram afetados, porque se produziram
notificagcdes tempestivas, em prazo inferior a dez anos, contados do fato gerador (em 2012, vide peca
22; e em 2017, vide pega 51), que demonstram inequivocamente que a responsavel foi notificada para
que exercesse seu dever de prestar contas ou restituisse, aos cofres publicos, o valor integral repassado
no convenio.

Valor de Constituicio da TCE

17. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 233.850,00, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS

18. Informa-se que foi encontrado débito mmputavel aos responsaveis em outros processos no
Tribunal:

Res pons avel Processos

001.653/2014-8 (TCE, encerrado), 007.410/2014-0 (TCE, encerrado),
Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho | 012.820/2017-2 (TCE, aberto), 016.439/2016-3 (TCE, aberto), 001.756/2020-6
(CBEX, encerrado) e 001.757/2020-2 (CBEX, encerrado)

19. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Res pons avel Débitos inferiores

Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho | 3628/2019 (R$ 5.025,00) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE
cadastrado

20. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condigdo de ser
mstruida.
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EXAME TECNICO

21. Da andlise dos documentos presentes nos autos, verifica-se que a Sra. Maria Edneide Torres
Silva Pinho (CPF: 279.034.275-04), Gestao 2009-2012, era a pessoa responsavel pela gestdo e execucao
dos recursos federais recebidos por meio do Convénio 01696/2009, registro Siafi 723594, tendo o prazo
final para apresentacdo da prestacdo de contas expirado em 24/7/2010.

22. Verifica-se que foi dada oportunidade de defesa a agente responsabilizada na fase mterna,
em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditério e a ampla defesa
(art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal), conforme detalhado no item “Analise dos Pressupostos de
Procedibilidade da IN/TCU 71/2012”, subitem “Prejuizo ao Contraditorio ¢ Ampla Defesa”.

23. Entretanto, a responsavel ndo apresentou justificativas suficientes para eldir as
rregularidades e ndo recolheu o montante devido aos cofres do Tesouro Nacional, razio pela qual sua
responsabilidade deve ser mantida.

24, Registre-se que as seguintes falhas extraidas das condutas mencionadas no item 7 do
Historico desta instrugdo serdo tratadas como irregularidades, da seguinte forma:

Quadro de conversio de irregularidades
Falhas/condutas/constatagoes Irregularidade

Nao comprovar por fotos e/ou filmagens a realizagdo das

< - nio comprovagdo da execugdo fisica do objeto do convénio
atracoes artisticas.

Emitir notas fiscais emitidas sem detalhamento e ndo comprovagdo da regular execucdo financeira do objeto
identificacdo. Nao enviar comprovantes de pagamentos. do convénio

contratacdo, por inexigibilidade de licitagdo, de empresas
que ndo detinham direitos de exclusividade de artistas que
se apresentaramno evento.

Nao enviar contrato de exclusividade. . N .
auséncia de comprovacdo de que as empresas que nio

detinham  direitos de exclusividade, contratadas
irregularmente por inexigibilidade, pagaram o caché de
bandas ou cantores que realizaram o evento.

25. De acordo com as andlises empreendidas nesta fase instrutoria, as irregularidades descritas
no relatério do tomador, bem como as respectivas condutas identificadas, que deram origem a esta TCE,
podem ser melhor descritas da forma que se segue. A estrutura adotada nesta instru¢do reflete a matriz
de responsabilizagdo (peca que precede a esta nos autos do processo):

25.1. Irregularidade 1: nao comprovacdao da execugdo fisica do objeto do convénio.
25.1.1. Fundamenta¢do para o encammnhamento:

25.1.1.1.  Cabe ao convenente comprovar a correta execucdo fisica de todos os itens previstos no
plano de trabalho.

25.1.1.2. A execucdo fisica ndo foi comprovada devido a:

a) ndo apresentacdo de imagens (fotografias ou filmagens), em plano aberto, dos artistas
previstos no plano de trabalho, que permitissem identificar o nome do evento, a data da
apresentacdo, € o nome de cada banda que estivesse se apresentando, conforme Nota Técnica
Financeira PGTur 747/2017 (peca 46), Nota Técnica de Reandlise 1167/2013 (peca 40) e Nota
Técnica de Analise 505/2012 (peca 21); a auséncia dessas imagens impede comprovar a realizagao
das apresentacdes artisticas previstas no plano de trabalho, de modo que a execucdo fisica dos itens
de shows ndo estd provada, quais sejam:
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ST Artista/Banda Valor
Fase

1 Amanda Santiago 15.000,00
2 Banda Amor de Cinema 15.000,00
3 Padre Antonio M aria 50.000,00
4 Pablo e Grupo Arrocha 13.000,00
5 Banda Mister Axé 17.000,00
6 Banda Cocha Bamba 10.000,00
7 Banda Chicana 20.000,00
8 Marcio M oreno 10.000,00
9 Banda M enina Faceira 15.000,00

Total 165.000,00

25.1.1.3.  Faz-se mister relatar que o convénio em referéncia estabelecia de forma especifica na
Clausula Décima Segunda, Paridgrafo Segundo, alineas '"e", “h” e ‘1", a necessidade comprovac¢ao,
por meio de fotografia, jornal, video, cd's, dvd's, entre outros, de cada meta/etapa especificado no

Plano de Trabalho aprovado (pega 6, p. 13-14).

25.1.1.4.  Contudo, verificando a prestagdo de contas encaminhada pela entidade convenente e
suas complementagdes (vide pecas 12-20 32-39), ndo se observou nenhum documento que
comprovasse a realizacio do show das bandas/artistas.

25.1.1.5.  Toda essa situacao de ndo comprovacao revela descumprimento ao Termo do Convénio,
em sua Clausula Terceira, item II, alinea “a”, pois sua eficdicia ndo foi comprovada.

25.1.1.6.  Essa falha, se ndo justificada, poderd ensejar o julgamento pela irregularidade das
contas, a condenagdo em débito e a aplicacdo da multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, nos
termos do art. 16, inciso III, alinea ‘“c”, da mesma norma. Desse modo, deve ser realizada a citagao
do responsavel. O valor da citagdo ¢ o total gasto com os itens impugnados (R$ 150.000,00), em
razdo de ndo ter se comprovado a realizagdo do evento.

25.1.1.7. A responsabilidade pelo descumprimento normativo ¢ Sra. Maria Edneide Torres Silva
Pinho (CPF: 279.034.275-04), gestora da entidade a época da irregularidade, visto que assinou o
convénio (peca 6, p. 18), obrigando-se a cumprir suas clausulas.

25.1.1.8. Do acima exposto, evidencia-se que ndo houve a comprovacdo da boa e regular gestdao
dos recursos. Portanto, devido ao relatado, resta caracterizada a ocorréncia de dano aos coftes da
Unido, ensejando a citagdo da responsavel.

25.1.1.9.  Ante o exposto, restou patente a ndo comprovac¢ao total da execugdo fisica do objeto do
ajuste.

25.1.2. Evidéncias da wrregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 45, 3, 18, 46, 15, 40,
34,14, 19 e 21.

25.1.3. Normas infringidas: Constituicdo Federal art. 37, caput c¢/c o art. 70, paradgrafo tnico;
Decreto-Lei 200/67, art. 93; Portaria interministerial 127/2008 e o respectivo Termo de Convénio,
Clausula Terceira, item II, alinea “a”, e Clausula Décima Segunda, Paragrafo Segundo, alineas ‘e, “h”

[15¢4]

[S2

25.1.4. Débito relacionado aresponsavel Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF: 279.034.275-
04):

Data de ocorréncia | Valor histérico (RS) Identificador da
parcela
17/3/2010 150.000,00 D1

Valor atualizado do débito (semjuros) em 28/2/2020: R$ 261.060,00

25.1.5. Cofre credor: Tesouro Nacional.
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25.1.6. Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF:279.034.275-04).

25.1.6.1.  Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos que
provassem a execugdo dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com recursos do convénio.

25.1.6.2.  Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo de documentos que comprovassem a execucao
dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presuncdo de dano ao erario.

25.1.6.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsdvel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execucao de todos os
itens previstos no plano de trabalho.

25.1.7. Encaminhamento: citacdo.
25.2. Irregularidade 2: nao comprovacdo da regular execucao financeira do objeto do convénio.
25.2.1. Fundamentagdo para o encaminhamento:

25.2.1.1.  Cabe ao convenente comprovar a correta execugdo financeira de todos os itens previstos
no plano de trabalho. A execu¢do financeira ndo foi comprovada devido a:

a) ndo apresentacdo de quaisquer tipos de comprovantes de transferéncias
bancérias/saques que comprovassem que as quantias retiradas da conta bancéria especifica do
convénio foram transferidas as empresas fornecedoras/prestadoras de servicos contratadas pela
entidade convenente, conforme Nota Técnica Financeira PGTur 747/2017 (pega 46), exceto no
tocante ao pagamento da NF 385 (pega 17, p. 2); a auséncia desses documentos impede comprovar
o nexo causal entre o objeto executado e os recursos do convénio, de modo que a boa e regular
execucdo financeira do ajuste ndo estd totalmente provada; as retiradas da conta foram as seguintes

(peca 16):

Descricao Data Valor Observacao
Pagtos Diversos 17/3/2010 113.680,00 [ Consta comprovante de depdsito a peca 17, p. 2
Transferéncia 24/3/2010 40.000,00
Transferéncia 24/3/2010 2.320,00
Transferéncia 24/3/2010 9.000,00
Total das retiradas 165.000,00

b) os pagamentos a fornecedores foram parcialmente realizados através de conta diversa
daquela que foi aberta especificamente para este fim, impossibilita de se realizar o nexo de
causalidade entre os recursos repassados e a execucdo dos servigos; a Conta bancaria Especifica do
convénio era no Banco do Brasil S. A., Ag. 1456, c/c 20.876-6 (extrato de pega 16), e 0s recursos
da ajuste, na monta de R$ 165.000,00, foram retirados dela em 17 e 24/3/2010; as contas para onde
aparentemente se transferiram recursos do convénio e de onde se realizaram dois pagamentos a
empresa contratada foi a BB, c/c 17.612,-5, com cheque n° 850565, no valor de R$ 9.000,00 (peca
20, p. 46), ¢ BB, c/c 4.085-1, com cheque n° 860209, no valor de R$ 40.000,00 (pega 20, p. 40);

c) ndo apresentagdo de documentos regulares de despesas emitidas em nome da entidade
convenente, em especial:

c.1) ndo ha atesto de servicos na Nota Fiscal N° 380 (peca 20, p. 41), no valor de
R$ 40.000,00, bem como ndo possui detalhamento adequado nem identificagdo do convénio —
apenas do Contrato 377/2009 (vide processo de pagamento, com empenho e recibo, a peca 20, p.
38-42); consta atesto de servicos realizados em recibo (peca 17, p. 3), mas sem identificacdo do
signatdrio; a auséncia de atesto na NF indica a auséncia da regular liquidacdo da despesa, ou seja,
ndo ha certeza de que se verificou a entrega dos servicos

c.2) nao ha atesto de servicos na Nota Fiscal N° 374 (pega 20, p. 47), no valor de
R$ 9.000,00, bem como ndo possui detalhamento adequado nem identificagdo do convénio — apenas
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do Contrato 377/2009 (vide processo de pagamento, com empenho e recibo, a peca 20, p. 44-48);

c.3) existe comprovante de recolhimento de ISS relativo a NF 385 que justifique a
transferéncia bancaria no valor de R$ 2.320,00 (vide NF a pega 19, extrato bancario a pega 16 e
comprovante de transferéncia a peca 20, p. 43);

c.4) a Nota Fiscal N° 385, no valor de R$ 113.680,00 (peca 19), ndo possui detalhamento
adequado nem identificacdo do convénio — apenas do Contrato 377/2009, e o ateste de servigos
realizados nela aposto ndo identifica o signatério;

d) houve substabelecimento do convénio, visto que se colocou terceiro para realizar a
mtegralidade do ajuste; no caso vertente verificou-se que, apesar da entidade convenente ser o
Municipio de AracV/BA, aentidade que realizou o evento, inclusive contratando os fornecedores e

prestadores de servicos e realizando despesas, foi a TNT Eventos Ltda. conforme Nota Técnica
Financeira PGTur 747/2017 (peca 46);

25.2.1.2.  Essas situacOes descritas nas alineas “c” e “d” retro caracterizam a auséncia de nexo
causal entre recursos do ajuste e o objeto executado, visto que os recursos do convénio foram
transferidos da conta bancaria do convénio para outra entidade.

25.2.1.3.  Ademais, houve descumprimento aos procedimentos previstos na clausula sétima e na
clausula décima segunda, paragrafo segundo, alinea “f’, do termo de convénio, que previam a
movimentagdo de recursos na conta bancédria especifica do convénio, a apresentagdo das notas
fiscais das despesas, nos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, que previa os procedimentos de liquidagao
da despesa (dentre os quais, o atesto faz parte), e no art. 50 da Portaria Interministerial 127/2008
(que fixava a realizacdo de pagamentos com a identificagdo dos credores).

25.2.14. Essa falha, se ndo justificada, poderd ensejar o julgamento pela iregularidade das
contas, a condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, nos
termos do art. 16, inciso III, alinea ‘c”, da mesma norma. Desse modo, deve ser realizada a citacdo
do responsavel. O valor da citagdo ¢ o total repassado no convénio, em razio de ndo ter se
comprovado o nexo causal integral

25.2.1.5. A responsabilidade pela falha ¢ da Sra. Maria Edneide Torres Siva Pinho
(CPF: 279.034.275-04), gestora da entidade a época da irregularidade, visto que assinou o convénio
(peca 6, p. 18), obrigando-se a executd-lo de forma boa e regular.

25.2.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 9, 10, 3, 18, 46, 40,
34,14, 19 ¢ 21.

25.2.3. Normas mfringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de
1988; art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, ¢ Termo do Convénio, clausula sétima, e na clausula décima segunda, paragrafo segundo,
alinea “f”.

25.2.4. Débito relacionado aresponsavel Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF: 279.034.275-
04):

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da
parcela
17/3/2010 150.000,00 D)

Valor atualizado do débito (semjuros) em 28/2/2020: R$ 261.060,00
25.2.5. Cofre credor: Tesouro Nacional.

25.2.6. Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF:279.034.275-04).

25.2.6.1. Conduta: nao comprovar a execucdo dos itens previstos no plano de trabalho do
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convénio e/ou o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas efetuadas.

25.2.6.2. Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo de documentos que comprovassem a execucao
financeira dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presungao de dano ao erario.

25.2.6.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que aresponsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execucao financeira
de todos os itens previstos no plano de trabalho.

25.2.7. Encaminhamento: citagao.

25.3. Irregularidade 3: auséncia de comprovagao de que as empresas que ndo detmham direitos
de exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram o caché de bandas ou cantores
que realizaram o evento.

25.3.1. Fundamentagdo para o encaminhamento:

25.3.1.1.  Em relagio a contratagdo de bandas para a realizacdo de shows por meio de
mexigibilidade de licitacdo, o Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, Sessdo de 30/1/2008, prolatado em
feito relatado pelo Exmo. Ministro Benjamim Zymler, determinou ao Ministério do Turismo, dentre
outras, a obrigatoriedade de adogdo de algumas providéncias a serem tomadas pela Convenente na
execucdo de Convénio com recursos federais, as quais deveriam ser comprovadas quando da
prestacdo de contas, sob pena de glosa dos valores envolvidos: .

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de intermediarios ou
representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cdpia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere
da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo
dos artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos.

25.3.1.2.  Posteriormente, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas sobre o tema evoluiu, e no
Acérdao n° 1.435/2017-TCU-Plenario, Sessdo de 5/7/2017, proferido em processo de Consulta
relatado pelo Exmo. Mmistro Vital do Régo (com Voto de Revisor do Exmo. Ministro Augusto
Sherman), o TCU respondeu ao Ministério do Turismo o seguinte: .

9.2.1. a apresentagdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execucdo do convénio; .

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade - entre o artista/banda e o empresario - apresentado sem registro em cartério, bem
como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade; .

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si s0s, o julgamento pela irregularidade
das contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is) , a partir das circunstancias
inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser
comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar
em cada caso, entre outras questdes, quando: .

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou .

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
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sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio.

25.3.1.3.  Desse julgado, extrai-se o entendimento de que o pressuposto € que a inexigibilidade se
aplica somente a artista ou banda e ndo a produtora de eventos e, portanto:

a) A contratagcdo de artistas, via intermediario, por inexigibilidade de licitacdo, baseada
em exclusividade, deve ser feita mediante a apresentacdo de Contrato de Exclusividade.

b) Nao sdo contratos de exclusividade considerados legalmente validos para fins de
contratacdo de intermediarios de artistas por iexigibilidade, a serem pagos com recursos federais,
os documentos: 1. restritos ao dia do evento; i. restritos a localidade do evento; ii. ndo registrados
em cartorio.

c) A ndo apresentacdo do contrato de exclusividade pela entidade convenente, ou a
apresentacao de contrato ndo considerado valido, configura burla ao art. 25, nciso III, da Lei
8.666/1993.

d) Em caso de ocorréncia no disposto na alinea 'c" (contratacdo indevida de
mtermediario de artistas por inexigibilidade), para se considerar que ha uma segunda irregularidade,
de ndo comprovacdo da boa e regular utilizacdo de recursos, causadora de danos ao Erario, devera
se verificar a ocorréncia de uma dessas duas situagdes: i inexecugdo fisica; ou i. auséncia de
comprovac¢ao de nexo causal entre os recursos do convénio e pagamentos aos artistas (entenda-se
como nexo causal, o pagamento ao artista, ao representante legal da banda, ou ao mtermedidrio
exclusivo legalmente constituido).

25.3.1.4. No caso vertente, observou-se a seguinte contratagdo de bandas por exigibilidade, via
mtermediario — a TNT Eventos Ltda., sem comprovacdo da exclusividade desse, e sem
comprova¢do de que os pagamentos realizados com recursos do convénio foram, pelo menos
parcialmente, repassados as atragdes artisticas ou a seus representantes legais:

Artista/ Valor Observacdes Evidéncias
Banda (em RS) ¢ Especificas
Amanda Santiago 15.000,00 trat 20. ».
Banda Amor dégCinema 15.000.00 - Nao foram apresentados contratos de Ello_ligr)a (};ogﬁ;to; (ﬁ)e
Padre Antonio Maria 50.000’00 exclusividade validos (o contrato de exclusividade, ’ : 17
Pablo ¢ Grupo Arrocha | 13.000,00 para conferir tal qualificagdo, deveria ter as ?g.ga‘ﬁg fg)(.peg%smrat s
Banda Mister Axé 17.000.00 seguintes caracteristicas: ser registrado em cartdrio, > ’ .
> ~ oy , bancario (pega 16);
Banda Cocha Bamba 10.000,00 nao serrestrito a data, evento e local especificos; ter Relaci de b
Banda Chicana 20.000,00 sido publicado no Diario Oficial); clagac  de bens ¢
- o, . Y Servicos prestados
Marcio M oreno 10.000,00 - Nao ha comprovante de que os intermediarios (peca 13); ¢ Relagio de
i i tratad héd tistas/banda. ’
Banda M enina Faceira 15.000,00 contratados pagaramo caché dos artistas/banda Pagamentos (peca 15)
Total 165.000

25.3.1.5. Cabe mencionar que a iregularidade de mexigibilidade indevida (ocasionada pela
auséncia de contratos de exclusividade validos) ndo ensejaria débito, caso se pudesse comprovar a
correta execucdo fisica ¢ financeira do convénio.

25.3.1.6.  Contudo, em relacdo a execugdo financeira dos shows, o convenente, tendo contratado
a empresa intermedidria de forma indevida, teria que comprovar que os recursos do convénio foram
efetivamente destinados as bandas e aos artistas que se apresentaram no evento. Assim, deveriam
ter sido apresentadas notas fiscais e recibos emitidos em nome das bandas e artistas assinados por
seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo que essa representagdo ou
exclusividade deveria ser registrada em cartorio. No entanto, consta nos autos somente nota fiscal
e recibo com o fito de comprovar o pagamento apenas a empresa intermediaria contratada —a TNT
Eventos Ltda.
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25.3.1.7.  Nao ha, desse modo, comprovacdo de que os valores que teriam sido pagos a empresa
mtermediaria correspondem aos que foram efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no
evento, ndo sendo comprovado, assim, o nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos
efetuados. Descumpriu-se, assim, o estabelecido no Art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo
Federal de 1988; art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria
Interministerial 127/2008, Acorddo TCU 96/2008. Plenario, Acorddo TCU 1.435/2017-Plenario e
Termo de Convénio (Clausula Terceira, item II, alineas “I” e “mm”

25.3.1.8.  Nesse sentido ¢ o Voto do Exmo. Mimistro Marcos Bemquerer, que fundamentou o
Acordao 4299/2014-TCU-2* Camara:

9. Ademais, como destacado nas analises efetuadas pela Unidade Técnica e pelo MP/TCU,
agrava a situacdo apresentada no Relatério do Tomador de Contas, de incerteza sobre o destino
dado aos recursos federais, a auséncia, nos autos, de recibos dos cachés supostamente pagos, o
desconhecimento dos reais valores de mercado pagos as empresas indicadas para participarem
do evento e a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo em desacordo com o art. 25, inciso 111,
da Lei 8.666/1993, tendo em vista que as informagdes constantes do processo indicam que a
empresa contratada ndo era representante exclusiva das bandas ou artistas indicados.

(...)

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos
da conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores
pagos a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto
pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a que
elas se destinavam.

25.3.1.9.  No que se refere aresponsabilidade, essa deve ser imputada a Sra. Maria Edneide Torres
Silva Pinho (CPF: 279.034.275-04) — Gestdo 2009-2012, uma vez que foi a gestora do convénio,
tendo a obrigagdo de observar as disposicdes da Lei 8.666/1993, no tocante a mnexigibilidade de
licitagdo, e da Lei 4320/1964 e demais normas pertinentes, em relacio a correta liquidacdo das
despesas.

25.3.1.10. Também poderia se cogitar a responsabilizagdo da empresa contratada, uma vez que
recebeu recursos federais pagos pela entidade convenente, provenientes do convénio em epigrafe,
e ndo se comprovou o pagamento as bandas contratadas. Observa-se, entretanto, que o contrato
firmado com a entidade convenente (peca 20, p. 29-32) ndo estabelece a obrigacio da empresa
contratada de apresentar e guardar notas fiscais e recibos dos pagamentos efetuados as bandas e
artistas.

25.3.1.11. Alkm disso, o art. 174, do Codigo Tributario Nacional dispde que "a agdo para a
cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicao
definitiva", enquanto que o art. 195, paragrafo unico, estabelece que "os livros obrigatorios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes dos langamentos neles efetuados serdo
conservados até que ocorra a prescricdo dos créditos tributarios decorrentes das operagdes a que se
refiram".

25.3.1.12. Assim, a empresa contratada ndo tem qualquer obrigacio contratual ou legal de
apresentar e guardar as notas fiscais emitidas por um prazo superior a cinco anos, o que ja ocorreu,
tendo em vista que o Ultimo pagamento foi realizado em 24/3/2010 (pega 16). Nao tendo como se
lhe exigir provas que pudessem comprovar a correta execucdo financeira do objeto do convénio,
ndo deve ser responsabilizada no presente processo.

25.3.1.13. Nesse sentido ¢ o Voto do Exmo. Ministro Relator Marcos Bemquerer, que
fundamentou o Acordao 10.047/2015-2* Camara:

28. Quanto a empresa MR Promog¢des e Eventos, penso que ndo se deve imputar a sociedade
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empresaria responsabilidade pelo débito apurado nestes autos, porque a obrigagdo de comprovar
a aplicacdo de recursos publicos no objeto pactuado é do administrador publico, haja vista o
onus decorrente das normas mencionadas no item 25 supra de comprovar o correto emprego das
verbas federais percebidas, mediante a apresentacdo de documentos que atestem, de modo claro,
os gastos e o correspondente liame de causalidade entre as despesas efetuadas e os recursos
recebidos.

29. Como bem assentou a unidade técnica, 'ndo havendo previsao contratual de que a empresa
deveria entregar a Prefeitura de Palmeirina as notas fiscais e recibos dos pagamentos efetuados
as bandas e ndao havendo mais a obrigagdo legal de a empresa guardar os documentos fiscais
apos cinco anos do fato, concluiu-se que seu direito de defesa resta prejudicado’.

25.3.1.14. Do acima exposto, evidencia-se que ndo houve a comprovacdo da boa e regular gestao
dos recursos. Portanto, devido ao relatado (ndo comprovagdo da regular execugdo financeira do
ajuste), resta caracterizada a ocorréncia de dano aos cofres da Unido, ensejando a citagio do
responsavel.

25.3.2. Evidéncias da wrregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 45, 17, 18, 16, 15,
40, 13,19,20 ¢ 21.

25.3.3. Normas ifringidas: Art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal de 1988; art. 93, do
Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial 127/2008, Acérdao
TCU 96/2008-Plenario, Acérddo TCU 1.435/2017-Plenario e Termo de Convénio (Clausula Terceira,
item II, alineas “lI” e “mm”).

25.3.4. Débito relacionado ao responsavel Sra. Maria Edneide Torres Siva Pinho
(CPF: 279.034.275-04):

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da
parcela
17/3/2010 150.000,00 D1

Valor atualizado do débito (semjuros) em 28/2/2020: R$ 261.060,00
25.3.5. Cofre credor: Tesouro Nacional.
25.3.6. Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF:279.034.275-04).

25.3.6.1. Conduta: n3o apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes)
emitidos em nome das bandas e cantores e assinados por seus representantes legais ou pelos seus
empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade registrada em cartorio.

25.3.6.2.  Nexo de causalidade: A ndo apresentacio de notas fiscais e recibos (ou outros
documentos equivalentes) emitidos em nome das bandas e cantores e assinados por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos impediu comprovagdo do nexo causal
entre os recursos federais transferidos e os pagamentos efetuados, visto que ndo se provou que o0s
valores pagos ao mtermediario contratado efetivamente foi repassado as banda e artistas que
realizaram shows, resultando em presungdo de prejuizo ao erario.

25.3.6.3.  Culpabilidade: n3o ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que aresponsavel tinha consci€éncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, assegurar que as bandas e cantores que se apresentaram no evento
efetivamente receberam o valor dos pagamentos especificados no plano de trabalho.

25.3.7. Encaminhamento: citacao.

25.4. Irregularidade 4: contratagdo, por inexigibilidade de licitacdo, de empresas que ndo
detinham direitos de exclusividade de artistas que se apresentaram no evento.
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254.1. Fundamenta¢do para o encammnhamento:

25.4.1.1.  Conforme informacdes da irregularidade 3 supra, em especial, os constantes do subitem
25.3.1.4, observa-se que a empresa TNT Eventos Ltda. foi contratada como intermediaria de
bandas e artistas em procedimento de mnexigibilidade de licitacdo (peca 20, p. 5), e considerando
que essa sociedade comercial ndo possuia contratos de exclusividade das bandas e artistas que se
propds a agenciar (nos moldes legais previstos), houve descumprimento ao art. 25, inciso III, da
Lei 8.666/1993. Note-se que no proprio Termo de Convénio (alineas “I” e “mm” do item II, da
clausula terceira), havia disposigdes obrigando a prefeitura a respeitar os ditames do art. 25 da Lei
8.666/1993 e de tomar adequados procedimentos para os casos de contratagdo de ntermediarios de
artistas via mexigibilidade (como apresentacdo de contrato de exclusividade e publicagdo desse
contrato no Diirio Oficial). Ademais, a norma contida no art. 49 da Portaria Interministerial
127/2008 obrigava a entidade convenente a seguir a Lei 8.666/1993.

25.4.1.1.  Essa falha, se ndo justificada, podera ensejar o julgamento pela irregularidade das contas
e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, nciso II, da Lei 8.443/1992, nos termos do art. 16, inciso
III, alnea “b”, da mesma norma, independentemente da comprovagdao da regular aplicacao dos
recursos no objeto pactuado.

25.4.1.2. A responsabilidade pelo descumprimento normativo ¢ da Sra. Maria Edneide Torres Silva
Pinho (CPF:279.034.275-04)— Gestao 2009-2012, prefeita municipal a época da irregularidade, visto
que realizou a contratacdo dos intermediarios de artistas, homologando a inexigibilidade de
licitagdo, e assinando o contrato administrativo (pega 20, p. 29-32).

25.4.1.3. A contratagdo de artistas por meio de mexigibilidade de licitagdo somente poderia ser
feita por meio de seus representantes legais ou empresarios exclusivos sendo essa representacao
registrada em cartorio. Assim, a contratacdo realizada contraria o art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU, devendo ser objeto de audiéncia.

25.4.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 45, 17, 16, 15, 20 e
13.

25.4.3. Normas mfringidas: Art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993; art. 49 da Portaria Interministerial
127/2008; Acoérdao TCU 96/2008-Plenario, Acorddao TCU 1.435/2017-Plenario e Termo de Convénio
(alineas “I” e “mm” do item II, da clausula terceira).

25.4.4. Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF:279.034.275-04).

25.4.4.1. Conduta: contratar, por mexigibilidade de licitagdo, empresas que ndo apresentaram
Contratos de Exclusividade com os devidos registros em cartorio dos artistas que se apresentaram
no evento objeto do convénio descrito como "Festa do Pogo".

25.4.42. Nexo de causalidade: A contratacdo de empresas que ndao apresentaram Contratos de
Exclusividade com os devidos registros em cartorio dos artistas resultou na realizagdo de
mexigibilidade indevida.

25.4.43. Culpabilidade: n3o ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsdvel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, contratar artistas somente por meio de seus representantes legais ou
empresarios exclusivos sendo essa representacdo registrada em cartorio, ou contratar empresas
mntermediadores por meio de procedimento licitatdrio.

25.4.5. Encaminhamento: audi€éncia.

26. Deve-se enfatizar que ha trés irregularidades com débito quantificado pelo valor total do
convénio e uma sem débito. Desse modo, a citacdo do responsavel serd realizada pelo valor total federal
repassado ao municipio, de modo a contemplar os débitos de todas as rregularidades sem causar bis in
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idem.

217. Em razio das wregularidades apontadas encontrarem-se devidamente demonstradas, deve
ser citada a responsavel, Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho, para apresentar alegacdes de defesa
e/ou recolher o valor total do débito quantificado, bem como ser ouvida em audiéncia para apresentar
razdes de justificativa em relagdo as irregularidades descritas anteriormente.

Prescricio da Pretensido Punitiva

28. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cdodigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo
mterrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

29. No caso em exame, aperspectiva de aplicagdo de penalidade aresponsavel esta na iminéncia
de prescrever, uma vez que a irregularidade sancionada deu-se em 17/3/2010 (data do crédito da OB na
conta especifica do convénio) e o ato de ordenacdo da citagdo ainda poderd ocorrer em prazo inferior a
dez anos.

Informacoes Adicionais

30. Informa-se, ainda, que ha delegacdo de competéncia do relator deste feito, Weder de
Oliveira, para a citagdo e audiéncia propostas, nos termos da portaria WDO 8§, de 6/8/2018.

CONCLUSAO

31. A partir dos elementos constantes nos autos € do exame das ocorréncias descritas na se¢ao
“Exame Técnico”, foi possivel definir a responsabilidade da Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho, e
quantificar adequadamente o débito a ela atribuido, na forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos [ e II, da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, bem como identificar as irregularidades que nao
possuem débito na forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos
I e III, do RI/TCU. Propde-se, por conseguinte, que se promova a citagdo ¢ a audiéncia da responsavel.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
32. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citacao, com fundamento nos arts. 10, § 1°,e 12, incisos e II, da Lei 8.443/1992
c/c oart. 202, incisos 1 eIl, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, a responsavel abaixo indicada,
em decorréncia das condutas praticadas, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha, aos cofies
especificados, a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o
efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislacdo em vigor, que geraram as irregularidades demonstradas a seguir:

Débito relacionado a responsiavel Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho
(CPF: 279.034.275-04), Prefeita no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condicdo de gestora dos
recursos.

Irregularidade 1: ndo comprovagdo da execucao fisica do objeto do convénio.
Evidéncias da wrregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 45, 3, 18, 46, 15,
40, 34, 14, 19 e 21.

32.1.1. Normas infringidas: Constituicdo Federal art. 37, caput c/c o art. 70, paragrafo tnico;
Decreto-Lei 200/67, art. 93; Portaria mnterministerial 127/2008 e o respectivo Termo de Convénio,
Clausula Terceira, item II, alinea “a”, e Clausula Décima Segunda, Paragrafo Segundo, alineas “e”, “h”

(1331

e 7.
Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos que
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provassem a execucdo dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com recursos do convénio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo de documentos que comprovassem a execucao
dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presuncdo de dano ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia dailicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execucao de todos os
itens previstos no plano de trabalho.

Irregularidade 2: ndo comprovacdo da regular execugdo financeira do objeto do
convénio.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 9, 10, 3, 18, 46,
40, 34, 14, 19 e 21.

32.1.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicido Federal de
1988; art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, e Termo do Convénio, clausula sétima, e na cldusula décima segunda, pardgrafo segundo,
alinea “f”.

Conduta: n3o comprovar a execugdo dos itens previstos no plano de trabalho do
convénio e/ou o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas efetuadas.

Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo de documentos que comprovassem a execucao
fisica e financeira dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presungdo de dano ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execucdo fisica e
financeira de todos os itens previstos no plano de trabalho.

Irregularidade 3: auséncia de comprovacdo de que as empresas que ndo detinham
direitos de exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram o caché de
bandas ou cantores que realizaram o evento.

Evidéncias da wregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 45, 17, 18, 16,
15, 40, 13, 19, 20 e 21.

Normas infringidas: Art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988; art. 93,
do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial 127/2008,
Acordio TCU 96/2008-Plenario, Acorddo TCU 1.435/2017-Plenario e Termo de Convénio
(Clausula Terceira, item II, alineas “lI” e “mm”).

Conduta: ndo apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes)
emitidos em nome das bandas e cantores e assinados por seus representantes legais ou pelos seus
empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade registrada em cartorio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo de notas fiscais e recibos (ou outros
documentos equivalentes) emitidos em nome das bandas e cantores e assinados por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos impediu comprovagdo do nexo causal
entre os recursos federais transferidos e os pagamentos efetuados, visto que ndo se provou que os
valores pagos ao intermedidrio contratado efetivamente foi repassado as banda e artistas que
realizaram shows, resultando em presungdo de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, assegurar que as bandas e cantores que se apresentaram no evento
efetivamente receberam o valor dos pagamentos especificados no plano de trabalho.

Débito relacionado a responsavel Sra. Maria Edneide Torres Siva  Pinho
(CPF: 279.034.275-04):
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Data de ocorréncia Valor historico (R$) Identificador da
parcela
17/3/2010 150.000,00 D1

Valor atualizado do débito (sem juros) em 28/2/2020: R$ 261.060,00

Cofre credor: Tesouro Nacional.

b) informar a responsavel que, caso venha a ser condenada pelo Tribunal, os débitos ora
apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

c¢) esclarecer a responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, e ao art. 12,
inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente saneard o
processo caso seja reconhecida a sua boa-f& e ndo se constate outra irregularidade nas contas;

d) realizar a audiéncia da responsdvel abaixo indicada, com fundamento nos arts. 10, § 1°,
e 12, incisos I e IIl, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresente razOes de justificativa quanto as condutas praticadas que geraram as
irregularidades demonstradas a seguir:

Responsavel: Sra. Maria Edneide Torres Silva Pinho (CPF: 279.034.275-04),
Prefeita no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de gestora dos recursos

Irregularidade 4: contratagdo, por inexigibilidade de licitacdo, de empresas que ndo
detnham direitos de exclusividade de artistas que se apresentaram no evento.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 45, 17, 16, 15,
20 e 13.

Normas infringidas: Art. 25, mnciso III, da Lei 8.666/1993; art. 49 da Portaria
Interministerial 127/2008; Acorddo TCU 96/2008-Plenario, Acorddo TCU 1.435/2017-Plenario e
Termo de Convénio (alineas “lI” e “mm” do item II, da cldusula terceira).

Conduta: contratar, por inexigibilidade de licitagdo, empresas que ndo apresentaram
Contratos de Exclusividade com os devidos registros em cartorio dos artistas que se apresentaram
no evento objeto do convénio descrito como "Festa do Pogo".

Nexo de causalidade: A contratagdo de empresas que ndo apresentaram Contratos de
Exclusividade com os devidos registros em cartorio dos artistas resultou na realizagdo de
mexigibilidade indevida.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que aresponsavel tmnha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, contratar artistas somente por meio de seus representantes legais ou
empresarios exclusivos sendo essa representacdo registrada em cartério, ou contratar empresas
mtermediadores por meio de procedimento licitatorio.

e) encaminhar copia da presente instru¢do a responsavel, a fim de subsidiar a
apresentacdo de suas alegagdes de defesa e/ou razdes de justificativa;

f) esclarecer a responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao art. 12,
inciso VII, da Resolugdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citagdo ou a audiéncia implicara
revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

Secex-TCE, em 2 de margo de 2020.

(Assinado eletronicamente)

ADRIANO DE SOUSA MALTAROLLO
AUFC — Matricula TCU 3391-0
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