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GRUPO I - CLASSE II - 1* Camara

TC 040.373/2018-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Dom Pedro/MA.
Responsavel: Maria Arlene Barros Costa, CPF 803.779.633-72.
Representagado legal: ndo ha.

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS DOS RECURSOS DO PNAE. CITACAO. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada, pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, ante a omissdao no dever de prestar contas dos recursos
repassados ao Municipio de Dom Pedro/MA, na modalidade fundo a fundo, a conta do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar — Pnae, no exercicio de 2011.
2. No que se refere ao conteudo deste feito, as medidas saneadoras e analises levadas a efeito,
assim como quanto as conclusodes e propostas de encaminhamento apresentadas pela area técnica desta
Casa, adoto como relatério a instru¢do constante da peca 35, a qual contou com concordancia do
Diretor da Area (peca 36) e do Secretario de Controle Externo da Secex-TCE (peca 37), passando a
transcrevé-la, com os eventuais ajustes de forma julgados pertinentes:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, em desfavor da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF
803.779.633-72), Prefeita Municipal de Dom Pedro/MA na gestdo 2009/2012, em razdo da
omissdo do dever de prestar contas dos recursos oriundos do Programa Nacional de Alimentagao
Escolar — PNAE, no exercicio de 2011.

HISTORICO

2. Por conta do PNAE, cujo objeto era a ‘aquisi¢do exclusiva de géneros alimenticios,
em carater complementar, para atendimento dos alunos matriculados em creches, pré-escolas e
em escolas do ensino fundamental das redes federal, estadual, do Distrito Federal e municipal,
inclusive as indigenas e as localizadas em areas remanescentes de quilombos, e,
excepcionalmente, aquelas qualificadas como entidades filantropicas ou por elas mantidas’,
conforme a Resolugdo n°® 38, de 16 de julho de 2009, foram liberados, no exercicio de 2011, os
valores abaixo relacionados, no montante de R$ 325.860,00, conforme relagdo de Ordens
Bancérias constantes da Peca 3, creditados na conta especifica de acordo com os valores
originais e datas das ordens bancérias a seguir:

Valor (RS) Data
32.586,00 15/3/2011
32.586,00 31/3/2011
23.070,00 2/5/2011
14.580,00 3/5/2011
60.108,00 4/7/2011
9.792,00 29/7/2011
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Valor (RS) Data
22.794,00 16/8/2011
32.586,00 1°/9/2011
32.586,00 30/9/2011
32.586,00 18/11/2011
32.586,00 30/11/2011

3. O prazo para prestar contas encerrou-se em 30/4/2013, mas, até aquela data, ndo foi
confirmado o envio da prestacdo de contas para o FNDE.

4. O fundamento para a instauracdo desta Tomada de Contas Especial, conforme
apontado na Informacdo n° 1506/2017/SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN-FNDE (Pega 9), foi a
omissdo no dever legal de prestar contas, cujo prazo expirou em 30/4/2013.

5. Por meio do Oficio n° 2306E/2013/SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN-FNDE,
reiterado posteriormente pelo Oficio n° 11076/2017/Seopc/Copra/Cgcap/Difin-FNDE, foi a Sra.
Maria Arlene Barros Costa notificada, porém nao teve ciéncia dos mesmos, tendo sido publicado
o Edital de Notificacdo n°® 40, de 9/6/2017, no DOU de 12/6/2017, com vistas a apresentacdo de
defesa quanto a omissao da prestacao de contas (Peca 11, p. 4), mas, expirado o prazo concedido,
a responsavel ndo providenciou adimplir a obrigagdo de prestar contas, tampouco efetuar o
recolhimento dos recursos.

6. Por meio do Oficio n° 2305E/2013/SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN-FNDE, recebido
em 6/9/2013 (Pega 11, p. 1, e Peca 12, p. 1), o FNDE também notificou o prefeito sucessor, Sr.
Hernando Dias de Macedo, da omissdo da prestagdo de contas dos recursos repassados por conta
do PNAE/2011, tendo em vista que o prazo expirou em 3/4/2013, portanto em sua gestao, mas
ele representou contra o ex-gestor junto ao Ministério Publico, consoante registro no SIGPC
(Peca 10).

7. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolucdo dos
recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatério de Tomada de Contas
Especial n° 186/2018-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (Peca 16) conclui-se que o
prejuizo importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-se a responsabilidade a
Sra. Maria Arlene Barros Costa, ex-prefeita municipal de Dom Pedro/MA (gestdo 2009/2012),
em razao da omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados pelo FNDE por conta do
PNAE, no exercicio de 2011.

8. Registra-se que ndo foi imputada corresponsabilidade ao seu sucessor na Prefeitura,
visto que apesar do prazo para prestacdo de contas ter se encerrado em 30/4/2013, durante o
periodo de gestdo do Senhor Hernando Dias de Macedo, este adotou as medidas legais de
resguardo ao Erdrio, conforme Representagdo protocolizada junto ao Ministério Publico Federal,
conforme consulta ao sitio eletronico do FNDE (Peca 10), onde consta a seguinte informagao:
‘inicio da suspensdo: 28/10/2013°. A documentacdo em questdo foi considerada suficiente pela
Procuradoria Federal no FNDE — PROFE como comprovacao da adogao das referidas medidas,
conforme item 8 do Relatério de TCE n° 228/2018-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-
FNDE/MEC.

9. O Relatério de Auditoria n® 755/2018 da Controladoria Geral da Unido (Pega 17)
também chegou as mesmas conclusdes. Apds serem emitidos o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (Pegas 18-20), o processo foi remetido a
esse Tribunal.

10. Na tltima instrugdo (Peca 23), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizagdo da citagdo/audiéncia da Sra. Maria Arlene Barros Costa, nestes
termos:

a) realizar a citagdo da Sra. Maia Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72), com
fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II,
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do RI/TCU, para, no prazo de quinze dias, apresentar alegagdes de defesa quanto a irregularidade
detalhada a seguir:

1) Irregularidade: ndo comprovacdo da boa e regular aplicacio dos recursos do
PNAE/2011;

ii)) Conduta: deixar de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Dom Pedro/MA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos
valores transferidos, no dmbito do Programa Nacional de Alimentag¢do Escolar, no exercicio de
2011, cujo prazo expirou em 30/4/2013;

ii1) Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto
93.872/1986, ¢ art. 17 da Resolucdo FNDE n° 38/2009;

e/ou recolher aos cofres do FNDE as quantias abaixo indicadas, referente a
irregularidade e a conduta de que trata o item 28, alinea ‘a’, atualizadas monetariamente a partir
das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade as quantias
eventualmente ressarcidas, na forma da legislacdo em vigor:

Débito: PNAE/2011

Valor (RS) Data
32.586,00 15/3/2011
32.586,00 31/3/2011
23.070,00 2/5/2011
14.580,00 3/5/2011
60.108,00 4/7/2011
9.792,00 29/7/2011
22.794,00 16/8/2011
32.586,00 1°/9/2011
32.586,00 30/9/2011
32.586,00 18/11/2011
32.586,00 30/11/2011

Valor atualizado do débito em 22/11/2018: R$ 501.563,44.

b) informar a responsavel de que, caso venha a ser condenada pelo Tribunal, o débito
ora apurado serd acrescido de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

¢) esclarecer a responsavel que o recolhimento tempestivo do débito somente saneard o
processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas contas, nos
termos do art. 12, inciso VI, da Resolu¢ao-TCU 170/2004;

d) realizar a audiéncia da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72),
prefeita do Municipio de Dom Pedro/MA na gestao 2009/2012, com fundamento nos arts. 10, §
1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para, no
prazo de quinze dias, apresentar razoes de justificativa quanto as irregularidades detalhadas a
seguir:

1) Irregularidade: ndo permitir a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
federais repassados ao municipio de Baixa Grande do Ribeiro/PI, em face da omissdo no dever
de prestar contas dos valores transferidos, no ambito do PNAE/2011;

i1) Conduta: ndo disponibilizar as condi¢des materiais minimas e necessarias para que o
seu sucessor pudesse apresentar a prestacao de contas do PNAE/2011, tais como notas fiscais,
recibos, processos de pagamento, extratos bancarios da conta especifica (recursos federais
transferidos e contrapartida) e da aplicagdo financeira, processos licitatorios, contratos e termos
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de adjudicacdo e homologacdo, bem como documentos que comprovem a execu¢do do objeto,
cujo prazo encerrou-se em 30/04/2013;

ii1) Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto
93.872/1986, ¢ art. 17 da Resolugao FNDE n° 38/2009;

e) encaminhar copia da presente instru¢do a responsavel, a fim de subsidiar a
apresentacdo de suas alegacdes de defesa e/ou razdes de justificativa;

f) esclarecer a responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao
art. 12, inciso VII, da Resolu¢do TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citacdo ou a audiéncia
implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (Peca 25), foi efetuada a
citagdo/audiéncia da Sra. Maria Arlene Barros Costa:

Data de Nome do Fim do
Oficio Recebimento | Recebedor do Observagao Prazo para
do Oficio Oficio Defesa
3355/2018- Oficio devolvido como ‘ausente’ (Peca 28),
TCU/Secex-TCE mesmo sendo enviado ao endereco da
(Pega 26), responsavel, conforme pesquisa no sistema da
16/1/2019 Receita Federal (Peca 21)
2401/2019- Oficio devolvido como ‘ausente’ (Peca 31),
TCU/Secex-TCE mesmo sendo enviado ao endereco da
(Pega 30), responsavel, conforme pesquisa no sistema da
16/5/2019 Receita Federal (Pega 29)
5736/2019-Sec- 1°/8/2019 Maria A. Oficio recebido n9 ender?co da responsz'fvel,
TCE/SA (Peca (Peca 33) Barros Costa conforme pesquisa no sistema da Receita 19/8/2019
32), 24/7/2019 Federal (Peca 29)

12. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel permaneceu silente, devendo ser
considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes

13. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sao
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1° da
Resolugdo TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de
diligéncia, far-se-ao:

I — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico,
fac-simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicacao ao destinatario;

IT — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

IIT — por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

(...)

‘Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos,
com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I — correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT — servidor designado;

IIT — carta registrada, com aviso de recebimento;
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IV — edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4° Consideram-se entregues as comunicagdes:

I — efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmacgao da ciéncia do destinatario;

IT — realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso
de recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III — na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderecgo do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

(.)

14. Portanto, temos que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

15. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio’ (Acérddo 3648/2013 — TCU — Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se
a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citacao’
(Acordao 1019/2008 — TCU — Plenério, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

‘As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento — AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto’
(Acordao 1526/2007 — TCU — Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

16. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AGR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO
DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART.
18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO.
DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado
entre os meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagao da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples’.
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17. No caso vertente, o oficio de citagdo/audiéncia da responsavel foi encaminhado ao
endereco constante da base de dados CPF da Receita Federal (Pega 21) e a entrega do oficio
nesse endereco ficou comprovada (Peca 33).

18. Apesar de regularmente citada, a responsavel deixou transcorrer in albis o prazo
regimental que lhe foi concedido para apresentar alegagdes de defesa e/ou efetuar o recolhimento
do débito, motivo pelo qual se impde o reconhecimento da revelia de que trata o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.

19. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia ndo implica a presungdo de
que sejam verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do
que ocorre no processo civil, em que o ndo comparecimento do réu aos autos leva a presungdo da
verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente
nao pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

20. Assim, independentemente da revelia, a avaliagdo da responsabilidade do agente nos
processos desta Corte ndo prescinde dos elementos existentes nos autos ou para ele carreados,
uma vez que sdo regidos pelo principio da verdade material (Acorddos 163/2015 — TCU — 2°
Camara, Relator Ministro ANDRE DE CARVALHO; 2685/2015 — TCU — 2* Camara, Relator
Ministro RAIMUNDO CARREIRO; 2801/2015 — TCU - 1* Camara, Relator Ministro
WALTON ALENCAR RODRIGUES; 4340/2015 — TCU - 1* Camara, Relator Ministro
WEDER DE OLIVEIRA e 5537/2015 — TCU — 1* Camara, Relator Ministro WEDER DE
OLIVEIRA).

21. Entretanto, cabe destacar que, nas fases anteriores desta TCE, a responsavel também
ndo se manifestou quanto as irregularidades que lhes foram imputadas, mantendo-se omissa,
conforme registrado no Relatério de Tomada de Contas Especial n° 186/2018-
DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (Pega 16).

22. Adicionalmente, a irregularidade imputada a responsavel estd claramente
demonstrada nos autos, ndo sendo possivel, nesta fase processual, o aproveitamento de qualquer
analise de elementos em defesa da Sra. Maria Arlene Barros Costa.

Da analise da pretensiao punitiva

23. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario (Stmula-TCU 282). Dessa forma,
identificado dano ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial
para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

24. Ja a pretensao punitiva do TCU, conforme Acordao 1441/2016 - Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. Conforme o
mesmo Acdrdao, a ocorréncia desta espécie de prescricdo sera aferida, independentemente de
alegacdo da parte, em cada processo no qual haja inteng¢ao de aplicagdao das sancdes previstas na
Lei 8.443/1992.

25. Considerando que o ato imputado foi a omissdo da prestacao de contas dos recursos
repassados a Prefeitura Municipal de Dom Pedro/MA por conta do PNAE/2011, o inicio da
contagem do prazo prescricional devera coincidir com o final do prazo fixado para a
apresentacdo da referida prestagdo de contas, que, no presente caso, ocorreu em 30/4/2013.
Sendo assim, em razao de nao ter transcorrido mais de 10 anos entre esta data ¢ a data do ato que
ordenou a citagdo (30/11/2018 — Peca 25), constata-se que nao ocorreu a prescri¢ao da pretensao
punitiva.
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26. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, nao ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responséavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU (Acoérddo 2064/2011 — TCU - 1* Camara, Relator Ministro
Ubiratan Aguiar; Acordao 6182/2011 — TCU — 1* Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de
Oliveira; Acordao 4072/2010 — TCU — 1* Camara, Relator Ministro Valmir Campelo; Acoérdao
1189/2009 — TCU — 1* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; Acérdao
731/2008 — TCU — Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

27. Dessa forma, a responsavel deve ser considerada revel, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-a ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

28. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que a Sra. Maria
Arlene Barros Costa, Prefeita Municipal de Dom Pedro/MA na gestdo 2009/2012, era a pessoa
responsdvel pela gestdo e execucdo dos recursos federais recebidos a conta do PNAE/2011, bem
como que seu sucessor, Sr. Hernando Dias de Macedo, era o responsavel pela omissdo na
apresentacdo da prestagdo de contas por meio do SiGPC, nos termos da Simula 230 do TCU,
tendo o prazo final da aludida prestacdo de contas expirado em 30/4/2013. No entanto, este
adotou as medidas legais de resguardo ao erario, em Representacdo protocolizada junto ao
Ministério Publico Federal.

29. Por outro lado, a Sra. Maria Arlene Barros Costa nao tomou as medidas necessarias
para a comprovacdo do regular uso dos valores publicos, sendo, portanto, a responsavel pelo
prejuizo apurado nesta Tomada de Contas Especial.

30. Diante da revelia da responsavel e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta,
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, como também que a Sra. Maria Arlene
Barros Costa seja condenada em débito e cominada a multa do art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

31. Diante do exposto, submetem-se os presentes autos a consideragdo superior,
propondo-se:

a) considerar revel, para todos os efeitos, a Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF
803.779.633-72), Prefeita Municipal de Dom Pedro/MA na gestao 2009/2012, dando-se
prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3° da Lei n° 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, I, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno, as contas da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF
803.779.633-72), condenando-a ao pagamento da quantia a seguir especificada, atualizada
monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada até a
efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacao — FNDE, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada Lei c/c o art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno, ante a nao comprovagao da boa e regular aplicagao
dos recursos federais repassados ao municipio de Dom Pedro/MA, em face da omissdo no dever
de prestar contas dos valores transferidos, no ambito do Programa Nacional de Alimentagao
Escolar, no exercicio de 2011, cujo prazo expirou em 30/4/2013:
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Valor (RS) Data
32.586,00 15/3/2011
32.586,00 31/3/2011
23.070,00 2/5/2011
14.580,00 3/5/2011
60.108,00 4/7/2011
9.792,00 29/7/2011
22.794,00 16/8/2011
32.586,00 1°/9/2011
32.586,00 30/9/2011
32.586,00 18/11/2011
32.586,00 30/11/2011

c¢) aplicar a Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72) a multa referida no
art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificacdo,
para que comprove, perante o Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data deste acérdao até a data do efetivo pagamento;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da
multicitada Lei 8.443/1992, caso ndo atendida a notificacao;

e) autorizar também desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36
(trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26,
paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno deste Tribunal;

f) enviar copia do Acoérdao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, ao Procurador-Geral da Republica no Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da
Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas
cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberacdo pode ser consultado no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos;

g) encaminhar copia do Acoérdio que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdao — FNDE, e a responsavel, para ciéncia, informando que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta
no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.”

3. Em seu pronunciamento regimental, o Ministério Publico junto a esta Casa, neste ato
representado pela Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, manifestou-se de acordo com
a proposta oferecida pela unidade técnica (peca 38).

E o relatério.
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