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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-003.087/2005-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pecas 456-465).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADES JURISDICIONADAS: Fundo de Acordio 1.839/2011-TCU-Plenario - (Pega 9, P.
Manuteng¢ao e Desenvolvimento do Ensino 16-18), e, posteriormente, modificado, de oficio,
Fundamental e de Valorizagao do Magistério pelo Acordao 2.737/2013-TCU-Plenario (pega
(Fundef). 168).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Joao Batista Macedo Costa Junior Peca 455

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acoérdao 1.839/2011-TCU-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Jodo Batista Macedo Costa Junior 28/4/2015 (D.O.U.) 3/1/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do Acordao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, o
Acordao 856/2015 - TCU - Plenario (pega 225).

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
2.4. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.839/2011- .
L. Sim
TCU-Plenario?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64131370.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial decorrente de conversdo de auditoria, na qual se constatou a
aplicacdo irregular de recursos do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério-Fundef, nos exercicios de 1998 a 2003, pela Prefeitura Municipal de
Colinas/MA, consoante Acorddo 611/2006 - Plenario.

Devidamente citado, o Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, representante da empresa J. B. M.
Costa Junior e identificado nos autos como sobrinho do entdo prefeito municipal de Colinas/MA, Sr.
Francisco Ewerton Macedo Costa, manifestou-se nos autos apenas na condi¢do de representante da empresa,
mas ndo em nome proprio (cf. registrado na instru¢cao da Unidade Técnica, pega 6, p. 35).

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.839/2011-TCU-Plenario (pega 9, p. 16-18), que,
ao que interessa para este exame, julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito solidario
e multa, bem como declarou a firma J. B. M. Costa Junior inidonea para participar de licitacdo na
Administragdao Publica Federal por um ano (item 9.7). Posteriormente, os itens 9.3.3, 9.3.4,9.3.5,9.3.6 ¢
9.4.2, do referido acorddo, foram modificados, de oficio, pelo Acorddo 2.737/2013-TCU-Plenério
(pecga 168).

Em esséncia, especificamente em relacdo ao Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, restou
configurado nos autos a emissao de notas fiscais pela firma J.B.M. Costa Junior, a qual inexistia fisicamente
e, consequentemente, ndo poderia ter capacidade operacional para fornecer produtos e materiais indicados
em notas fiscais pagas pela prefeitura, conforme consta do voto condutor do acérdao condenatorio (peca 9,
p. 8, item 4.3).

Irresignados, os responsaveis, inclusive o requerente (Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior),
interpuseram recursos de reconsideracao (pegas 86 e 113), os quais foram conhecidos, porém no mérito
rejeitados pelo Acordao 2.737/2013-TCU-Plenario (peca 168). Ademais, o referido acordao, reformou, de
oficio, os itens 9.3.3, 9.3.4, 9.3.5, 9.3.6 € 9.4.2 do acdrdao original, suprimindo o débito e a multa impostos
a firma J. B. M. Costa Junior, de propriedade do Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, por caracterizar bis
in idem.

Com o objetivo de suprir alegadas omissdes e contradigdes constantes desse tltimo acordado, a Sra.
Sileusa Soares da Silva, membro de comissao de licitagcdo, opds embargos de declaracdo (peca 208), os quais
foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados pelo Acérdao 856/2015-TCU-Plenario (pega 225).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (pegas 456-465), com fundamento no art.
35, inciso 111, da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a) ha comprovacdo de existéncia fisica e juridica da empresa (pecga 456, p. 4, 10);

b) houve impropriedade da diligéncia ocorrida em 2005, visto que a vistoria ocorreu em enderego
antigo da empresa: Rua Rui Barbosa, 255, Centro, Colinas/MA, o qual havia sido alterado desde
2001 para Av. Dr. Osano Brandao, s/n°, Centro Colinas/MA (peca 456, p. 4-5, 10-13);

c) ndo houve dano ao erario, visto que a despesa foi liquidada e o material entregue (peca 456, p.
4-5);

d) sdo idoneas as notas fiscais emitidas (peca 456, p. 6, 13-16);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64131370.
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e) cabe efeito suspensivo, em razdo de perigo de dano irreversivel no campo eleitoral para o
recorrente (pega 456, p. 16);

Requer a reforma do acorddo condenatorio e o efeito suspensivo e, ato continuo, colaciona os
seguintes documentos:

a) Registro de inelegibilidade (pega 459);

b) Registro do imével a Rua Rui Barbosa, sem nimero, Centro, Colinas/MA (peca 460);

c) Certidao de casamento (peca 461);

d) Alvaras da empresa J.B.M. Costa Junior emitidos em 1999 e 2001 (peca 462 e 463);

e) Laudo de idoneidade da nota fiscal 151, emitido pela Receita Estadual em 2015 (peca 464);
f) Diploma de vereador (peca 465).

Cabe registrar que o recurso de revisao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a ac¢do rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da
coisa julgada administrativa.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Importante observar que consta do voto condutor do acérddao condenatério que o recorrente foi
condenado por “nao conseguiram comprovar a existéncia fisica da empresa, bem como a efetiva entrega dos
materiais adquiridos. Ao contrario, a equipe de auditoria concluiu pela inexisténcia, fundamentada em
averiguacao acerca de sua localiza¢do, bem como nos demais indicios apontados no relatorio.” (pega 9, p. 8,
item 4.3.7).

Isso posto, ¢ de se observar que os débitos ocorreram entre 1998 e 2002 (itens 9.3.3, 9.3.4, 9.3.5,
9.3.6 do Acoérdao 1.839/2011-TCU-Plenario (pega 9, p. 16-18), e que o recorrente insere, nessa fase
processual, Alvara emitido a empresa J.B.M Costa Junior, em 2001, no enderego Av. Dr. Osano Brandao,
s/n°, Centro Colinas/MA (peca 463), local ndo contemplado pela diligéncia realizada em 2005 (Auditoria,
peca 2, 10 e Voto, peca 9, 9, item 4.3.5). O Alvara (pega 463) €, portanto, documento novo que, a0 menos
em tese, pode ter eficicia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui pertinéncia tematica com o
objeto dos autos. O referido documento, portanto, preenche o requisito estabelecido no art. 35, III, da
mencionada lei.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragdes.

O art. 35 da Lei 8.443/92 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto, mesmo
que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida cautelar, nao
se observa a presenga cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: periculum in mora e fumus boni
uris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaca de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao € possivel pressupor a regularidade das
contas, nem a sua verossimilhanca, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente apelativo.
Este exame ¢ proprio do mérito do recurso. Ademais, a omissao na prestacao de contas enseja o julgamento
pela irregularidade das contas. A apresentacdo intempestiva dos documentos que comprovam a regular
aplicacdo dos recursos apenas afasta o débito.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64131370.
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Eventual demora que possa ocorrer no julgamento de seu recurso decorrera da apresentacao tardia
dos documentos novos ora colacionados, que j& existiam antes da decisdo condenatoria. O responsavel nao
apresenta provas que justifiquem a sua juntada intempestiva, somente neste momento.

Nao ha que se falar em concessdo de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposi¢do de recursos de revisdo as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos proprios
recorrentes. Tal situagdo tornaria inaplicavel o disposto no art. 35 da Lei Organica/TCU e restaria indcua a
inelegibilidade disposta no art. 1°, 1, g, da Lei 64/90 (Lei das inelegibilidades). A execugdo da decisdo e os
efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso contrario, todos os recursos de
revisao interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o condao de suspender a eficacia do julgamento, utilizando-
se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisao, ndo sendo possivel, entretanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisdo interposto por Jodo Batista Macedo Costa Junior,
sem atribuicido de efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei
8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

28/2/2020. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64131370.



