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GRUPO 1I — CLASSE I - Plenario

TC 014.246/2005-3  [Apensos: TC 019.234/2007-1, TC
008.608/2010-5]

Natureza: Embargos de Declaracio em Tomada de Contas Especial
Entidades: Estado do Piaui; Secretaria de Infraestrutura do
Estado do Piaui (Seinfra/PI) e Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (Dnocs).

Responséveis: Bertolino Marinho Madeira Campos (065.952.353-
15) e Construtora Jurema Ltda. (05.802.590/0001-90).
Representacdo  lega: Wagner  Andrighettt Junior (OAB/SP
235.272), Pedro Gabriel Lopes (372.347/0AB-SP) e outros,
representando  Bertolno Marinho Madeira Campos; Guilherme
Augusto Fregapani (OAB/DF 34.406) e outros, representando
Construtora Jurema ILtda.; Marcia Maria Macedo Franco
(2802/0OAB-P]) e outros, representando Estado do Piaui.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. DNOCS. ESTADO DO
PIAUL. SISTEMA ADUTOR DO SUDESTE PIAUIENSE.
CONTRATO AJ 027/99. SUPERFATURAMENTO. REJEICAO
DAS ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES
COM IMPUTACAO DE DEBITO E MULTA. RAZOES
RECURSAIS INDICANDO A OCORRENCIA DE NULIDADE
PELA FALTA DE INCLUSAO DO PROCESSO NA SESSAO
EM QUE O MINISTRO PRESIDENTE PROFERIU O VOTO DE
DESEMPATE. SUPOSTA CONTRADICAO NA
DELIBERACAO ATACADA. PROCEDIMENTO DE ACORDO
COM O REGIMENTO INTERNO. NAO OCORRENCIA DE
PREJU{ZO. AUSENCIA DE VICIO. CONHECIMENTO E
REJEICAO.

1. No caso de empate na votacdo, o julgamento fica suspenso até o
pronunciamento do Presidente, que podera ocorrer a qualquer
tempo, sem que seja necessario um ato formal de exclusdo e
posterior inclusdo do processo na pauta.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaragdo opostos pela sociedade empresaria
Construtora Jurema Ltda. ao Acordao 304/2020-Plenario.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada por for¢a do
Acordao 948/2007-Plenario, a partir da conversdo de processo de representagdo de equipe de
fiscalizacdo da entdo denominada Secex/PI, dando conta da ocorréncia de sobrepreco,
superfaturamento e diversas irregularidades na licitagdo e na execugdo das obras de constru¢cdo do
Sistema Adutor do Sudeste Piauiense.
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3. A execucdo do aludido empreendimento teve inicio em julho de 2004, apds a celebragdo
do Convénio PGE-158/2003 entre o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs) e o
Estado do Piaui.

4. A avenca assegurou recursos financeiros para a execucdo do Contrato AJ-27/1999 (peca
24, p. 24-30), firmado quatro anos antes, em 14/7/1999, entre a Construtora Jurema Ltda. e a Secretaria
de Obras e Servigos Publicos do Estado do Piaui, atual Secretaria de Estado da Infraestrutura do Piaui
(Seinfra/PI), apds a Concorréncia 01/1998.

5. Na fase prelimmnar do processo, o Sr. Bertolno Marinho Madeira Campos, Secretario de
Infraestrutura do Estado do Piaui, e a empresa Construtora Jurema Ltda., foram citados em agosto de
2008 para que apresentassem alegacdes de defesa em razio do superfaturamento por sobrepreco,
decorrente do pagamento de materiais € servicos a custos unitarios superiores aos de mercado, no
montante de R$ 2.729.421,36, relativos aos recursos federais aplicados no Contrato AJ 027/1999.

6. Na sequéncia, o feito teve quatro instrugdes de mérito em trés unidades técnicas distintas, o
que foi motivado pela apresentacdo de seguidos elementos adicionais de defesa pelos responsaveis e
por medidas saneadoras determinadas pelos relatores do processo.

7. Na dltima andlise, a entdo denominada SemfraHidro alvitrou que as contas dos
responsaveis fossem julgadas wrregulares e que o Sr. Bertolino Marinho Madeira Campos e a empresa
Construtora Jurema Ltda. fossem condenados a pagar o débito de R$ 1.392.636,12, correspondente a
diferenca entre o superfaturamento de R$ 2.543.149,43 e o crédito da empresa por medigdes nio
pagas, no montante de R$ 1.150.513,31.

8. O Ministério Publico junto ao TCU corroborou o posicionamento da unidade técnica e
ratificou seus pareceres anteriores.

9. Submetidos os autos ao descortino deste Tribunal, o Ministro Relator Bruno Dantas
discordou dos pronunciamentos anteriores € submeteu a seguinte minuta de acérddo a deliberagdo do
Plenario (transcrita no essencial):

“9.1. excluir a empresa Construtora Jurema Ltda. da relagdo processual;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso Ill, alineas “b” e “c” da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas de Bertolino Marinho Madeira Campos,

9.3. com fundamento no art. 19, paragrafo unico, e no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992,
aplicar a Bertolino Marinho Madeira Campos multa individual no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), com fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagcdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for

paga apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor,”

10. Apos pedido de vista fundado no art. 119 do Regmmento Interno, apresentei voto revisor
que, ao final, foi acolhido pelo Plendrio, em maioria formada a partir do voto de desempate proferido
pelo Presidente em sessao de 20/2/2020.

11. Na ocasido, o Tribunal lavrou o Acérdao 304/2020-Plenario, por meio do qual decidiu:

“9.1. com fulcro nos arts. 1° inciso I; 16, inciso III, alinea “c”; 19 e 23, inciso IlI, todos da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Bertolino Marinho Madezra Campos e da sociedade
empresaria Construtora Jurema Ltda. e condend-los ao pagamento solidario das quantias a seguir
especificadas, com a incidéncia dos devidos encargos legais, calculados a partir das datas
correspondentes até o efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor:

()
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9.3. aplicar multas individuais de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao Sr. Bertolino
Marinho Madeira Campos e a sociedade empresaria Construtora Jurema Ltda., com fulcro no art. 57
da Lei 8.443/1992;

()

9.7. Dar ciéncia a Advocacia-Geral da Unido que, caso haja, no processo de execu¢do da
divida consignada no subitem 9.1 supra, pedido de compensac¢do formulado pela sociedade
empresaria Construtora Jurema Ltda. em razdo do ndo pagamento das medigoes 34 a 38 do Contrato
AJ-27/1999, o valor mdximo a ser considerado como crédito, apos a demonstragdo de sua liquidez e
certeza, sdo os especificados a seguir, em virtude da constata¢do de superfaturamento por sobreprego
no aludido ajuste:

()

9.8. dar ciéncia desta delibera¢do aos responsaveis, a Secretaria de Infraestrutura do Estado
do Piaui, a Superintendéncia da Policia Federal no Estado do Piaui e ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Piaui, neste caso, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o
$ 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas que entender cabiveis.”

12. Irresignada com essa decisdo, a empresa Construtora Jurema Ltda. apresentou os presentes
embargos de declaracdo, nos quais alega, como questdo preliminar, a existéncia de nulidade na sessdo
na qual o Presidente proferiu o seu voto de desempate.

13. Apo6s historiar os fatos, a recorrente aduz que o julgamento ocorreu sem reinclusao do
processo em pauta, como vinha sendo praticado por esta Corte de Contas. Segundo ela, se o processo
foi expressamente excluido, precisaria ser reincluido na pauta, como exige o art. 141, § 3° do
Regimento Interno do TCU.

’

14. Em sua visdo, a Presidéncia tratou o caso como “Prosseguimento de Votag¢do”, vindo a
aditar a pauta extemporaneamente, apds o hordrio previsto para iicio da sessdo de julgamento,
violando o § 4° do mencionado artigo.

15. Com isso, a embargante pediu que o recurso fosse acolhido para, “(...) reconhecendo-se a
invalidade do Acorddao embargado, seja promovida sua anulacdo e a respectiva inclusdo do feito em
pauta, observados os limites regimentais, para seu regular julgamento”.

16. Quanto ao mérito, a Construtora Jurema Ltda. alegou que subsiste contradicdo na
deliberacdo atacada, consistente na segumte argumenta¢do contida no voto vencedor: “ainda que seja
preferivel o uso de uma unica fonte de referéncia para a andlise da economicidade de um contrato,
ndo ha obice para que sejam utilizados custos de diferentes fontes”.

17. Segundo ela, o Min. Redator reconheceu que ¢ preferivel a fonte tinica de referéncia, mas
optou por mescla-las, como se essa fosse uma escolha discricionaria. Apos afrmar que ndo existe
discricionariedade nesta questdo, alega:

“12. A questdo ndo é de prego, e sim de técnica. O Min. Redator entende que é adequada a
referéncia da técnica de escavagdo com explosivo genérica. Ja o Min. Relator entende que a unica
técnica adequada seria outra, cuja descri¢do é prevista no tipo de obra or¢ada com base na Tabela
Sinapi. Ou seja, trata-se de uma questdo de natureza da obra, e ndo uma questdo numérica ou mesmo
Jjuridica. Sendo assim, descabe falar em qualquer preferéncia.”

18. Adiante, a recorrente menciona a posigdo do Ministro Redator de ndo permitir a
compensagdo dos créditos da empresa, desde logo, na composicdo do débito. Sobre o tema, aduz:

“14 Com todo respeito, ndo é uma questdo colateral como essa que poderia justificar a
imposi¢do de multa no valor de R$ 1 milhdo. Tal consequéncia, faz com que as premissas tomadas
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pelo Min. Redator precisem ser mais bem avaliadas, especialmente tendo em conta que o assunto
perdurou empatado por diversos meses, contado, ao final, com apenas um voto divergente.”

19. Ao final, a embargante requer “(...) que a preliminar de nulidade pela falta de inclusdo em
pauta seja reconhecida, porquanto contraria ao principio do contraditorio e da ampla defesa; ou que,
alternativamente, sejam acolhidos os embargos, atribuindo-se a eles efeitos modificativos para fazer
prevalecer o voto vencido do Min. Relator, nos termos em que anteriormente declinados”.

E o relatério.
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