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GRUPO II - CLASSE I — 2* Camara

TC 008.588/2015-5

Natureza: Embargos de Declaracido (Tomada de Contas Especial).
Unidade: Municipio de Cascavel/CE.

Embargante: Décio Paulo Bonilha Munhoz (CPF 310.971.540-68).
Interessado: Ministério do Esporte (atual Ministério da Cidadania).
Representagdo legal: Julio Cesar de Souza Munhoz (OAB/CE
38.839) e outros representando Décio Paulo Bonilha Munhoz
(procuragdo a pega 71).

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
ANTERIORES. RECURSO DE  RECONSIDERACAO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REJEICAO. CIENCIA.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdao opostos por Décio Paulo Bonilha Munhoz (pega 115)
em face do Acdrdao 452/2020-2* Camara, que examinou embargos contra o Acordao 12.534/2019-2*
Camara, que apreciara recurso de reconsidera¢do em face do Acordao 597/2019-2* Camara, pelo qual
se julgaram irregulares as suas contas especiais, com imputacdo de débito e aplicagdo de multa.
Transcrevo, a seguir, o recurso do embargante:

“Décio Paulo Bonilha Munhoz, devidamente qualificado nos autos em epigrafe, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu advogado subscritor, para interpor os presentes embargos de
declaracao em face do Acordao 452/2020 — Segunda Camara (pecgas 105 — 106 - 107), pelas razdes expostas
a seguir:

I — Do Cabimento dos Embargos de Declaracao

1. O Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido admite a interposi¢do de embargos de declaragao
no prazo de 10 dias para sanar eventual contradigdo, obscuridade ou omissdao em seus acordaos, nos termos
do art. 287, §1°, do RITCU.

Art. 287. Cabem embargos de declaragcdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradi¢do em

acorddo do Tribunal.

1° Os embargos de declaragdo poderdo ser opostos por escrito pela parte ou pelo Ministério Publico

Jjunto ao Tribunal, dentro do prazo de dez dias, contados na forma prevista no art. 183, com indicagdo

do ponto obscuro, contraditorio ou omisso.

II — Dos Fatos e da Decisiio Recorrida

2. A d. Segunda Camara do e. TCU prolatou Acdrddo 452/2020 em Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Ministério do Esporte quanto ao Convénio n°. 61.202/2010 (SIAFI 738419). Em suas razdes entendeu o
d. colegiado que apesar de haver extensa documentacio que comprove a execucio fisica do convénio,
findou por observar que o ex-prefeito ndo comprovou a boa e regular aplicacdo dos recursos, pois néo estaria
configurado o nexo de causalidade entre as despesas e a verba destinada, julgando assim irregulares as contas
do embargante, para o fim de:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da 2¢ Camara, ante as

razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1I, alinea c, 19, caput, e 23, inciso 11l, da

Lei 8.443/1992, irregulares as contas do Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz, condenando-o ao

pagamento da quantia de R$ 177.964,00 (cento e setenta e sete mil, novecentos e sessenta e quatro

reais), com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, (...) abatendo-se, na

oportunidade, o valor de R$ 96.753,23 (noventa e seis mil, setecentos e cinquenta e trés reais e vinte e

trés centavos), ja ressarcido em 06/06/2012, nos termos do Enunciado 128 da Sumula de

Jurisprudéncia do TCU;
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9.2. aplicar ao Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no
valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional (art. 214, inciso 111, alinea a, do Regimento Interno/TCU), atualizada monetariamente desde
a data deste Acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor,
3. Em face desse Acdrddo, o Recorrente interpds embargos de declaragdo, o que findou por ser rejeitado
(v. Acordao n°® 3318/2019, pecas 67, 68 ¢ 69).
4. Desta feita, o ora Embargante interpds recurso de reconsideragdo, limitando-se em rebater as razdes que
levaram a sua condenacao, qual seja, comprovar a devida e escorreita execu¢do financeira do convénio, com
a boa e regular aplicagdo dos recursos (v. peca 72).
5. Distribuido o Recurso para a d. ministra Ana Arraes, o mesmo foi encaminhado para a analise da r.
Secretaria de Recursos — Serur que ao analisar os autos, acatou as razdes recursais do embargante,
reconhecendo a regular execucdo fisica e financeira do convénio, tanto que opinou por afastar o débito,
porém, findou por inovar nos autos, ao entender por manter a multa com base em novas razoes de
condenacfo, qual seja, ndo teria garantido o controle social sobre as atividades do Programa de Esporte e
Lazer na Cidade mediante a participacdo do Conselho Municipal de Direito da Crianca e do Adolescente e
ndo garantiu o controle da frequéncia dos beneficiados nas atividades previstas, impedindo o
acompanhamento ¢ a verificagdo da meta estabelecida no projeto basico, que era de 800 beneficiados por
més (pecas 91 e 92).
6. Od. MPTCU acatou em parte o parecer técnico, requerendo tdo somente a redugdo do valor da multa
(pecga 93).
7. Desta feita, a d. Segunda Camara do e. TCU julgou no dia 19 de novembro de 2019, o presente recurso
de reconsideragdo na tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Esporte em relagdo ao
Convénio n°. 61.202/2010 (SIAFI 738419).
9. Acorddo:
VISTO, relatado e discutido este recurso de reconsideragdo, interposto por Décio Paulo Bonilha
Munhoz, ex-prefeito de Cascavel/CE (gestdo 2009/2012), contra o Acorddo 597/2019-2¢ Camara, que
julgou irregulares suas contas especiais, com imputa¢do de débito e aplicagdo de multa, em
decorréncia da falta de apresenta¢do da documenta¢do exigida para a presta¢do de contas do
Convénio 61.202/2010, que objetivou o desenvolvimento de atividades recreativas e de lazer, em
nucleo para criangas, adolescentes, jovens, adultos, idosos e portadores de deficiéncia.
ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da 2¢ Camara, ante as
razoes expostas pela relatora, e com fundamento nos arts. 32 e 33 da Lei 8.443/1992 e no art. 285 do
Regimento Interno deste Tribunal, em:
9.1. conhecer do recurso de reconsideragdo e dar-lhe provimento parcial;
9.2. alterar o subitem 9.1 do acorddo recorrido para excluir a imputacdo de débito ao recorrente e
manter o julgamento das contas pela irregularidade;
9.3. alterar o subitem 9.2 do acorddo recorrido no sentido de reduzir o valor da multa para
R$ 12.000,00 (doze mil reais) e modificar o fundamento legal para o art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992;
8. Contra referido Acorddo foram interpostos embargos de declaracdo, que foram conhecidos,
oportunidade em que se reconheceu a existéncia de contradi¢do, porém, findou por manter a condenagao em
multa. E contra esse Acorddo que se interpde novos embargos.
III — Das Omissoes
a)  Da ampla defesa e do contraditorio — proibicdo de inovacdo sem permitir a oitiva da parte
9. Data venia, o r. Acordao ora embargado precisa ser revisto eis que se omitiu em analisar que 0s
embargos primeiros nio requereram nova citacio do recorrente, mas tio somente intimacio para se
manifestar sobre fato novo, que jamais poderiam ter sido levadas em considerag@o no julgado sem permitir
a prévia manifestacdo da parte, tudo conforme expressa previsdo do art. 10 do CPC/15, in verbis:
CF/88 — Art. 5° (...)
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sido
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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CPC/15 - Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento
a respeito do qual nio se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
b)  Da impossibilidade de inovacdo apds a interposicdo do recurso de reconsideracdo
10. Outrossim, o r. Acorddo ora recorrido foi omisso ao deixar de observar que a prestagdo de contas foi
apresentada antes da condenacdo primeira pelo TCU (a documentacdo juntada nos primeiros embargos de
declaragdo, antes do recurso de reconsideracdo, apenas refor¢a a correta aplicagdo dos recursos, eis que os
pagamentos do convénios eram feitos diretos aos vencedores da licitagdo, conta a conta). Omitiu-se de
analisar que nenhum documento foi juntado apds o recurso de reconsideragao.
11. Destarte, se omitiu de observar que nio poderia inovar na fase de recurso de reconsideracio,
suscitando fundamento diverso, que jamais foi mencionado, nem no Ministério dos Esportes, nem no
processo ordinario da tomada de contas perante 0 TCU. O r. Acorddo ndo observou que a interposicdo do
recurso de reconsideracdo enseja a preclusdo consumativa, de modo que se impde a delimitagdo do objeto ao
acorddo recorrido e ao que foi levado especificamente nas razdes do citado recurso, tudo conforme expressa
previsdo do Regimento Interno do TCU:
Art. 278. O relator do recurso apreciara sua admissibilidade e fixard os itens do acorddo sobre os
quais ele incide, na hipotese e para os fins do § 1° do art. 285, em prazo a ser definido em ato
normativo, apos exame preliminar da unidade técnica.
()
§ 3° A interposicdo de recurso, ainda que venha a ndo ser conhecido, gera preclusdo consumativa.
Art. 285. De decisdo definitiva em processo de prestacio ou tomada de contas, inclusive especial,
cabe recurso_de reconsideracdo, com_efeito suspensivo, para apreciagdo do colegiado que houver
proferido a decisdo recorrida, podendo ser formulado uma sé vez e por escrito, pela parte ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma prevista no
art. 183.
§ 1° Se o _recurso versar sobre_item_especifico do acorddo, os_demais itens ndo_recorridos ndo
sofrem o __efeito _suspensivo, caso em que deverda ser constituido processo apartado para
prosseguimento da execugdo das decisoes.
11. Nesta senda, a decisio embargada persistiu em nio analisar que o recurso de reconsideracao esta
vinculado diretamente aos principios processuais do Dispositivo e da Dialeticidade, de modo que a
matéria possivel de ser conhecida ¢ exclusivamente a que foi levada pelas razdes suscitadas expressamente
pelo recorrente.
c) Da omissdo quanto as provas
13. O e. Acordao ora embargado foi omisso em nio analisar os documentos contidos em toda prestacio
de contas, apreciando pontualmente duas questdes (lista de frequéncia e fiscalizag¢do social), deixando de
observar farta documentacdo que comprova de forma sélida a efetiva e escorreita aplicacdo dos recursos, o
que atingiu verdadeiramente os objetivos do convénio. Ou seja, se omitiu de apreciar notas fiscais, fotos,
relatorios de trabalhos, lista de funcionarios, etc., tudo a comprovar a lisura da execugdo do convénio e o fato
de que o recorrente ndo pode ser responsavel pelo fato de ndo terem juntada a lista de frequéncia.
14. O enorme acervo probatério constante nos autos comprova que houve a correta execugdo fisica do
convénio, de modo que houve sim beneficio a populagdo conforme firmado pelo convénio e sempre existiu a
lista de presenca dos beneficiados. Se ndo foi apresentada foi porque a gestdo que sucedeu ndo teve o
interesse de prestar contas corretamente. Outra omissdo € que o acdérdao simplesmente isenta a sucessora do
embargante, deixando de enfrentar a alegacdo recursal de que a mesma, ao ser intimada para responder as
diligéncias quanto ao referido convénio, simplesmente interp0s agdo judicial, se negando a fornecer toda a
documentagdo que sempre esteve a disposicdo da Prefeitura de Cascavel/CE e que precisou ser apresentada
pelo recorrente.
15. E notério que as decisdes devem enfrentar todas as questdes e provas que sdo capazes de interferir na
conclusdo do julgado, principalmente no caso da tomada de contas especial, onde a natureza processual ¢
condenatdria e envolve consequéncias multiplas na esfera civil, politica e patrimonial do cidaddo. A propria
Constitui¢do Federal traz em seus preceitos a obrigatoriedade da fundamentagdo clara e coesa, o que ¢
reflexo do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e dos recursos inerente aos mesmos:
Art. 5°- LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
16. Da mesma forma a Lei n°. 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao
Publica Federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos
Juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangoes,
§ 12 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declara¢do de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato. (...)
$ 32 A motivagdo das decisoes de orgdos colegiados e comissoes ou de decisoes orais constard da
respectiva ata ou de termo escrito.

IV - Do Pedido

17. Ante o exposto, requer a d. Ministra Relatora ou a c¢. Segunda Camara do TCU que se digne em
conhecer dos presentes embargos de declaracao nos termos do Art. 287 e seguintes do RI do TCU c/c art. 50
da Lei n° 9.784/99 ¢ art. 5° ¢ 93 da CF/88, dando-lhes provimento para, sanando as omissdes apontadas,
apreciar os documentos constantes no presente processo, para o fim de afastar a condenagdo do embargante,
eis que as provas comprovam que ‘as_acdes foram custeadas com recursos do ajuste, em escorreita
execucdo financeira’ ¢ atestam o nexo de causalidade entre as despesas realizadas e a verba federal recebida

para a finalidade a que se destinavam, o que se corroboram com os documentos fornecidos pelo Banco do
Brasil (doc. em anexo).”

E o relatério.
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