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Relatorio

Transcrevo, com ajustes de forma, a instrucdo apresentada (pecas 38, 39 e 40) pela
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (Secex-TCE):

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo de Contabilidade do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do senhor (CPF 155.420.925-00), ex-prefeito
municipal de Estancia/SE, em razdo da impugnacao total dos recursos repassados ao Municipio
de Estancia/SE, por for¢a do Convénio 1.008/2010 (Siconv 740092), celebrado com o
Ministério do Turismo, que teve por objeto incentivar o turismo, por meio do apoio a realizacdo
do evento intitulado ‘Festa de Sao Jodo’, previsto para os dias 23 e 24 de junho de 2010, em
conformidade com o respectivo Plano de Trabalho e de Aplicagdo registrados no Siconv.

HISTORICO
Fase interna da TCE

2. Conforme disposto na Clausula Quinta do termo do Convénio 1008/2010 (Siconv
740092), foram previstos R$ 145.000,00 para a execug¢do do objeto, dos quais R$ 130.000,00
repassados pelo concedente e R$ 15.000,00 correspondente a contrapartida (pega 1, p. 43).

3. Os recursos federais foram repassados em apenas uma parcela, mediante a ordem
bancaria 20110B800179, no valor de R$ 130.000,00, emitida em 17/5/2011 (data da ordem
bancaria - pega 1, p. 61).

4. O ajuste vigeu no periodo de 23/6/2010 a 18/8/2011, com prazo para prestagdo de
contas até¢ 17/9/2011, conforme clausula décima segunda do convénio. (pega 1, p. 50).

5. Naio obstante o evento ter sido prevista para os dias 23 e 24 de junho de 2010 (peca
3, p. 12) e o convénio ter sido empenhado e celebrado em 23/6/2010, os recursos federais foram
repassados somente em 17/5/2011 (peca 1, p. 61).

5.1. A documentacdo relativa a prestagdo de contas dos recursos do ajuste foi inserida no
Siconv e analisada pela Nota Técnica de Analise 831/2012, de 14/9/2012 (peca 24, p. 132-137),
na qual se concluiu que ndo foram apresentados elementos suficientes que permitissem a
emissao de parecer técnico conclusivo a respeito do cumprimento do objeto do convénio, sendo
necessario diligenciar ao convenente.

6. Em nova analise, no que tange a execucdo fisica do ajuste, na Nota Técnica de
Reanalise CGMC/SNPTur 187/2013, de 22/2/2013 houve aprovagao com ressalvas, em razao de
falhas relativas a visualiza¢do da logomarca do Ministério do Turismo no evento ¢ quanto a
declaracdo do convenente acerca da existéncia de patrocinadores para o evento como um todo, ¢
ndo apenas para os shows apoiados pelo MTur (peca 1, p. 76-79).
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7. Nesse interim, a CGU realizou fiscaliza¢do no municipio, na qual, em relagdo ao
convénio em aprego, foram verificadas as seguintes irregularidades, conforme Relatério de
Demandas Externas n. 00190.014010/2012-84 (pega 26):

‘a) contratagdo irregular de bandas musicais, mediante inexigibilidade de licitagdo, por
meio de empresa que atua como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida
pelo art. 25, inciso 11l da Lei 8.666/1993; e

b) divergéncia entre os valores informados pela Prefeitura e os efetivamente recebidos
pela empresa responsavel pela contratagdo das bandas musicais, a titulo de caché, ocasionando
dano ao Erario no montante de pelo menos R$ 11.910,00.

8. Em face dessa fiscalizagdo da CGU, concernente a execucdo financeira, o MTur
emitiu a Nota Técnica de Analise Financeira 594/2014 CPC/CGCV/SPOA/MTur, de
23/10/2014 (pega 1, p. 87-93), reprovando as contas apresentadas e opinando pela devolucao
integral dos recursos transferidos. Além disso, recomendou a instauracdo da tomada de contas
especial para apuragdo das irregularidades, por forca do disposto no § 10 do art. 10 do Decreto
6.170/2007.

9. As medidas administrativas tendentes a obter o saneamento das irregularidades
mencionadas anteriormente e/ou o ressarcimento do dano foram adotadas pelo MTur, sem que
fosse obtido éxito. Em consequéncia, foi instaurada a presente TCE.

10. A comissdo de TCE encaminhou notificacdo ao Sr. Ivan Santos Leite Jodo da Silva,
dando ciéncia da instauragdo da Tomada de Contas Especial, tendo o responsavel permanecido
silente (pega 1, p. 85 e 95), que se manifestou pelo expediente inserto a peca 1, p. 96-103.

11. Deu-se prosseguimento a TCE com a emissdo do Relatério do Tomador de Contas
Especial 63/2015, de 12/2/2015 (pega 1, p. 133-137), no qual se apontou como motivo para a
instauracdo da TCE a impugnagao total das despesas do ajuste, decorrente da irregularidade na
execugdo financeira, tendo sido imputada responsabilidade ao senhor Ivan Santos Leite (prefeito
municipal de Estancia/SE nas gestdes 2005-2008 ¢ 2009-2012), no valor original de R$
130.000,00. Houve restitui¢do de R$ 735,84 em 16/9/2011 (peca 1, p. 129). A inscrigdo em
conta de responsabilidade, no Siafi, foi efetuada mediante a Nota de Lancamento
2015NL000060, de 13/2/2015 (peca 1, p. 149).

12. Concluida a tomada de contas especial no ambito do MTur, a Secretaria Federal de
Controle Interno, com fundamento no seu Relatorio de Auditoria 1.338/2015 (peca 1, p. 177-
183), certificou a irregularidade das contas (pega 3, p 185), o Parecer do Dirigente do Orgio de
Controle Interno anuiu pela irregularidade das mesmas (peca 3 p.187) e a autoridade ministerial
competente tomou conhecimento dos fatos, na forma regulamentar, determinando o
encaminhamento das contas a este Tribunal (pega 3, p. 193).

Fase externa da TCE

13. No ambito deste Tribunal, apoés exame inicial dos autos nesta Unidade Técnica,
concluiu-se pela citagdo do senhor Ivan Santos Leite, ex-prefeito municipal de Estincia/SE e
signatdrio da avenca (pegas 4 e 5).

14. Devidamente citado, o responsavel apresentou sua defesa, mediante o expediente
inserto na pega 8.

15. Apos exame das aludidas alegagdes, essa Unidade Técnica propds julgar irregulares
as contas do Sr. Ivan Santos Leite, procedendo-se a condenagdo em débito e a aplicagdo da
multa proporcional a divida prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (pegas 14 a 16). Instado a se
manifestar, o Ministério Publico junto ao Tribunal emitiu parecer divergindo da proposta desta
Unidade Técnica (peca 17).

16. O Ministro Relator, por sua vez, também dissentindo da proposta de mérito
formulada por esta Unidade Técnica, restitui os autos a esta Secex para as providéncias cabiveis
ao cumprimento da medida saneadora junto ao MTur, necessaria ao prosseguimento do processo
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para posterior reexame da matéria e eventual nova citagdo do responsavel, em face do
entendimento transcrito a seguir:

‘14. Embora a presente tomada de contas especial tenha se desenvolvido a partir da
contestagdo relativa a auséncia dos contratos de exclusividade das bandas, que foi associada a
inexigibilidade de licitagdo para as contratagdes, entendo que, dadas as informagdes constantes
nos autos, tais fatos ndo sdo os unicos que deveriam estar relacionados a instauracao do
processo e sua consequente vinculagdo ao débito.

15. A questdo da declarag@o de patrocinadores, registrada pelo MTur na analise fisica do
convénio como ressalva, ¢ aspecto relevante, que deveria ter sido examinada de forma acurada
ainda na fase interna da TCE, uma vez que se relaciona ao necessario estabelecimento do nexo
de causalidade entre os recursos repassados e a realizagdo do evento.

16. Tal questdo ganha relevancia levando-se em consideracdo o fato de que o festejo
ocorreu em junho de 2010, mais precisamente na data em que a avenga foi assinada (23/6), € o
repasse do valor necessario ao pagamento das bandas foi efetuado somente quase um ano apods
as apresentacdes, em maio de 2011. Mesmo que o significativo atraso na transferéncia tenha se
dado por responsabilidade do MTur (peca 1, p. 60), a situacdo indica relevante descompasso
temporal que, associado a eventual existéncia de patrocinadores, suscita a necessidade de
apuracdo para se confirmar a efetiva e regular destinagdo dos recursos do convénio ao
pagamento de despesas com o objeto ajustado.

17. Considerando o exposto, ¢ antes de eventual concessdo de nova oportunidade de
defesa ao responsavel, determino a realizagdo de diligéncia ao Ministério do Turismo para que
encaminhe a unidade instrutiva evidéncias/documentos/analises que serviram de suporte ao
apontamento de ressalva relativa a existéncia de apoiadores financeiros ao evento ‘Festa de Sao
Jodo’ no municipio de Estancia em 2010, conforme consignado na nota técnica de reanalise
187/2013 (pega 1, p. 78):

‘Apresentada declaracdo a folha 169 de ndo existéncia de outros patrocinadores para os
dias 23 e 24 de junho de 2010 para os shows apoiados pelo Ministério do Turismo, contudo ndo
corresponde ao que foi solicitado, visto que ndo corresponde ao evento como um todo, mas
apenas a parcela apoiada por este Ministério. Ressaltamos que conforme documentacdo anexa,
ou seja, fotografias e copia de material promocional, é possivel verificar a existéncia de demais
patrocinadores’.

(.)

17. Em cumprimento ao despacho supra, diligenciou-se o MTur pelo Oficio 596/2017-
TCU/SECEX-SE, de 14/7/2017 (peca 23). Em resposta as diligéncias, o referido ministério
acostou aos autos o documento de peca 24.

18. Em nova andlise dos autos, baseada na resposta a diligéncia do Mtur, materializada
na instrugdo de pega 27, realizada pela Secex/SE, que concluiu pela ocorréncia de danos ao
erario e pela citagdo do Sr. Ivan Santos Leite (CPF 155.420.925-00), prefeito municipal de
Estancia/SE (gestao 2009-2012), em razdo da impugnacado total quanto aos recursos repassados
ao Municipio de Estancia/SE por for¢a do Convénio 1.008/2010 (Siconv 740092). O Diretor da
Secex/TCE anuiu com essa conclusdo (pecas 28). A citagdo proposta teve os seguintes
contornos:

‘Ocorréncia 1: ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
transferidos por forca do Convénio MTur 1.008/2010 (Siconv 740092), celebrado com o
Ministério do Turismo, que teve por objeto incentivar o turismo, por meio do apoio a realizagdo
do evento intitulado ‘Festa de Sdo Jodao 2010°, em face das seguintes irregularidades:

i. declarag@o improcedente de que ndo houve outro patrocinador para a Festa de Sao Jodo
2010, pois restou comprovado que o evento recebeu patrocinio do Governo do Estado de
Sergipe, da Petrobras, do Banco do Estado de Sergipe (Banese), da Companhia Sul Sergipana
de Eletricidade (Sulgipe) e do GBarbosa (rede de supermercados);
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ii. ndo demonstracdo do nexo de causalidade entre os valores repassados € o fim a que
eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Art Shows
Produgdes Artisticas Ltda. foram realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado,
sobretudo considerando que os recursos federais s6 foram transferidos ao municipio em
maio/2011, quase um ano apds as datas do evento;

iii. utilizagdo indevida de inexigibilidade de licitagdo com a empresa Art Shows
Produgdes Artisticas Ltda. para a contratacdo das bandas Cintura Fina, Magnificos e Gatinha
Manhosa por inexigibilidade de licitagdo (com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993)
sem apresentar copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartorio, pois ela ndo era a representante exclusiva das bandas que se
apresentaram no referido evento;

iv. divergéncia entre os valores contratados (R$ 129.000,00) e o declarado como
efetivamente recebidos (R$ 117.090,00) pelas bandas contratadas para realizacdo do evento
pactuado, a titulo de caché, conforme constatado pela CGU na fiscalizagdo de que trata o
Relatorio de Demandas Externas 00190.014010/2012-84 (Constatagdo 3.3.1.2).

a) Qualifica¢do do responsével e responsabilizacao:
Nome: Ivan Santos Leite
CPF: 155.420.925-00

Condutas: a) contratou de forma irregular a empresa Art Shows Producdes Artisticas
Ltda. por inexigibilidade de licitagdo, pois ela ndo € a empresaria exclusiva das bandas que se
apresentaram no evento em apre¢o; b) ndo demonstrou o nexo de causalidade entre os valores
repassados e o fim a que eles se destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a
empresa Art Shows Produgdes Artisticas Ltda. foram realmente utilizados na consecugdo do
objeto pactuado; ¢) declarou que ndo houve outro patrocinador para a Festa de Sdo Jodao 2010,
tendo sido comprovado que o evento recebeu patrocinio de outros entes: Governo do Estado de
Sergipe, Petrobras, Banco do Estado de Sergipe (Banese), Companhia Sul Sergipana de
Eletricidade (Sulgipe) e GBarbosa (rede de supermercados).

I) Quantificacdo do débito, originado das ocorréncias:

Valor original (R$) Data da ocorréncia

130.000,00 17/5/2011

.y

19. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 28) foi promovida a citagao
do responsavel, nos moldes adiante:

Oficio Data do oficio Data de Recebimento do Oficio
194/2018-TCU/SECEX-TCE (pe¢a 30) 20/3/2018 18/4/2018 (vide AR de pega 31)

20. O responsavel trouxe as alegacdes de defesa acostadas a peca 37. Ressalte-se que
antes de encaminhar sua defesa, o responsavel solicitou pedido de prorrogagdo de prazo para
defesa, que foi concedido pelo TCU, com extensao de 30 dias.

EXAME TECNICO

21. O exame técnico tratara de analisar as alegacdes de defesa apresentadas pelo
responsavel (peca 37), e suas repercussdes em relacdo as irregularidades aqui relatadas.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Ivan Santos Leite (pega 37) e analise dessas
defesas

22. A defesa do Sr. Ivan Santos Leite foi composta pelos seguintes documentos:

a) documento contendo argumentos de defesa, de peca 37, p. 1-14;
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b) documentagdo comprobatdria dos argumentos de defesa (pega 37, p. 14-36).

23. Os argumentos de defesa apresentados pelo ex-prefeito seguem nas linhas a seguir.
Logo apds a apresentagdo de cada ponto da defesa, sera realizada a analise dos argumentos nele
contidos.

Arrazoados de defesa acerca da iliquidez das contas devido ao decurso de lapso temporal

24. Segundo o defendente, houve um longo decurso temporal (8 anos) entre a execugao
do convénio e a sua notificacdo pelas irregularidades. Para ele, oportunizar defesa tardia é o
mesmo que ndo oportunizar defesa. Acrescenta que a situagdo em tela caracteriza desobediéncia
aos principios da razoavel duracdo do processo, do contraditério e da ampla defesa, e da
seguranga juridica.

25. O alegante informa que a notificagdo tardia o impede de apresentar justificativas e
documentos, especialmente se considerando que ele ndo estd mais gerindo a prefeitura.

26. Acrescenta que, o proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se posicionado
que a notificagdo tardia é motivo para trancamento das contas. No Acordao 3707/2010 — TCU —
Segunda Camara, o TCU decidiu que deveria ser arquivado processo de tomada de contas
especial no qual o fato gerador do débito tivesse ocorrido ha mais de 10 anos, visto que esse
lapso temporal impediria o responsavel de levantar informagdes e documentos de defesa.

27. Nesse contexto, o ex-prefeito considera que as contas devem ser trancadas, por
serem iliquidas.

Anélise

28. No que se refere aos argumentos no sentido de que transcorreu grande lapso
temporal desde a execucdo do convénio e a notificacdo dos responsaveis (8 anos), fato que
impede a imputagdo de débito e multa, deve-se ter em conta que tanto a jurisprudéncia
consolidada do TCU quanto a do STF sdo em sentido contrario.

29. No que concerne ao débito, ndo ha que se falar em prazo prescricional de dez anos
ou na teoria da irretroatividade. Esta matéria j& se encontra pacificada, no ambito deste Tribunal
em consonancia com o STF no julgamento do Mandado de Seguranga n° 26.210-9/DF, em
4/9/2008 e conforme a Sumula-TCU 282, enunciada:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
erario sdo imprescritiveis.

30. Por fim, faz-se ressalva para a necessidade de atengdo quanto ao tipo de ilicito
apresentado caso a caso, visto que, ilicitos civis e administrativos ndao se confundem. Nesse
sentido, ha que ressaltar que este Tribunal, em recentes julgados (Acordaos 5.928/2016-TCU-2*
Camara, rel. VITAL DO REGO e 5.939/2016-TCU-2* Camara, rel. MARCOS BEMQUERER),
tem entendido que a tese fixada pelo STF no RE 669.069 (Repercussdo Geral 666), que trata da
incidéncia da prescri¢do nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos civis, com prazo
prescricional de cinco anos, ndo alcanga prejuizos que decorram de ilicitos administrativos,
como a ndo comprovagdo da regular gestdo de recursos publicos, que sdo imprescritiveis. Nessa
linha ¢ a jurisprudéncia pacificada desta Corte de Contas, exemplificada no Acoérdao 232/2017-
TCU-1?* Camara, rel. BRUNO DANTAS.

31. Em relacdo a multa, vale frisar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao
1.441/2016-Plenério, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescri¢dao indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que é de 10 anos, contado da
data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil, sendo
este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.
No caso em exame, ndo ocorreu a prescricao, uma vez que a liberagdo dos recursos ocorreu em
17/5/2011 (vide pega 1, p. 61) e o ato de ordenagdo da citagdo ainda ocorreu em 19/3/2018

(peca 28).
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32. No que concerne ao argumento de que houve possivel prejuizo ao direito de ampla
defesa (e contraditorio), poder-se-ia falar na possibilidade de prejuizo ao direito de defesa por
ter se passado mais de dez anos, mas que nesse caso ndo ocolrreu, uma vez que 0S recursos
foram transferidos em 17/5/2011 (vide pecga 1, p. 61) e o responsavel foi notificado sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente em 31/10/2014 (peca 95), por
intermédio do Oficio 2252/2014/CCGV/SPOA/SE/Mtur (pega 1, p. 85).

33. Nessa baila, ante o exposto nas linhas logo acima, ndo ha que se falar em demora do
processo e razoavel duragdo do processo, com riscos & prejuizo a seguranga juridica dos
responsaveis. Acrescente-se que, um dos objetivos precipuos do principio da razoavel duragao
do processo sdo obter um resultado eficaz ao feito. No presente caso, o resultado eficaz do
presente processo esta sendo buscado, e todas as medidas para garantir o devido processo legal
foram tomadas, como o Direito de Defesa e a tempestiva notificacdo. Ademais, a seguranga
juridica dos responsaveis tem sido garantida, via notificagdo realizada na fase interna, dentre
outras medidas.

34. Sendo assim, os argumentos de defesa ndo devem ser acolhidos, e as contas nao sdo
iliquidaveis ou passiveis de trancamento.

Arrazoados referentes a existéncia de outros patrocinios a festa, além dos recursos do
convénio

35. O defendente informa que a ‘Festa de Sdo Jodo’ durou um més inteiro (junho de
2010), fato que fez com o municipio necessitasse contar com aportes financeiros de outras
fontes, além dos recursos do convénio, para custear a programacao da festa (peca 24, p. 187).

36. Apesar disso, o alegante assevera que os R$ 145.000,00 do convénio federal foram
integralmente aplicados na execu¢do do plano de trabalho desse ajuste, inclusive sendo
utilizados para pagar as bandas Gatinha Manhosa (R$ 65.000,00), Magnificos (R$ 55.000,00) e
Cintura Fina (R$ 25.000,00), pelos shows realizados nos dias 23 e 24 junho de 2010.

37. Ou seja, os recursos do convénio foram utilizados para pagar as atragdes previstas no
plano de trabalho, enquanto os recursos oriundos dos demais patrocinadores serviram para pagar
outros itens da festa (ndo previstos no convénio), como sanfoneiros, bandas locais, publicidade
e propaganda, estrutura fisica dos palcos, banheiros quimicos, instalacdes e equipamentos,
apresentacdo de quadrilhas regionais.

38. Como prova de que esses itens adicionais ocorreram, ¢ que foram custeados com
recursos de outros patrocinadores, o defendente juntou a sua defesa o empenho de pega 37, p.
35, de 22/7/2010, referente a pagamento a banda Vodixote (registre-se que na alegacdo, o
responsavel mencionou a banda ‘Casa Nova’, mas o empenho acostado se referiu a banda
Vodixote).

39. Ademais, informa que a declaracdo fornecida na prestacdo de contas referia-se
apenas aos shows custeados pelo convénio, e, por esse motivo, nela constou que ndo foram
utilizados recursos de outros patrocinadores (para pagar os shows do convénio).

Analise

40. De plano, deve-se rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas.

41. A irregularidade verificada pelo TCU foi a existéncia de outros patrocinadores no
evento custeado pelo convénio federal. Essa falha tem como consequéncia a ndo comprovacao
do nexo causal entre os recursos do convénio e o objeto pactuado, pois traz dividas sobre que
recursos efetivamente custearam os shows previstos no plano de trabalho, e sobre uma possivel

sobreposicdo de pagamentos dos itens pactuados (com recursos de outras fontes diversas do
convénio), que podem gerar a malversacao de recursos do ajuste.

42. Inclusive, na prestagdo de contas, o gestor ndo mencionou a existéncia de outros
patrocinadores para o evento, declarando que eles ndo existiam.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64426747.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 024.014/2015-0

43. Na defesa, o responsavel informa que o evento de Sao Jodo custeado pelo convénio
teve outros itens ndo previstos nesse ajuste, e que os recursos de patrocinadores custearam esses
itens adicionais.

44. A principio, deve-se considerar que ndo ¢ vedada a utilizacdo de recursos de outras
fontes juntamente com os valores do convénio. No entanto, quando isso ocorre, faz-se
necessario informar detalhadamente que itens foram custeados por cada uma das fontes, de
modo a transparecer que n3o houve sobreposicdo de recursos de diversas fontes para
pagamentos dos itens conveniados.

45. No entanto, a defesa do responsavel ndo acostou aos autos documentos que
detalhassem e comprovassem como foram utilizados os recursos de patrocinadores, de modo
que ndo logrou éxito em demonstrar que esses recursos ndo foram utilizados para pagar os itens
do convénio. O Unico documento mencionado pelo ex-gestor, de peca 37, p. 35, refere-se a
empenho de 22/7/2010, para pagamento a banda Vodixote, que nem mesmo constou na relacdo
de atracdes da programagdo de Sdo Jodao daquele ano (pega 24, p. 187).

Alegacdes acerca da ndo comprovacdo do nexo causal entre recursos e objeto do
convénio

46. Segundo o defendente, comprovou-se o nexo causal entre os recursos ¢ o objeto do
convénio, e a devolugdo dos recursos constituiria enriquecimento ilicito da Unido, pois:

a) os pagamentos referentes aos shows das bandas Gatinha Manhosa (R$ 65.000,00) e
Magnificos (R$ 55.000,00) foram destinados ao seu empresario, Art Shows e produgdes
artisticas Ltda., enquanto o pagamento referente a banda Cintura Fina (R$ 25.000,00), também
foram pagos ao seu empresario, Xod6 Producdes Artisticas Ltda., conforme comprova
documento de peca 37, p. 33;

b) ndo ha indicativos de que o show nédo foi executado ou de sobrepreco;

c) o prefeito, em seus atos relativos ao convénio, baseou-se em pareceres da
procuradoria municipal, das secretarias municipais de turismo e controle interno, e da comissao
permanente de licitacdo;

d) o gestor agiu de boa-fé;

e) caso se entenda que houve débito, o municipio de Estancia/SE que deve ser
responsabilizado, ¢ ndo o ex-prefeito, pois aquele se beneficiou do show;

f) o atraso na liberagdo dos recursos, liberados em 17/5/2011 quando o evento ocorreu
em junho de 2010, contribuiu para auséncia de nexo causal; no ambito do processo TC
014.014/2014-0, do TCU, o Ministério Publico de Contas junto ao TCU emitiu parecer no
sentido de que os gestores do Ministério do Turismo também teriam responsabilidade sobre a
auséncia de nexo causal ocasionado pelo atraso na liberag@o de recursos.

Analise

47. Inicialmente, deve-se relatar que no oficio de citacdo, ndo se contestou a auséncia de
pagamentos de cachés pela empresa Xodod Producdes Artisticas Ltda. a banda Cintura Fina, de
modo que as alegacdes do gestor quanto a essa empresa nao serdo consideradas.

48. Sobre a irregularidade em questdo, na instru¢do de pega 27, verificou-se, em relagdo
a execugdo financeira dos shows, que o convenente, tendo contratado a empresa intermediaria
de forma indevida (sem contrato de exclusividade valido), teria que comprovar que os recursos
do convénio foram efetivamente destinados as bandas (Gatinha Manhosa e Magnificos) que se
apresentou no evento. Assim, deveriam ter sido apresentadas notas fiscais e recibos emitidos em
nome das bandas e assinadas por seu representante legal ou pelo seu empresario exclusivo,
sendo que essa representagdo ou exclusividade deveria ser registrada em cartério. No entanto,
consta nos autos somente nota fiscal e recibos que comprovam o pagamento apenas a empresa
intermediaria contratada — Art Shows e produgdes artisticas Ltda. (vide item 18 acima).
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49. Nao houve, assim, comprovagdo de que os valores que teriam sido pagos a empresa
correspondem aos que foram efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no evento,
que era o objeto do convénio, ndo sendo comprovado, assim, o nexo causal entre os recursos
recebidos e os pagamentos efetuados.

50. Nesse sentido ¢ o Voto do Exmo. Ministro Marcos Bemquerer, que fundamentou o
Acoérdao 4299/2014-TCU-2* Camara:

‘9. Ademais, como destacado nas analises efetuadas pela Unidade Técnica e pelo
MP/TCU, agrava a situacao apresentada no Relatério do Tomador de Contas, de incerteza sobre
o destino dado aos recursos federais, a auséncia, nos autos, de recibos dos cachés supostamente
pagos, o desconhecimento dos reais valores de mercado pagos as empresas indicadas para
participarem do evento e a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo em desacordo com o art.
25, inciso III, da Lei 8.666/1993, tendo em vista que as informagdes constantes do processo
indicam que a empresa contratada ndo era representante exclusiva das bandas ou artistas
indicados.

()

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento & empresa contratada com
recursos da conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os
valores pagos a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizagdo do
objeto pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o
fim a que elas se destinavam.’

51. Posteriormente, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas sobre o tema evoluiu, e no
Acordao 1.435/2017-TCU-Plenario, Sessdo de 5/7/2017, proferido em processo de Consulta
relatado pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (com Voto de Revisor do Exmo. Ministro Augusto
Sherman), o TCU respondeu ao Ministério do Turismo o seguinte:

‘9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situacdes de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio,
bem como de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si so0s, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenagao em débito do (s) responsavel (is) , a partir das
circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a
se evidenciar em cada caso, entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartério.’

51.1. Ademais, deve-se frisar que a exigéncia de apresentacdo de contrato de
exclusividade registrado em cartorio estava prevista na Clausula Terceira, Pardgrafo II, alinea
‘00’ do Termo de Convénio (pega 1, p. 43).

52. Feitas essas consideragdes, cabe relatar que as alegacdes ndo devem ser acolhidas,
pois:

a) os pagamentos referentes aos shows das bandas Gatinha Manhosa (R$ 65.000,00) e
Magnificos (R$ 55.000,00) destinados a empresa Art Shows e produgdes artisticas Ltda., ndo
sdo capazes de caracterizar o nexo causal entre recursos do ajuste e objeto pactuado, porquanto

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64426747.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 024.014/2015-0

ndo foram apresentados documentos que conferissem exclusividade da empresa Art Shows e
produgdes artisticas Ltda. como intermediaria dessas bandas, e ndo se comprovou o pagamento
de cachés pela intermediaria as atra¢des artisticas, conforme entendimento do Acorddo
1.435/2017-TCU-Plenério;

b) o fato dos shows terem sido executados e ndo ter ocorrido sobrepreco, ndo elide o
débito, visto que ndo ocorreu a comprovagdo do nexo causal; a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que a mera execugio fisica do objeto ou de parte dele, por si s6, ndo comprova que os
recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre
os recursos que lhe foram repassados € os documentos de despesas referentes a execugao, tais
como notas de empenho, recibos, notas fiscais, extratos bancarios, de forma que seja possivel
confirmar que determinada obra foi executada com os recursos transferidos; esse entendimento
fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico do art. 70 da
Constitui¢ao Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o Decreto-
Lei 200/1967. Nesse sentido é o teor dos Acorddos 2.024/2016-TCU-2a Camara, rel. ANA
ARRAES; 1.449/2016-TCU-2* Camara, rel. ANA ARRAES; 11.236/2015-TCU-2* Camara, rel.
ANA ARRAES; 11.222/2015-TCU-2* Camara, rel. AUGUSTO NARDES; e 7.612/2015-TCU-
1* Camara, rel. WALTON ALENCAR RODRIGUES;

¢) mesmo que o prefeito, em seus atos relativos ao convénio, tenha se baseado em
pareceres da procuradoria municipal, das secretarias municipais de turismo e controle interno, e
da comissdo permanente de licitacdo, ndo deve ter sua responsabilidade afastada; este Tribunal
possui entendimento firmado (Acordios 2806/2014-TCU-Plenario, rel. JOSE JORGE;
2871/2014-TCU-Plenario, rel. JOSE JORGE; 2904/2014-TCU-Plenario, rel. MARCOS
BEMQUERER; 341/2015-TCU-Plenario, rel. RAIMUNDO CARREIRO; e 1001/2015-TCU-
Plenario, rel. BENJAMIN ZYMLER) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢
afastada nesse caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo
eventualmente danoso ao erario; o fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou
juridicos ndo tem forca para impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente
irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instincia, decidir sobre a conveniéncia e a
oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a contratagoes,
que vao gerar pagamentos; o fato de o administrador seguir pareceres técnicos ¢ juridicos ndo
significa que os atos praticados ndo serdo reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres
técnicos e juridicos nao vinculam os gestores, os quais tém obrigagdo de analisar a correcdo e a
suficiéncia do conteudo desses documentos;

d) ao contrario do alegado pelo responsavel, ndo ha como presumir a boa-fé de suas
acoes; nos processos de controle externo, a boa-fé ndo se presume; a boa-fé ndo pode ser
presumida ou acatada a partir de mera alegacao, devendo ser demonstrada e comprovada a partir
dos elementos que integram os autos, corroborada em contexto fatico propicio ao
reconhecimento dessa condi¢cdo em favor dos responsaveis; esse € o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, proferidos em acérdaos do TCU como o 1007/2008 — 2* Camara, em feito
relatado pelo Exmo. Ministro Ubiratan Aguiar; no caso vertente, o gestor ndo demonstrou boa-
fé;

e) ndo cabe a responsabilizagdo do municipio de Estancia/SE, porquanto, a ndo
comprovagdo do nexo impede provar a destinacdo dos recursos, de modo que ndo se pode
inferir que eles foram usados para beneficiar a municipalidade;

f) no caso vertente, em que a irregularidade combatida se relaciona com o nio
pagamento de cachés, ndo ha como se comparar com a situagdo do TC 014.014/2014-0; embora
em ambos os casos tenha havido atraso na liberagdo de recursos, no caso do presente processo, a
causa de se considerar que houve débito se relaciona exclusivamente com o ndo pagamento de
cachés.

Argumentos de defesa referentes a utilizacdo indevida de inexigibilidade para contratagao
de artistas
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53. De acordo com o defendente, ndo houve irregularidade na contratacdo de
intermediario de artistas via inexigibilidade de licitagdo, pois:

a) a Lei 8.666/1993 ndo instituiu um modelo de comprovacdo de exclusividade para
intermediacdo de artistas, de modo que a apresentacdo de ‘carta ou declaragdo de
exclusividade’, como vem sendo realizado pelos municipios ao longo dos anos, supre a
comprovagdo; como a referida lei ndo instituiu um padrdo de contratagdo, ndo ha como se
cobrar um contrato sem vigéncia e registrado em cartdrio; o renomado jurista Ulisses Jacoby
encampa essa tese;

b) no caso, ocorreu a ‘exclusividade de praga’, comum em todos os setores da
economia e praxe em 100% das contrata¢des de artistas, segundo a qual o artista indica como
seu representante, em cada local ou regido, uma pessoa fisica ou juridica; ademais, ndo ha
provas de que os artistas que se apresentaram tinham contrato de exclusividade com outros
intermediarios diferentes dos contratados; essa situa¢do garante a atuagdo dos intermediarios
portadores de cartas de exclusividade contratados, inviabilizando o entendimento invocado no
Acoérdao-TCU - 96/2008 — Plenario;

¢) sendo assim, a contratagdo de artistas se deu por meio de apresentagdo de cartas de
exclusividades por intermediarios que detinham exclusividade para aquele momento; portanto,
ndo era necessaria uma exclusividade ad eternum;

d) embora haja julgados que estabelecam formas de apresentacdo das cartas de
exclusividade, ndo se pode exigir um padréo para essas cartas, por auséncia de previsdo legal
para esse padrao;

e) ademais, deve-se ressaltar que ha diversos julgados do TCU que consideram que a
ndo apresentacdo de ‘contratos de exclusividade’ para contratagdo de intermediarios de atragdes
artisticas apenas como falha formal, desde que comprovadas a execugdo do objeto do convénio
e a destinac@o dos recursos do convénio para a consecugao do objeto; alguns desses acordaos do
TCU, oriundos da Primeira Camara, seriam o 5662/2014, 5156/2015, 6730/2015, 7441/2015,
671/2016, 2465/2016, 2490/2016 e 2421/2016.

f) as atragdes foram pertinentes ao tipo e o porte do evento, e houve razoabilidade na
contratacdo, seja pela auséncia de superfaturamento e pela economicidade e, desse modo, a
questdo de falhas na realizagdo da inexigibilidade se tornam menores.

Analise

54. Sobre a irregularidade em comento, na instrucao de pega 27, verificou-se, em relagdo
a execucao financeira dos shows, que o convenente contratou de forma irregular a empresa Art
Shows Produgdes Artisticas Ltda. por inexigibilidade de licitagdo (com fulcro no art. 25, inciso
111, da Lei 8.666/1993), pois ela ndo ¢ a empresaria exclusiva das bandas que se apresentaram
no evento em aprego, visto que nao possuia contrato de exclusividade valido (ndo foi
apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartorio). As cartas de exclusividades (pecas 10 e 11) pela empresa Art Shows
Produgoes Artisticas Ltda (intermediaria) para a contratacdo das bandas Magnificos e Gatinha
Manhosa, ndo eram registradas em cartdrio, ¢ eram restritas a dia, local e evento especifico.

55. Sobre o tema, interessante registrar que o Acoérdao 1.435/2017-TCU-Plenario
(transcrito no item 51 supra), considerado jurisprudéncia paradigmatica para o tema, dispde que
a apresentagdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade ao
empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentacdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execucao do convénio.

56. Nesse mesmo decisum ficou assentado que a ndo apresentagdo de cartas de
exclusividade validas, por si s0, ndo configuraria irregularidade nas contas de convénio ou
débito, desde que comprovada a execucado fisica do convénio e o nexo causal entre recursos e
objeto.
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57. Feitos esses comentarios, entende-se que as alegacdes nao devem ser acolhidas, pois:

a) embora a Lei 8.666/1993 ndo institua uma forma ou padrio para as cartas de
exclusividade validas para contratagcdo de intermediarios de artistas via inexigibilidade, ha que
se considerar que a Legislagdo € a fonte primaria do Direito, mas ha outras fontes, como a
jurisprudéncia, e na época do convénio, a principal jurisprudéncia em vigor, o Acorddo-TCU -
96/2008 — Plendrio, ja definia uma forma de apresentacdo para as cartas de exclusividade;

b) a ‘exclusividade de praga’ invocada, ndo estd provada, visto que as cartas de
exclusividade apresentadas sdo para dias especificos;

¢) conforme entendimento consignado no Acérdao 1.435/2017-TCU-Plenario, as cartas
de exclusividades ndo seriam validas caso emitidas para dia especifico; ao contrario do alegado
pelo defendente, ndo se espera cartas que confiram exclusividade ad efernum, contudo, espera-
se que elas ndo se refiram a prazos de poucos dias, que comportem apenas um evento,
caracterizando ‘exclusividade para um evento’, pois, desse modo, configura-se que o
intermedidrio ndo tinha relacdo continua com os artistas (devendo provar que repassou o caché
para eles);

d) mesmo que a Lei 8.666/1993 ndo institua uma forma ou padrdo para as cartas de
exclusividade validas para contratagdo de intermediarios de artistas via inexigibilidade, ha que
se considerar que a Legislagdo ¢ a fonte primaria do Direito, mas ha outras fontes, como a
jurisprudéncia, e na época do convénio, a principal jurisprudéncia em vigor, o Acordao-TCU -
96/2008 — Plenario, ja definia uma forma de apresentacdo para as cartas de exclusividade;
sendo assim, existia uma referéncia a ser seguida pelo gestor, que ndo pode alegar uma falta de
referencial a ser seguido;

e) as teses contidas nos acérdaos do TCU, oriundos da Primeira Camara, 5662/2014,
5156/2015, 6730/2015, 7441/2015, 671/2016, 2465/2016, 2490/2016 e 2421/2016, as quais
consideram que a ndo apresentacdo de ‘contratos de exclusividade’ para contratagdo de
intermedidrios de atragdes artisticas apenas como falha formal, desde que comprovadas a
execucdo do objeto do convénio e a destinagdo dos recursos do convénio para a consecugdao do
objeto sdo corretas e consonantes com o Acoérddo 1.435/2017-TCU-Plenario; no entanto, ao
contrario do que assevera o defendente, hd sim débito e irregularidade das contas, pois ndo se
comprovou nexo causal entre recursos e objeto do convénio;

f) o fato das atragdes terem sido pertinentes, e de ndo ter sido constatado
superfaturamento e auséncia de economicidade, ndo elidem a contratagdo irregular, via
inexigibilidade ocorrida, combinada com a auséncia de comprovagdo do nexo causal entre
recursos ¢ objeto do convénio.

Arrazoados de defesa referentes a divergéncia de valores contratados e recebidos por
artistas

58. Conforme o alegante, a divergéncia entre ‘os valores contratados e pagos a empresa
intermediaria’, de R$ 129.000,00, e os ‘valores declarados como recebidos pelas bandas
musicais’, de R$ 117.090,00, deve-se ao fato de que a empresa intermedidria faria jus a uma
‘comissao de intermediagdo’.

Analise
59. A alegacio ¢ pertinente, devendo ser acolhida.
60. Sobre o tema, fazem-se necessarios trés comentarios.

61. O primeiro € que, como asseverou o alegante, ¢ normal ocorrer divergéncia entre os
valores destinados & empresa intermedidria e os valores pagos pela empresa intermediaria aos
artistas. Essa diferenca refere-se a comissdo recebida pelo intermediario para realizar a
intermediagdo. Sendo assim, ndo ha que se falhar em irregularidade de divergéncia de valores.

62. Ademais, considera-se que a falha ndo apresentou consisténcia, visto que baseada em
declaracdes de terceiros reportadas pela Controladoria-Geral da Unido ao TCU, e que ndo se
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basearam em documentos referentes a pagamentos de cachés. Inclusive, a auséncia desses
documentos fundamentou a imputagao de outra irregularidade (ndo pagamento de cachés).

63. Por fim, registre-se que, mesmo com a falha elidida, ndo havera redugdo do débito,
visto que as demais falhas, em conjunto, indicam a existéncia de débito pelo valor integral do
convénio.

Alegacdes de defesa referentes a ‘Outras questdes relevantes’
64. Por fim, o responsavel ainda alega que:

a) nado ¢ devida a glosa de recursos, porquanto houve a execucéo dos itens previstos no
plano de trabalho do ajuste;

b) os recursos foram utilizados na finalidade pactuada no convénio; ndo houve desvio
de finalidade ou malversacdo de recursos; sendo assim, cobrar o ressarcimento de recursos do
convénio configuraria enriquecimento ilicito (locupletamento indevido) por parte da Unido; em
seguida colaciona trechos de livro do doutrinador Limongi Franga e o art. 884 do Cddigo Civil
Brasileiro, que descrevem o que seria enriquecimento ilicito, bem como excertos de decisdes do
Tribunal de Contas do Estado de Sergipe (Acorddo n° 1749 — Pleno), do TCU (Decisao n°
5/1999 — Plenario e Acoérdao 16/2001 — primeira cdmara) e do Supremo Tribunal Federal
(decis@o no RE 1604328 — SP) que trazem entendimento de que nos casos em que houve apenas
falhas formais, em que o plano de trabalho do convénio foi cumprido, e em que ndo houve
desvio de finalidade, ndo é devida a devolucgdo de recursos;

¢) ndo houve dolo, ma-fé, ou pratica de ato ilicito por parte do responsavel; em seguida
colaciona trecho de decisdo judicial identificada como RT 364/90, que traz juizo de que o ato
irregular é aquele eivado de ma-fé.

Analise
65. As alegacgdes de defesa devem ser rejeitadas, porquanto:

a) conforme ja mencionado anteriormente (item 52, ‘b”), a execugao fisica do convénio,
por si s6, ndo comprova a boa e regular gestdo de recursos, faz-se necessario comprovar o nexo
causal entre os recursos € o objeto; além do mais, a auséncia de sobrepreco ndo impede que
ocorram outras irregularidades causadoras de débito, como a inexisténcia de nexo causal entre
recursos e objeto;

b) a alegagdo de que os recursos foram utilizados na finalidade pactuada no convénio,
de que ndo houve desvio de finalidade ou malversac@o de recursos ndo esta comprovada pelos
elementos contidos nos autos, visto que nao se provou o nexo causal entre recursos e objeto
realizado;

¢) deve-se relatar que o TCU, ao avaliar as contas que lhes sdo submetidas, ndo busca a
priori avaliar a existéncia de dolo (ou erro grosseiro) nos atos dos gestores; para atribuir a
irregularidade das contas, basta a ocorréncia de nexo entre a conduta do gestor e o ato irregular,
de modo que assim ficarda provada a culpa lato sensu (ou seja, que ocorreu dolo ou culpa);
ademais, como ja aludido anteriormente (item 52, ‘d’), nos processos de contas, a boa-fé precisa
ser demonstrada, ndo sendo presumida.

66. Ante os argumentos apresentados ¢ a analise realizada, devem as alegacdes de defesa
do Sr. Ivan Santos Leite serem parcialmente acolhidas, mantendo-se as irregularidades
constatadas, a responsabilidade pelos atos de gestdo inquinados, e o débito verificado.

67. Desse modo, tendo em vista as constatacdes consignadas na instrugdo de pega 27 e
nas linhas anteriores desta peca instrutiva (inclusive no paragrafo 18), que indicam a ocorréncia
de irregularidades causadoras de danos ao erario ocasionadas pelo Sr. Ivan Santos Leite, e ndo
havendo nos autos elementos que possam atestar a sua boa-fé, devem as contas desse
responsavel serem julgadas irregulares, sendo ele condenado ao débito descrito no item 18
supra, com fulcro nos termos dos artigos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, e 19, caput,
da Lei 8.443/1992, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
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Interno/TCU (RI/TCU), com aplicagdo individual de multa proporcional ao débito,
fundamentada no art. 57, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU.

68. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescricdo indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este
prazo interrompido pelo ato que ordenar a citag@o, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No
caso em exame, ndo ocorreu a prescri¢do, uma vez que a liberacdo dos recursos ocorreu em
17/5/2011 (vide peca 1, p. 61) e o ato de ordenacdo da citagdo ocorreu em 19/3/2018 (pega 28).

CONCLUSAO

69. Inicialmente, devem as alegagoes de defesa do Sr. Ivan Santos Leite serem
parcialmente acolhidas, mantendo-se as irregularidades constatadas, a sua responsabilidade
pelos atos de gestdo inquinados e pelo débito ocorrido.

70. Assim, tendo em vista as constatagdes consignadas na instrugdo de peca 27 e nas
linhas anteriores desta peca instrutiva, devem as contas do Sr. Ivan Santos Leite (CPF
155.420.925-00) serem julgadas irregulares, sendo ele condenado ao débito descrito no item 9
supra, com fulcro nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘c’, e 19, caput, da Lei
8.443/1992, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno/TCU (RI/TCU), com aplicagdo individual de multa proporcional ao débito,
fundamentada no art. 57, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU.

71. Registre-se que ndo foram evidenciados indicativos de boa-fé do responsavel, fato
que permite o julgamento de mérito imediato.

72. Ademais, a gradacdo das multas propostas acima deve considerar a gravidade dos
fatos cometidos pelo responsavel.

73. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questao, subordina-se ao prazo geral de
prescrigdo indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este
prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No
caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a liberagdo dos recursos ocorreu em
17/5/2011 (vide peca 1, p. 61) e o ato de ordenagdo da citagdo ainda ocorreu em 19/3/2018
(peca 28).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

74. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

74.1. acolher parcialmente as alegagdes de defesa do Sr. Ivan Santos Leite (CPF
155.420.925-00);
74.2. com fundamento nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’,

e 19, caput, da Lei 8.443/1992, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno/TCU julgar irregulares as contas do Sr. Ivan Santos Leite (CPF 155.420.925-
00), prefeito municipal de Estancia/SE, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, condenando-o ao
pagamento das quantias abaixo especificadas, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias para
que comprove perante este Tribunal, em respeito ao artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a monta eventualmente
ressarcida, na forma da legislacdo em vigor:

Valor original (R$) Data da ocorréncia

130.000,00 17/5/2011
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74.3. aplicar, com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do
Regimento Interno do TCU, multa ao Sr. Ivan Santos Leite (CPF 155.420.925-00), prefeito
municipal de Estancia/SE, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, individualmente e
proporcionalmente ao débito que cometeu, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
notificagdo, para que, nos termos do artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
TCU, comprove perante este Tribunal o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor
atualizado monetariamente desde a data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for pago
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

74.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

74.5. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas mencionadas nos subitens
anteriores, caso solicitado, em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da
Lei 8.443, de 1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno — TCU, de 2011, fixando ao devedor o
prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificag@o, para comprovar perante o Tribunal
o recolhimento da primeira parcela e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar
o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, os encargos legais
devidos (débito: juros de mora e atualizagdo monetaria; multa: atualizagdo monetaria), na forma
prevista na legislagdo em vigor;

74.6. remeter copia do acorddo que vier a ser prolatado pelo Tribunal, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, nos termos do art. 209,
§ 7°, do Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das ag¢des cabiveis, informando-lhe que o
inteiro teor da deliberagdao pode ser consultado no endereco http://www.tcu.gov.br/acordaos;

74.7. enviar copia do Acoérdio que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e
ao responsavel, para ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio
e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa.”

TC 024.014/2015-0

O representante do MP/TCU (peg¢a 41), subprocurador-geral Paulo Soares Bugarin,
concordou com a proposta da unidade instrutiva e sugeriu que o valor de R$ 735,84 fosse previsto
como crédito na tabela do item 74.2, nos moldes constantes do oficio de citagdo (pega 30, p. 4).

E o relatorio.
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