TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 012.871/2017-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Sao Jodo - PE

Responsaveis: Pedro Antonio Vilela Barbosa
(CPF 168.657.314-68), ex-Prefeito (Gestdes:
2005-2008 e 2009-2012) e a empresa E. B.
Empreendimentos Técnicos da Constru¢do
Civil Ltda (CNPJ 07.520.508/0001-60).

Advogado: ndo ha.
Interessado em sustentac¢ao oral: nido ha.
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Caixa Econdmica Federal
- Caixa, em desfavor do Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68), ex-Prefeito do
municipio de Sdo Jodo - PE, em razdo da impugnacao total de despesas do Contrato de Repasse
246.912-28/2007 (Siafi 613470), celebrado com aquele municipio pelo Ministério do Esporte (pega
1, p. 19-25), tendo por objeto a transferéncia de recursos financeiros da Unido para a Construgdo de
Quadra Poliesportiva Descoberta, conforme o Plano de Trabalho (peca 1, p. 10-15). A vigéncia do
convénio foi prevista para o periodo de 31/12/2007 a 30/12/2012.

HISTORICO

2. Os recursos federais foram repassados em uma unica parcela, mediante a ordem bancéria
20080B900469, no valor de R$ 130.000,00, datada de 15/8/2008, e creditada na conta especifica em
19/8/2008, conforme extrato de peca 1, p. 85-97. O valor da contrapartida era de RS 16.133,95.
Somente R$ 117.917,98 foram desbloqueados ao municipio para o pagamento dos servigos/obras
realizadas, sendo que R$ 113.643,79 sao recursos federais.

3. Conforme o Relatorio de Acompanhamento - RAE, de 10/11/2011 (pega 1, p. 70-72) e
PA GIDURCA 798/2014, de 20/8/2014 (pega 1, p. 3-4), a area técnica da Caixa consignou que:

a) houve a execucdo de 99,91% do objeto pactuado;
b) os objetivos almejados nao foram atingidos conforme contrato;

c) o objeto do contrato prevé a constru¢do de quadra poliesportiva descoberta no
municipio de Sdo Jodao/PE, que, no estado em que se encontrava, ndo apresentava funcionalidade, em
virtude dos sérios vicios construtivos verificados, com fissuras no piso da quadra e nas arquibancadas,
auséncia de funcionamento das instalagdes elétricas e hidrossanitarias, depredacdo de materiais
diversos, auséncia de placa de obra, barras de futebol enferrujadas, auséncia de traves de volei e redes,
ndo trazendo os beneficios esperados a populacdo alvo, conforme previsto no plano de trabalho.

4. Diante das irregularidades acima e da consequente ndo demonstragdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos federais repassados, assim como da ndo devolucdo dos recursos, instaurou-se
a Tomada de Contas Especial. Nesse sentido, no Relatorio de TCE 114/2016 (peca 1, p. 131-134)
seguiu a mesma linha dos documentos anteriormente citados, imputando a responsabilidade ao Sr.
Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68), ex-Prefeito (gestdes: 2005-2008 e 2009-2012),
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uma vez que era a pessoa responsavel pela gestao e execucao dos recursos federais recebidos a conta
do Contrato de Repasse 246.912-28/2007 (Siafi 613470).

5. Por meio do oficio constante da pega 1, p. 6, recebido conforme atesta o AR constante da
peca 1, p. 7, o Orgdo Instaurador notificou o responsavel acerca das irregularidades apuradas quanto
aos recursos federais recebidos, requerendo as providéncias devidas ou a devolugdao dos aludidos
recursos.

6. O Relatorio de Auditoria 300/2016, da Controladoria-Geral da Unido (pega 1, p. 141-
143), chegou as mesmas conclusdes.

7. Adicionalmente, apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o Parecer do Dirigente
de Controle Interno e o Pronunciamento Ministerial (peca 1, p. 144, 145 e 147, respectivamente), o
processo foi remetido a este Tribunal.

8. Na instru¢do inicial (pega 6), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citagdo solidaria para as irregularidades abaixo:

8.1. Irregularidade do gestor: ndo comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos
federais repassados ao municipio de Sao Jodo - PE, em face da execugdo parcial de 99,91% do objeto
pactuado, que, no estdgio em que as obras se encontravam, o objeto ndo apresentava funcionalidade,
em virtude dos sérios vicios construtivos verificados, como as fissuras no piso da quadra e nas
arquibancadas, auséncia de funcionamento das instalagdes elétricas e hidrossanitarias, depredacao de
materiais diversos, auséncia de placa de obra, barras de futebol enferrujadas, auséncia de traves de
volei e redes, ndo atingindo, portanto, o objetivo social proposto no plano de trabalho.

8.1.1. Conduta do gestor: o gestor deu causa a nao comprovagao da boa e regular dos recursos,
em razdo de impugnacao total das despesas realizadas quanto aos recursos repassados a Prefeitura
Municipal de Sao Jodao - PE por for¢ca do Contrato de Repasse 246.912-28/2007 (Siafi 613470),
quando deveria ter utilizado os recursos para concluir a obra com utilidade para a populagdo.

8.1.2. Dispositivos violados: Clausula Oitava — Da Execucdo Financeira, subitem 8.5.2. do
Contrato de Repasse 246.912-28/2007; do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal; art. 93
do Decreto-Lei 200/67; arts. 39 e 145 do Decreto 93.872, de 1986.

8.1.3. Evidéncias: Relatério de TCE 114/2016 (peca 1, p. 131-134); Relatério de
Acompanhamento - RAE, de 10/11/2011 (peca 1, p. 70-72); PA GIDURCA 798/2014, de 20/8/2014

(peca 1, p. 3-4).

8.1.4. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questdo, o
Contrato de Repasse n° 246.912-28/2007 (Siati 613470).

8.1.5. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever de construir a obra de acordo com o
Plano de Trabalho de pega 1, p. 10-15.

8.2. Irregularidade da empresa: nio realizagdo dos servigos referentes a obra de construg¢ao
de uma quadra poliesportiva descoberta dentro de padrdes técnicos necessarios para evitar 0s erros
construtivos, como as fissuras no piso da quadra e nas arquibancadas, auséncia de funcionamento das
instalacdes elétricas e hidrossanitarias, depreda¢do de materiais diversos, auséncia de placa de obra,
barras de futebol enferrujadas, auséncia de traves de vdlei e redes.

8.2.1. Conduta da empresa: a empresa deu causa ao dano, em razdo de impugnacao total das
despesas realizadas quanto aos recursos repassados a Prefeitura Municipal de Calgado - PE por forga
do Contrato de Repasse n° 246.912-28/2007 (Siafi 613470), quando deveria ter realizado os servigos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64497743.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

para os quais foi contratada dentro de padrdes técnicos adequados, que evitassem a ocorréncia de
erros construtivos.

8.2.2. Dispositivos violados: Clausula Oitava — Da Execu¢do Financeira, subitem 8.5.2. do
Contrato de Repasse n° 246.912-28/2007; do art. 70, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal; art.
93 do Decreto-Lei 200/67; arts. 39 e 145 do Decreto 93.872, de 1986.

8.2.3. Evidéncias: Relatério de TCE 114/2016 (peca 1, p. 131-134); Relatério de
Acompanhamento - RAE, de 10/11/2011 (pega 1, p. 70-72); PA GIDURCA 798/2014, de 20/8/2014
(peca 1, p. 3-4).

8.2.4. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questdo, o
Contrato de Repasse n° 246.912-28/2007 (Siati 613470).

8.2.5. Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever de construir a obra de acordo com o
Plano de Trabalho de pega 1, p. 10-15.

8.3. Débito solidario dos responsaveis: Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68),
prefeito do municipio de Sao Jodo - PE nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012 e E. B. Empreendimentos
Técnicos da Construgado Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60):

Valor Original (R$ 1,00) | Data do crédito na conta especifica
16.225,81 20/2/2009
6.704,81 4/6/2009
45.446,95 8/7/2009
25.555,16 2/12/2009
5.795,84 25/1/2010
13,915,05 12/8/2010

a) Valor atualizado do débito (sem juros) em 1/1/2017: R$ 181.799,73 (peca 5)

b) Valores desbloqueados pela Caixa conforme PA GIDURCA 798/2014, de 20/8/2014
(peca 1, p. 3-4)

8.3.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.
9. Encaminhamento: citagao.
10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 8), foram efetuadas as citagdes

dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Sr. Pedro Anténio Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-68) - promovida a citagao,
conforme delineado a seguir:

Comunicacao: Oficio 0825/2018-TCU/Secex-TCE (peca 9)
Data da Expedi¢ao: 27/7/2018
Data da Ciéncia: 24/12/2018 (pega 11)
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Nome Recebedor;: MIRIAM LYRA BARBOSA

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel e 1a recebido,
conforme pesquisa de endere¢o nos sistemas corporativos do TCU,
especificamente a base de dados do Sistema CPF da Receita Federal (peca 3).

Fim do prazo para a defesa: 11/1/2019

b) Sra. Juliana Maria da Silva, representante da empresa E. B. Empreendimentos
Técnicos da Construgdo Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60) - promovida a citagao, conforme
delineado a seguir:

Comunicacio: Oficio 0436/2019-TCU/Secex-TCE (peca 15)
Data da Expedicao: 4/2/2019

Data da Ciéncia: 1/3/2019 (pega 16)

Nome Recebedor: DJAIRO DAVID DE NORONHA

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsdvel, conforme
pesquisa de endereco nos sistemas corporativos do TCU, especificamente a
base de dados do Sistema CPF da Receita Federal (peca 4).

Fim do prazo para a defesa: 22/3/2019

11. A responsavel pela empresa citada, Sra. Juliana Maria da Silva, apresentou suas
alegacdes de defesa (peca 17).
12. Quanto ao gestor responsavel, Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68),

ex-prefeito (gestoes: 2005-2008 e 2009-2012), transcorrido o prazo regimental, permaneceu silente,
devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

13. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 22/8/2017, haja vista que o vencimento do prazo
para prestacao de contas deu-se em 21/8/2017, e o responsavel foi notificado sobre as irregularidades
pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

13.1. Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68), por meio do oficio acostado a
peca 9, recebido em 24/12/2018, conforme AR de pecga 11.

13.2. Sra. Juliana Maria da Silva, representante da empresa E. B. Empreendimentos Técnicos
da Construgdo Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60), por meio do oficio acostado a peca 15,
recebido em 1/3/2019, conforme AR de peca 16).

Valor de Constituicao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢
de R$ 181.799,73 (peca 5), portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma
estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU
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76/2016.
OUTROS DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS
15. Informa-se que foi encontrado débito imputavel a um dos responsaveis em outros

processos no Tribunal:

Responsavel Processos
Pedro Antonio Vilela 009.197/2008-0 (TCE, encerrado), 008.988/2016-1
Barbosa (CPF: (TCE, aberto), 024.899/2016-0 (TCE, aberto),
168.657.314-68) 000.142/2017-4 (TCE, aberto) e 003.674/2017-7
(TCE, aberto)
16. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condigdo de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Analise das alegacoes de defesa apresentadas

17. Em razao da citagao realizada por meio do oficio de peca 4, a sra. Juliana Maria da Silva,
representante da empresa E. B. Empreendimentos Técnicos da Construg¢do Civil Ltda., apresentou
suas alegacoes de defesa por intermédio do documento de pega 17, as quais passa-se a analisar
adiante.

18. Alega a defendente que a obra foi executada em conformidade com as exigéncias do
Contrato de Repasse 246.912-2812007 e para embasar sua corroborar sua defesa, traz trecho do CC,
conforme abaixo:

Art. 614. Se a obra constar de partes distintas, ou for de natureza das que se determinam por
medida, o empreiteiro tera direito a que também se verifique por medida, ou segundo as partes
em que se dividir, podendo exigir o pagamento na propor¢ao da obra executada.

§1° Tudo o que se pagou presume-se verificado.

§2° O que se mediu presume-se verificado se, em trinta dias, a contar da medigdo, nao forem
denunciados os vicios ou defeitos pelo dono da obra ou por quem estiver incumbido da sua
fiscalizagdo.

18.1. Quanto a esse aspecto, assiste parcialmente razao a defendente, haja vista que o percentual
de conclusdo da obra atingiu a 99,91%, segundo verificado no parecer PA/GIDURCA 798/2914 de
20/8/2014 (peca 1, p.3-5). Nao obstante, ha que se analisar também o aspecto da qualidade da obra
executada para que se possa avaliar se o quantum executado pode ser considerado como util a
finalidade a que se destina.

18.2. Em geral, a responsabilizagdo do gestor pela inexecugdo deve ser apenas pelo valor
correspondente a fracdo ndo concretizada do objeto.

18.3. Entretanto, quando o objeto ¢ executado parcialmente e fora das especificacdes contidas
no plano de trabalho, e sendo impossivel seu aproveitamento futuro, deve o gestor ser
responsabilizado pela totalidade dos recursos repassados.

18.4. No caso em tela ndo se vislumbra a possibilidade de aproveitamento do que foi executado
para conclusdo posterior do objeto avengado, ndo podendo ser extraidos daquilo que foi executado
quaisquer dos beneficios almejados originalmente. Houve, portanto, completo desperdicio de
dinheiro publico, o qual deve ser integralmente devolvido aos cofres federais.

18.5. A jurisprudéncia desta Corte tem reiterado esse entendimento de acordo com os Acordaos
2.828/2015-TCU-Plenario, 1.731/2015-TCU-1a Camara, 1.960/2015-TCU-1a Camara, 3.324/2015-
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TCU-2a Camara, 7.148/2015-TCU-1a Camara e 2.158/2015-TCU-2* Camara.

19. Alega também que a obra sofreu desgaste por conta da falta de manuten¢ao depois que a
obra foi executada e novamente que a responsabilidade da empresa responde por defeitos executivos
pelo prazo de cinco anos. Novamente recorre a outro artigo do CC, como segue abaixo:

Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgdes consideraveis, o
empreiteiro de materiais e execugdo responderd, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela
solidez e seguranca do trabalho, assim em razao dos materiais, como do solo.

Paragrafo unico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da obra que ndo propuser a
acdo contra o empreiteiro, nos cento e oitenta dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito.

19.1. De fato, o longo decurso de prazo entre o inicio € a conclusdao da obra, que iniciou em
27/6/2008 até o ultimo relatorio de vistoria em 14/2/2012, e a data da instauragdo da TCE pela Caixa,
somente em 10/5/2016, sem que tenha havido a devida manuten¢ao dos equipamentos, poderia
ocasionar a deterioragdo dos equipamentos tal qual alega a defendente. No entanto, essas alegagcdes
nao podem ser aceitas porque, conforme consta do Relatorio de TCE n° 114/2016 (peca 1, p. 132), a
obra ja apresentava vicios construtivos quando da sua realizagdo e inclusive esse foi um dos
motivadores da instauracdo da tomada de contas especial, conforme trecho reproduzido abaixo (grifo
Nnosso):

[.]

II - DOS PARECERES DAS AREAS TECNICAS DO CONCEDENTE NAS FASES DE
FISCALIZACAO DA EXECUCAO DO OBJETO E DE ANALISE DA PRESTACAO DE
CONTAS

3.Com base no ultimo Relatério de Acompanhamento de Empreendimento - Setor Publico
apensado aos autos as fls. 68/73, relativo a vistoria "in loco" realizada no objeto do contrato, a
area técnica deste Orgio/Entidade consignou as seguintes conclusdes: 1) houve a execucio de
99,91% do objeto pactuado; 2) os objetivos almejados ndo foram atingidos conforme contrato; 3)
0 objeto do contrato prevé a construgdo de quadra poliesportiva descoberta no municipio de Sdo
Jodo/PE, que, no estado em que se encontram nao apresentam funcionalidade, em virtude dos
sérios vicios construtivos verificados, como as fissuras no piso da quadra e nas
arquibancadas, auséncia de funcionamento das instalacoes elétricas e hidrossanitarias,
depredacdo de materiais diversos, auséncia de placa de obra, barras de futebol enferrujadas,
auséncia de traves de voley e redes, ndo trazendo os beneficios esperados a populagdo alvo,
conforme previsto no plano de trabalho.

[.]
I - DAS IRREGULARIDADES MOTIVADORAS DA TCE

5.0 motivo para a instaura¢do da presente Tomada de Contas Especial foi o ndo cumprimento
com funcionalidade do objeto pactuado no contrato de repasse 0246.912-28/2007, fato que se
encontra demonstrado na documentacdo constante do processo, conforme verificado nos
relatorios de fiscalizagdo apensados aos autos.

[.]

20. A sra. Juliana Maria da Silva solicita também a sua exclusio do rol de responsaveis visto
que, no periodo de 2008 a 2012, quem fez parte do quadro societario da empresa foi Beatriz Raquel
Vilela da Mota e Nataly Gomes Dias, conforme alteracao contratual apresentada.

20.1. Assiste razao a recorrente, conforme documentacao colacionada no bojo da peca 17, p. 7-
13.

Da validade das notificacoes

21. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
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do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolucao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

22.

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagcdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-se-
ao:
I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,

telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela,
a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

23.

Nao ¢ outra a orientagao da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

Sao validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatirio. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicacdes do TCU, inclusive as citacdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
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Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

24, A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereg¢o do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

25. No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu em enderecos provenientes de pesquisas
de enderecos realizadas pelo TCU, especificamente o endereco constante da base de dados do Sistema
CPF da Receita Federal, conforme demonstrado no item 14 desta instrucao.

26. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas
as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

27. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

28. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsavel na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

29. Em consulta aos sistemas corporativos do instaurador (DGI-Consultas, peca 18), verifica-
se que o Contrato de Repasse 246.912-28/2007 (Siafi 613470) encontra-se na situagdo de
INADIMPLENCIA SUSPENSA junto ao instaurador (peca 18).

30. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo h4 elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Céamara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

31. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei
8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado e
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aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
Prescricao da Pretensiao Punitiva

32. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016 - TCU -
Plenério, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

33. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 5/3/2014, ¢ o ato de ordenacao da citagdao ocorreu em 27/7/2018.

CONCLUSAO

34. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel,
Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-68), ndo logrou comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos. E, instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos
termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.

35. Em face da andlise promovida no item EXAME TECNICO, propde-se rejeitar as
alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Juliana Maria da Silva, representante da empresa E. B.
Empreendimentos Técnicos da Construcao Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60), uma vez que nao
foram suficientes para elidir as irregularidades a ela atribuidas. Desse modo, suas contas devem ser
julgadas irregulares, imputando-lhe a responsabilidade solidaria pelas irregularidades verificadas nos
autos.

36. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da imprescritibilidade
das agdes de ressarcimento ao erario (Simula TCU 282). Dessa forma, identificado dano ao erario,
deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes
causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, independentemente de quando
ocorreram os atos impugnados.

37. Verifica-se também que nao houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise
jé realizada.

38. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagao do débito atualizado monetariamente e acrescido
de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

39. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na pega 6.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel, Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-68),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Juliana Maria da Silva, em nome
da empresa E. B. Empreendimentos Técnicos da Construcao Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60);

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis, Pedro Antonio
Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-68) e da empresa E. B. Empreendimentos Técnicos da Construgao
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Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60), condenando-os solidariamente ao pagamento das
importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagao do débito, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias
aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

Débitos relacionados aos responsaveis Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-
68) e a empresa E. B. Empreendimentos Técnicos da Construcao Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-
60):

Valor Original (R$ 1,00) | Data do crédito na conta especifica
16.225,81 20/2/2009
6.704,81 4/6/2009
45.446,95 8/7/2009
25.555,16 2/12/2009
5.795,84 25/1/2010
13,915,05 12/8/2010

Valor atualizado do débito (sem juros) em 1/1/2017: RS 181.799,73 (pega 5)

Valores desbloqueados pela Caixa conforme PA GIDURCA 798/2014, de 20/8/2014
(peca 1, p. 3-4)

d) aplicar aos responsaveis, Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF: 168.657.314-68) ¢ a
empresa E. B. Empreendimentos Técnicos da Construcao Civil Ltda. (CNPJ 07.520.508/0001-60), a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe
o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214,
II1, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este
Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas a notificacao,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da
Lei 8.443,de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista
na legislagcdo em vigor, alertando o responséavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem ao Chefe da Procuradoria da Republica em Pernambuco, nos termos do § 3° do art.
16 da Lei 8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adog¢ao das medidas
cabiveis; e
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h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo e ao responsavel, para ciéncia, informando que a presente deliberagao,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco
da Internet https://www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

Secex-TCE, em 3 de agosto de 2020.

(assinado eletronicamente)
VALBER LEMOS SABINO DE OLIVEIRA
AUFC — Matricula TCU 2952-1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64497743.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

