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RELATORIO

Em exame Prestagdo de Contas do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT, exercicio 2006. Transcrevo, in verbis, a instru¢do da unidade técnica, a seguir:

“1 INTRODUCAO:
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

As presentes contas foram protocoladas no TCU em 15 de agosto de 2007 (antes da fl. 1, vol.
principal).

Em 31 de margo de 2009, a instrugdo inicial sugeriu a realizagdo de inspe¢do para coletar
informagoes que auxiliassem na instru¢do das presentes contas (fls. 554 e 555, vol
principal).

A seguir, nova instrugdo, de 31 de marco de 2010 (da fl. 570 a fl. 610, vol. principal), fez uma
andlise do Relatorio de Auditoria Anual de Contas n.° 190541 da Controladoria Geral da
Unido (da fl. 427 a fl. 532, vol. principal) e trouxe, ainda, os achados e conclusoes de trés
levantamentos de auditoria realizados pela 1°Secex, a seguir relacionados:

a) TC 018.397/2009-9, que tratou de exame sobre a adequac¢do dos procedimentos do
DNIT para o planejamento geral e controle da execu¢do or¢camentaria e financeira
para atua¢do da entidade, bem como verificou o atendimento de determinagoes do
Tribunal em relacdo ao tema,

b) TC 018.396/2009-1, que cuidou da adequacgdo dos procedimentos do DNIT para
planejamento de empreendimentos e de projetos, bem como verificou o atendimento a
determinacoes do Tribunal em relacdo ao tema,

c¢) TC 012.813/2009-9, que avaliou topicos na execugdo de convénios e itens do Acordao
n.°555/2005 — Plenario e do Acordao 2632/2007 — Plenario.

Levadas em consideragdo as conclusoes dos processos acima listados, foi proposta a
realizacdo de audiéncias aos senhores Mauro Barbosa da Silva, CPF 370.290.291-00,
Diretor Geral do DNIT de 23 de dezembro de 2005 a 4 de outubro de 2007, Hideraldo Luiz
Caron, CPF 323.497.930-87, Diretor de Infraestrutura Rodovidria desde 27 de abril de 2004,
e Luziel Reginaldo de Souza, CPF 337.077.317-15, Diretor de Planejamento e Pesquisa de
29 de abril de 2005 a 23 de outubro de 2007 (da fl. 600 a fl. 603, vol. principal).

O Secretario da 1° Secex, utilizando da delega¢do de competéncia da Portaria n.° 01-MIN-
WAR, autorizou a realizagdo das medidas em 2 de junho de 2010 (fl. 611, vol. principal).

RESPOSTAS APRESENTADAS E ANALISE:

Audiéncia ao senhor Luziel Reginaldo de Souza:

a) “em face das atribui¢oes previstas nos artigos 12, 61, 80 e 124 do Regimento Interno
daquela autarquia, pela falta de agoes efetivas, especialmente a edi¢do, em 2006, de
normativo com vistas a garantir que a atualidade/adequabilidade dos projetos fosse
verificada antes da realizacdo dos respectivos procedimentos licitatorios, o que
ocasionou a contrata¢do de obras com projetos desatualizados, conforme exame dos
contratos: i. n.° 256/2006-00, processo 50600.002419/2006-17, conforme 1° relatorio de
revisdo; ii. n.° 138/2006, conforme relatorio de revisao n.° 1, do processo
50600.008.165/2006-32; iii. n.° 184/2007, conforme 1° relatorio de revisdo do processo
n.° 50610.000157/2006-29; e iv. N.° 103/2007, processo n.° 50600.000962/2005-91,
conforme 1° relatorio de revisdo, situagdo que configura afronta ao disposto nos arts. 6°
e 7° da Lei 8.666/93 e caracteriza descumprimento a diversas determinagoes do
Tribunal: Acorddo n.° 1592/2002 - TCU — Plenario; Acorddao n.° 0287/2002 — TCU —
Plenario; Acdrdao n.” 0872/2002 — TCU — Plendrio; Acorddo n.° 0773/2002 — TCU —
Plenario; Acorddo n.” 0767/2002 — TCU — Plenario; Acorddao n.° 0774/2002 — TCU —
Plenario; Acdrdao n.” 0938/2003 — TCU — Plendrio; Acorddo n.° 0845/2003 — TCU —
Plenario; Acordao n.° 1199/2004 — TCU — Plenario; Acorddao n.° 1502/2004 — TCU —
Plenario; Acdrdao n.° 1175/2004 — TCU — Plendrio; Acdrddo n.° 0296/2004 — TCU —
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Plenario; Acorddo n.° 1723/2004 — TCU — Plenario; Acordao n.° 1002/2005 — TCU —
Plenario; Acorddo n.°0515/2006 — TCU — Plenario; e

b) em razdo das atribuigcoes previstas nos artigos 61 e 124 do Regimento Interno daquela
autarquia, pela auséncia de providéncias, no exercicio de 2006, com vistas a capacitagdo
da area de planejamento e projetos com instrumentos de planejamento, gerenciamento e
informagdo de modo a permitir que os projetos contratados, elaborados e aprovados
estivessem alinhados com as demandas prioritarias e com a capacidade do DNIT para
contratar as obras correspondentes, resultando em prejuizos decorrentes do estoque
excessivo de projetos contratados e nao utilizados bem como risco efetivo de contratagdo
de obras com projetos desatualizados, conforme apresentado na tabela a seguir:”

Situagdo (em setembro de 2009) dos projetos aprovados no periodo de 2003 a 2008

Exercicio | Projetos Situagdo atual (setembro de 2009) da Obra
aprovados | % em % em % % % sem
andamento | licita¢do/contratacdo |concluido |paralisado |ag¢do

2003 171 19,88% 4,09% 16,96% |2,92% 56,14%
2004 151 23,18% 1,99% 15,23% | 1,32% 58,28%
2005 116 27,59% 0,86% 24,14% 10,86% 46,55%
2006 149 12,75% 8,05% 5,37% - 73,83%
2007 167 3,59% - 1,80% 0,60% 94,01%
2008 75 6,67% 30,64% - - 62,67%
Total 829 15,80% 5,55% 10,98% | 1,08% 66,59%

Fonte: Tabelas elaboradas manualmente pelo DNIT (Anexo 2, fls. 19-36, TC 018.397/2009-9)

2.1.1

Resposta apresentada (da fl. 2 a fl. 102, anexo 4):
Atualidade/adequabilidade dos projetos

O senhor Luziel introduziu a resposta ao primeiro item explicando que o assunto é
competéncia ndo somente das dreas listadas pelo TCU, a saber: Diretoria Colegiada,
Diretoria de Planejamento e Pesquisa, Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria e Diretoria
Geral, mas também esta prevista no Regimento Interno como competéncia das Diretorias de
Infraestrutura Ferroviaria e Aquaviaria e da Diretoria Executiva.

Segundo o senhor Luziel, desde a criagdo do DNIT, em 2002, a competéncia para verificar a
atualidade/adequabilidade de um projeto antes da licitagdo é da Diretoria Setorial
responsavel pela execugdo das obras. Logo, varios memorandos circulares foram emitidos
pela Diretoria de Infraestrutura Terrestre, desde 2002, orientando suas geréncias e
superintendéncias no sentido de atender as decisoes do TCU que determinaram a atualiza¢do
dos projetos de modo a evitar a revisdo do projeto em fase de obras. E em 2002 foi também
solicitada a elaborag¢do de uma minuta de instru¢do para revisdo de projetos em fase de
obras, de modo que as alteracoes sejam enquadradas nas situacoes permitidas pela
legislacdo. Os memorandos estdo da fl. 10 a fl. 23, anexo 4.

O senhor Luziel ressaltou que, apesar das dificuldades, desde a cria¢do do DNIT, em 2002, o
assunto jd tinha a devida atengdo por meio da Diretoria de Infraestrutura Terrestre.

Em 2007, o Ministério dos Transportes emitiu a Instru¢do Normativa n.° 1, que estabeleceu
que cabe as superintendéncias regionais emitir uma declara¢do formal de adequagdo e
atualidade dos projetos basicos e executivos, antes da licita¢do. E as atualizagoes devem ser
realizadas antes da licitagdo.
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A regulamentagdo da Instru¢ao Normativa MT 1/2007 foi feita pela Instru¢do de Servigos
DG/DNIT n.° 7/2008, que estabeleceu a necessidade da declarac¢do de atualidade pela
Superintendéncia Regional para projetos bdsicos e executivos aprovados ha mais de I ano. A
Instru¢do Normativa MT 1/2007 e a referida instrugdo de servigos estdo juntadas da fl. 27 a
fl. 43, anexo 4.

O senhor Luziel destacou o risco de obsolescéncia dos projetos (fl. 4, anexo 4):

“O principal fator que pode levar a uma desatualizacdo das premissas de projeto, tanto no
que diz respeito as questoes técnicas como na de custos, ¢ a defasagem de tempo entre a
aprovagdo do projeto pela DPP e a autorizagdo, por parte da Diretoria Colegiada do DNIT,
para se lancar o edital de obras. Cabe ressaltar que ao se aprovar o projeto de engenharia,
se encerra o contrato com a projetista ndo restando vinculo contratual que possibilite ao
DNIT chama-la para uma eventual atualiza¢do do trabalho por ela realizado, razdao porque é
imprescindivel a participagdo dos técnicos da Superintendéncia onde o projeto se
desenvolveu que, com o conhecimento técnico no acompanhamento do mesmo, além daquele
angariado em fung¢do de seu conhecimento da regido, muito maior do que qualquer outro
técnico de Brasilia, poderdo manifestar-se quanto a manutengdo, ou ndo, da adequabilidade
das solugoes técnicas adotadas, das fontes de fornecimento de materiais e dos estudos de
trdfego, entre outros.”

A Instrugdo de Servigos DG/DNIT n.° 1/2004, que trata de “instru¢oes complementares para
a elaboragdo de projetos de infraestrutura de transportes”, tornou mais clara a
responsabilidade da empresa projetista e dos profissionais que elaboram o projeto, e tornou
obrigatoria a emissdo de declaragdo de que os quantitativos foram inteiramente verificados
pelo projetista. Também estabeleceu que os pregos unitarios sdo referenciados ao més base
da apresenta¢do da minuta do projeto, mais proximos possivel da aprovag¢ado final do projeto.
Posteriormente, a Instrucdo de Servigos DG n.° 15/2006 revogou a 1/2004, mas manteve os
principios acima. As duas instru¢oes encontram-se da fl. 55 a fl. 76, anexo 7.

Ou seja, o DNIT ja estava tomando medidas para permitir a identificagdo da projetista e dos
técnicos responsaveis por eventuais falhas no projeto.

O senhor Luziel explica que o projeto pode ficar desatualizado se a licitagdo demorar muito
em razdo de demandas judiciais. As premissas que nortearam a solugcdo do projeto podem
ficar desatualizadas. Por exemplo, o aumento da deterioragcdo do pavimento em razdo do
aumento de trdfego ou intempéries, impossibilidade de utilizagdo de jazidas, surgimento de
novos empreendimentos como escolas, hospitais, expansao de comunidades, redundando na
necessidade de novos acessos, ruas laterais para prover aos usudrios a seguranga
necessdaria.

O senhor Luziel relembra que o art. 65 da Lei 8.666/93 permite a alteragcdo de contratos,
desde que devidamente justificada, por modifica¢do do projeto ou das especificagoes para
melhor adequacgdo técnica aos seus objetivos. E que as alteragoes de projeto ocorrem na
Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria, cuja competéncia esta disposta no art. 80, inciso 11,
do Regimento Interno do DNIT.

O senhor Luziel termina sua defesa sobre este item com o seguinte texto (fl. 6, anexo 4):

“Um lapso de tempo sempre ocorrerd entre a data de aprovagdo de um projeto, ocasido que
o mesmo pode ser considerado atualizado, e a data de inicio das obras. O esfor¢o para que
este lapso de tempo seja o menor possivel, minimizando seus reflexos nas premissas do
projeto, é uma tarefa de todos. E responsabilidade do Orgdo com as diversas Diretorias
envolvidas com o tema, procurar identificar mecanismos gerenciais de procedimento e de
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2.1.2

controle mais eficazes que os ja existentes, ou criar para aquelas situagoes em que nada
existe.”

Instrumentos de planejamento, gerenciamento e informacgdo de projetos

Para o segundo item da audiéncia, o senhor Luziel explicou que o DNIT refez a tabela de
situagdo de processos, entregue ao TCU durante o levantamento de auditoria, diminuindo a
quantidade de projetos que estavam ‘“sem ag¢do” ao verificar que as obras tiveram
prosseguimento no DNIT.

Na nova planilha apresentada, disposta na fl. 3, anexo 7, a média de processos sem ag¢do em
2009 caiu de 66,59% para 20,59%. E essa nova planilha engloba ainda os projetos
aprovados em 2010. E nos anos mais criticos, 2006 e 2007, os projetos “sem a¢do” cairam
de 73,83% para 29,25% e de 94,01% para 19,88%. A lista de obras que compuseram a
planilha esta da fl. 68 a fl. 89, anexo 4.

O senhor Luziel ressalta que os numeros poderiam ser mais baixos ainda com uma
depuragdo mais acurada.

Com relagdo a contratagdo de obras desatualizadas, o senhor Luziel informou que o assunto
ja foi abordado no item anterior.

A seguir, o senhor Luziel explanou como sdo analisados os diferentes tipos de projetos.

A manutengdo rodovidria é tratada com ferramentas do Sistema de Geréncia de Pavimentos.
Quando do langamento do Procrema (programa de contratagdo de restaura¢do associada a
manutengdo de trechos rodoviarios) para a Casa Civil, foi decidida a contratagdo de 36.505
km de projetos e 25.045 km de obras. Essa defasagem refere-se ao prazo para concluir e
licitar as obras. Da fl. 90 a fl. 102, anexo 4, ha um historico da cria¢do da Geréncia de
Pavimentos elaborado pela Diretoria de Planejamento e Pesquisa — DPP.

As obras de construgdo e adequacdo de capacidade tém tratamento diferenciado em razdo de
seu vulto, com andlises sobre alternativas de tracado, solucdo técmica e licenciamento
ambiental sofisticado. Cada empreendimento destes é tratado em reunido da Diretoria
Colegiada, quando todos os Diretores tomam conhecimento do assunto e deliberam pelo
inicio ou ndo da licitagdo dos estudos e projetos. Apos a publica¢do da portaria de
aprovagao do projeto, a DIR leva a Diretoria Colegiada a proposi¢do de iniciar as obras.

Por fim, o senhor Luziel afirmou que o risco de se licitar um projeto com suas premissas
basicas ja ultrapassadas é proporcional ao lapso de tempo entre sua aprova¢do e o inicio das
obras, e quem tem que se manifestar antes da licitagdo é o superintendente regional onde o
empreendimento serd realizado, conforme previsto na Instru¢do de Servigco DG n.” 7/2008.

Analise:
Atualidade/adequabilidade dos projetos

O senhor Luziel destacou as iniciativas pioneiras da Diretoria de Infraestrutura Terrestre,
depois transformada em Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria, para orientar as
superintendéncias regionais da necessidade de verificarem a atualidade dos projetos.
Contudo, a norma que regulamentou tal procedimento, a Instru¢do Normativa n.° 1/2007, so
foi emitida em 4 de outubro de 2007, pelo Ministério dos Transportes. E a regulamentagdo do
procedimento da emissdo do atestado de atualidade so foi feita em dezembro de 2008 por
meio da Instrucdo de Servico DG/DNIT n.° 7/2008.

Ou seja, antes de 2007 ndo havia efetivamente uma norma que garantisse ‘“que a
atualidade/adequabilidade dos projetos fosse verificada antes da realizagcdo dos respectivos
procedimentos licitatorios”, conforme descrito na audiéncia.
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A Instrugcdo de Servico DG/DNIT n.° 1/2004 so tratava da responsabilizagdo da projetista
pelos quantitativos e data base dos pregos, mas ndo citava a necessidade de se verificar a
atualidade dos projetos basicos e executivos antes de realizar a licitagdo. A Instrug¢do de
Servicos DG/DNIT n.° 15/2006, que substituiu a Instrug¢do de Servico DG/DNIT n.° 1/2004,
também tinha a mesma restricdo.

Embora os argumentos apresentados ndo sejam, em grande parte, pertinentes para
comprovar alguma ag¢do do responsavel com o objetivo de impedir a contratagdo de obras
com projetos desatualizados, entende-se que, de fato, a responsabilidade maior por essa
verificagdo recaia mais sobre as areas responsaveis pela contrata¢do da obra e menos sobre
a DPP e sua drea de projetos. Essa unidade esta focada na elaborag¢do e aprovagdo dos
projetos, conforme atribuicdo definida regimentalmente.

Assim, ainda que a DPP tivesse atribui¢oes regimentais gerais que envolvem a sua atuagdo
na definicdo de normas para garantir a atualidade de projetos no momento da contrata¢do
das obras, entende-se que sua responsabilidade fica mitigada frente as competéncias de
outras unidades.

Desse modo, as razoes de justificativa do senhor Luziel podem ser aceitas excepcionalmente.

Ressalta-se que foram realizadas determinagoes no Acordao 886/2010 - Plendrio que
induzem o DNIT a buscar instrumentos gerenciais de controle da elaborag¢do de projetos e
contratagdo de obras, entre eles, a atualidade do projeto e a necessidade de sua revisdo apos
o inicio da obra. Desse modo, o assunto ja esta recebendo tratamento nas agoes de controle
do Tribunal, no ambito da 1° Secex.

Instrumentos de planejamento, gerenciamento e informacdo de projetos

No segundo item da audiéncia, o senhor Luziel demonstrou a existéncia de um instrumento de
planejamento e gerenciamento na DPP: o Sistema Geréncia de Pavimentos.

Todavia, a audiéncia referia-se, além da falta de instrumentos de planejamento e
gerenciamento, a inexisténcia de mecanismos de controle das informagoes sobre projetos.

O senhor Luziel procurou demonstrar que o estoque de projetos na DPP era bem menor que

aquele informado durante o levantamento de auditoria do TC 018.397/2009-9. Para tanto,

apresentou uma nova tabela com o resultado de um levantamento realizado recentemente

pela DPP para fornecer subsidios a defesa do responsavel. Essa tabela, abaixo apresentada,

indica a situa¢do em setembro de 2010 da contratag¢do das obras projetadas (fl. 7, anexo 4):
RESUMO DA SITUACAO DAS OBRAS RELATIVAS AOS PROJETOS APROVADOS DE 2003 A 2008

Exercicio  Projetos aprovados STATUS DA OBRA

Set/09 Set/10  Licitagio  Contratagdo  Andamento  Paralisado  Concluido Sem agdo
o % Ot % 03 % 03 % Ot % Ot %

2003 171 163 2 L23 3 1,84 18 11,04 6 368 92 5644 42 2577
2004 151 151 0 000 2 1,32 34 2252 3 1,99 91 6028 21 1391
2005 116 114 0 000 I 0,88 30 2632 3 263 64 5614 16 14,04
2006 149 147 9 612 1 0,68 52 3537 4 272 38 2585 43 2925
2007 167 166 2 120 0 0,00 114 6867 7 422 10 6,02 33 1988
2008 75 75 6 800 0 0,00 49 6533 7 933 0 0,00 13 17,33
Total 829 816 19 233 7 0,86 297 3640 30 3,68 295 3615 168 20,59

Inicialmente, observa-se que os dados considerados no TC 018.397/2009-9, acerca do
controle e do estoque de projetos sem agdo, foram levantados mediante uma tabela fornecida
por um setor do DNIT, a qual, todavia, ndo era uma informagdo institucional. A equipe de
fiscalizag¢do avaliou também os valores das obras projetadas e os comparou com os valores
dos contratos firmados com o DNIT nos exercicios de 2006 a 2008. Como resultado, foi
verificado que os valores das obras projetadas eram bastante superiores aos valores que o
DNIT teve disponiveis para celebrar novos contratos, naqueles exercicios. Essa constatagdo
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2.2

confirmou que o DNIT contratara e aprovara projetos em valor superior a sua capacidade de
contratagdo de obras novas.

Neste momento, o responsavel traz aos presentes autos uma nova tabela em que as
quantidades de projetos sem ag¢do é bem menor do que aquela levantada em 2009, um ano
atras, portanto. Essa nova tabela, contudo, ndo esta acompanhada de informagoes acerca de
que projetos tiveram suas obras contratadas no ultimo ano.

Segundo consta no Relatorio de Gestao do DNIT do exercicio de 2009, o valor das obras
novas contratadas chegou a R$ 4,5 bilhoes, o que representaria um expressivo aumento em
relagdo aos exercicios anteriores. Esse valor supera o valor estimado para as obras relativas
aos projetos aprovados em 2008, que chegou a cerca de R$ 3 bilhoes, e ja pode ter
compensado parte dos projetos aprovados em 2007, cujas obras foram estimadas em cerca de
R$ 4,7 bilhoes. Em 2010, as noticias, a serem confirmadas, sao de novo aumento dos valores
contratados.

Desse modo, considerando-se que, por um lado, a quantidade de projetos aprovados decaiu
apos 2007 e, por outro, as contratagoes cresceram a partir de 2009, é possivel esperar que o
estoque de projetos sem agdo tenha realmente sido reduzido no periodo entre 2009 e 2010.
Assim, entende-se que a irregularidade apontada na audiéncia pode ser reduzida em
gravidade ante a constatagdo da possibilidade de seus efeitos terem sido mitigados. No
entanto, persiste a deficiéncia da Administrag¢do no que diz respeito a falta de controles, que,
por sua vez, implica risco de perda de projetos elaborados, seja pela ndo contratagdo das
obras, seja pelo risco de retardo na contratagdo e necessidade de revisdo para atualizagdo.

Indico, entdo, apoiada no art. 250, inciso 1V, § 2° do Regimento Interno do TCU, que as
razoes de justificativa do senhor Luziel Reginaldo de Souza, CPF 337.077.317-15, Diretor de
Planejamento e Pesquisa do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes de 29
de abril de 2005 a 23 de outubro de 2007, quanto ao item acima da audiéncia sejam
parcialmente acatadas, cabendo julgar regulares com ressalvas suas contas.

Ressalta-se, da mesma forma que no item anterior, que foram realizadas determinag¢oes no
Acordao 889/2010-Plendrio que induzem o DNIT a buscar instrumentos gerenciais de
controle da elaboragdo de projetos e contratagdo de obras. Desse modo, o assunto em tela ja
esta recebendo tratamento nas acoes de controle do Tribunal, no dmbito da 1 Secex.

Audiéncia ao senhor Hideraldo Luiz Caron:

a)  “pela auséncia de agoes efetivas de sua competéncia, conforme disposto no art. 80, X e
XII, do Regimento Interno do DNIT, para a apuragdo dos danos ambientais, identificagdo dos
responsaveis e adog¢do de medidas corretivas de recuperagdo dos passivos ambientais
apontados, em 2005, nas obras de adequagdo de trechos entre Uberlandia e divisa SP/MG,
na BR 050/MG, objeto de autuagoes do Ibama em 2005 e 2008 (Autos de Infra¢do n.°
527082-D/2005 e 635521-D/2008 e 635522-D/2008),

b)  pela assinatura de termos de convénio de n: 290/2006, 080/2006, 104/2006, 276/2006,
087/2006, 066/2006, 287/2006, 311/2006 e 307/2006, bem como pela realizagdo dos
respectivos repasses de recursos, sem a realiza¢do prévia dos devidos Estudos de Viabilidade
Técnica e Economica das obras, em descumprimento a determinagdo exarada por meio do
Acordao 555/2005 — TCU — Plendrio e ao art. 3° da Lein.® 5.917/73;

¢)  pela assinatura dos convénios e/ou aditivos n®: 071/2006, TT 080/2006, TT 087/2006 e
7¢ Termo Aditivo de prorrogagdo de 30/06/2006 do convénio 151/99 sem os respectivos
pareceres juridicos, em descumprimento ao art. 4° da IN — STN n.° 01/1997;

d)  emrazdo: i) das deficiéncias frequentes na fiscalizag¢do de convénios; ii) da inexisténcia
de relatorios adequados de fiscaliza¢do de convénios, iii) da inexisténcia de procedimentos
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2.2.1

efetivos, estabelecidos e sistematizados para adequada atuag¢do das unidades responsaveis
pela fiscalizagdo de convénios; iv) da inexisténcia de agoes gerenciais para supervisionar os
trabalhos das dreas envolvidas, controlar, acompanhar e avaliar a execu¢do dos convénios e
seus resultados e; v) da inexisténcia de relatorios gerenciais com avaliagoes da atividade e
dos resultados da modalidade de execug¢do dos programas do DNIT, afrontando o disposto
nos arts. 21, 23 e 31 da IN 01/97/STN, bem como determinagoes contidas nos Acordaos n.”
1777/2004 — TCU Plenario; 2059/2008 — TCU Plenario e 1666/2008 — TCU Plenario,
considerando-se as atribuicoes dos responsaveis estabelecidas nos arts. 80 e 124 do
Regimento Interno do DNIT (Resolug¢do - MT n.° 10 de 31 de janeiro de 2007), conforme
verificado no exame da tabela a seguir:

Processo Irregularidade Verificada
50600.007517/2006-32
50600.012306/2006-11
50600.012283/2006-45 Falta de emissdo de parecer técnico, quanto
50600.005075/2005-17 a execugdo fisica e atingimento dos objetivos

50600.006450/2006-19 do convénio, conforme inciso I do § 1° do
50600.011271/2006-01 art. 31 da IN 01/1997 - STN, para prestagdo

50600.003536/2005-17 de contas final e/ou parcial do convénio.

50600.002255/2006-10
50600.012306/2006-11

e) em face das atribui¢oes previstas nos artigos 12, 61, 80 e 124 do Regimento Interno
daquela autarquia, pela falta de acgoes efetivas, especialmente a edi¢do, em 2006, de
normativo com vistas a garantir que a atualidade/ adequabilidade dos projetos fosse
verificada antes da realizagdo dos respectivos procedimentos licitatorios, o que ocasionou a
contratag¢do de obras com projetos desatualizados, conforme exame dos contratos: i. n.°
256/2006-00, processo n.° 50600.002419/2006-17, conforme 1° relatorio de revisdo; ii.
n.°138/2007, conforme relatorio de revisdo n.° 1, do processo n.° 50600.008.165/2006-32; iii.
n.° 184/2007, conforme 1° relatorio de revisdo do processo n.° 50610.000157/2006-29; e iv.
n.° 103/2007, processo n.° 50600.000962/2005-91, conforme 1° relatorio de revisdo, situa¢do
que configura afronta ao disposto no arts. 6° e 7° da Lei 8.666/93 e caracteriza
descumprimento a diversas determinagoes do Tribunal: Acorddo n.° 1592/2002 — TCU —
Plenario; Acordao n.° 0287/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0872/2002 — TCU —
Plenario; Acorddao n.° 0773/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0767/2002 — TCU —
Plenario; Acordao n.° 0774/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0938/2003 — TCU —
Plenario; Acorddao n.° 0845/2003 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 1199/2004 — TCU —
Plenario; Acorddo n.° 1502/2004 — TCU — Plenario; Acorddo n.°1175/2004 — TCU —
Plenario; Acorddao n.° 0296/2004 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 1723/2004 — TCU —
Plenario; Acorddo n.°© 1002/2005 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0515/2006 — TCU —
Plenario.”

Resposta apresentada (da fl.103 a fl. 112, anexo 4):
Autos de infracdao do Ibama
O senhor Hideraldo trouxe as explica¢oes a seguir copiadas (fls. 103 e 104, anexo 4):

[...] “foi solicitado, pela Coordenagdao-Geral de Meio Ambiente, através do Oficio
644/2005/CGMAB/DPP, de 14/07/2005, que o Coordenador-Geral da 6° UNIT/MG,
determinasse aos chefes das Unidades Locais de Uberaba e Uberldndia que, em rela¢do aos
trechos sob sua jurisdi¢do, requisitassem a empresa Consultora Planex o cumprimento da
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devida supervisdo quanto ao componente de reabilitagdo ambiental e elaboragdo de
or¢amento referente a recuperagdo do passivo existente.

A responsabilidade das empresas executoras e supervisoras foram apuradas pela Comissdo
Técnica constituida pela Portaria n.” 1.275/DG, de 30/10/2008, e prorrogada pela Portaria
n.°1.453/DG, de 04/12/2008.

Foi concluido, pela Comissdo Técnica, que as empresas executoras: Construtora Araguaia
Minas Ltda.; Delta Construgoes S/A; Araguaia Minas Ltda.; Barbosa Mello S/A e Integral
Engenharia Ltda. e as Supervisoras: Consorcio Planex — Figueiredo Ferraz e Enecon S/A —
Engenheiros e Economistas Consultores concorreram para o descumprimento das exigéncias
feitas pelo IBAMA quando da emissdo da Licenga de Instalagdo n.° 172/2002, dando causa a
incidéncia de multa constante no Auto de Infra¢do n.” 527082 — série “D”.

Cabe informar que foram promovidas as devidas a¢oes regressivas contra as empresas
executoras e supervisoras e que demais responsabilidades foram apuradas no ambito da
Corregedoria do DNIT, setorial competente para tal.

Foi aberto procedimento licitatorio no sentido de contratar empresa para recuperagdo dos
passivos ambientais.

Conforme o exposto ndo prosperam os apontamentos feitos por esse Tribunal de Contas da
Unido, tendo em vista que as providéncias dentro da drea de atuagdo desta Diretoria de
Infraestrutura  Rodoviaria foram tomadas, ndo se podendo atribuir qualquer
responsabilizagdo a este signatario.”

Estudos de Viabilidade Técnico-Economicos - EVTEs

O senhor Hideraldo explicou que os convénios 087/2006 e 287/2006 possuem EVTEs. O
primeiro encontra-se no volume em espiral anexo ao processo 50600.000083/05-69. O
segundo esta de posse do UGP/BID.

Os convénios 104/2006 e 276/2006 ndo necessitam de EVTE. O primeiro faz parte do
programa ambiental e trata-se de salvamento arqueologico. A segunda obra faz parte do
PAC, sendo que o Programa Anual de Trabalho e Or¢amento substitui o EVTE.

Os convénios 066/2006 e 307/2006 tratam de obras de conservagdo para as quais o EVTE
ndo é necessdrio.

Os convénios 290/2006 e 311/2006 sdo para conclusdo de remanescente de obras, logo se
utilizaram os EVTESs dos processos de origem que sdo o TT — 209/2003 e TT — 022/2000.

O convénio 080/2006 é de responsabilidade da Diretoria de Infraestrutura Ferroviaria. A
titulo de colaborag¢do o senhor Hideraldo informou que o EVTE esta anexo ao processo
50600.005169/2006-69, no volume denominado “Pré-Projeto de Engenharia”, na fl. 33,
tendo sido elaborado em marco de 2006.

Assinatura sem parecer juridico

O senhor Hideraldo explica que, em 2006, a Procuradoria Especializada do DNIT entrou em
greve.

E havia um prazo maximo para serem feitas transferéncias voluntarias para estados e
municipios em razao da Lei 9.504/1997 (Lei Eleitoral). Em 2006, esse prazo se esgotava em
30 de junho.

Os convénios e aditivos citados foram assinados em 29 de junho, com a Procuradoria em
greve. Finda a paralisacdo, os processos foram enviados ao setor juridico para elaboragdo
de seus pareceres.
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Em razdo da situagdo excepcional, a Diretoria Colegiada deliberou por autorizar o Diretor-
Geral a empenhar, assinar e publicar os termos, condicionada a liberagdo dos recursos e
atos posteriores a analise da Procuradoria.

O Procurador-Geral estava presente na reunidao do Colegiado, logo, a conheceu e validou.

Apos a deliberagdo da Diretoria Colegiada, o senhor Mauro Barbosa da Silva, Diretor Geral
do DNIT a época, determinou a Auditoria Interna a andlise prévia dos termos e
procedimentos em conjunto com as diretorias responsaveis por meio do Memorando Circular
DG n.°43, de 21 de julho de 2006. O memorando encontra-se da fl. 100 a fl. 102, anexo 5.

O Acordao 2708/2009 — Plendrio acatou as razoes de justificativa do senhor Mauro e do
senhor Hideraldo sobre este mesmo assunto.

Administragdo e fiscalizacdo de convénios

Conforme relatado pelo senhor Hideraldo, a fiscaliza¢do de convénios é realizada pelas
Superintendéncias Regionais.

No termino da obra do convénio, esta é recebida bem como o relatorio as built.

Para cada convénio é nomeado formalmente um fiscal, ou comissdo fiscalizadora. E a
Instrug¢do de Servico n.° 5, de 30 de maio de 20006, estabeleceu a necessidade das medicoes
serem atestadas pelo Superintendente e pelo fiscal.

A Instrugdo de Servigo DG n.° 3, de 4 de maio de 2007, determinou que os pagamentos devem
ser realizados de acordo com o cronograma de desembolso e programagdo financeira do
DNIT.

Contratagdo de obras com projetos desatualizados
O senhor Hideraldo fez as seguintes consideragoes sobre o assunto (fls. 111 e 112, anexo 4):

[...] “cabe informar que os projetos se encontravam adequados pela Diretoria de
Planejamento e Pesquisa — DPP, setorial responsavel pela elaborag¢do e aprovagdo de
projetos.

Deixar de efetuar a licitagdo para atualizar o projeto primeiramente comprometeria
sobremaneira a trafegabilidade, seguranca e fluxo das rodovias causando prejuizos
significativos para a administragdo publica e para os usuarios, desrespeitando a observancia
do interesse publico.

Ainda a situagdo das rodovias, dessa forma, seria diversa quando da conclusdo dos trabalhos
de atualizagdo dos projetos, perdendo assim o objetivo de tais trabalhos.

Ndo se verifica, dessa forma, que proceder a atualizagdo dos projetos antes de sua licitagdo
em detrimento a eventuais revisoes de projeto em fase de obra, se revele medida mais
benéfica e economica a Autarquia, bem como ndo se pode afirmar categoricamente que toda
revisdo de projeto em fase de obra decorra necessariamente de desatualizagdo de projeto.

Afirmar que tais projetos se encontram desatualizados se traduz em andlise subjetiva da
questao.

Até mesmo porquanto algumas dessas afirmagoes foram refutadas pelo DNIT estando
pendentes de julgamento por esse Tribunal.”

Por fim, o senhor Hideraldo faz o seu pedido (fl. 112, anexo 4):

“Por todo o exposto, considerando que a maioria dos empreendimentos listados na presente
audiéncia se encontram concluidos, trazendo beneficios para a populagcdo e que este
signatario sempre pautou suas decisoes na observdncia do interesse publico e do melhor
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2.2.2

trato com a coisa publica, requer-se sejam as presentes justificativas acolhidas em sua
integralidade.

Destarte, seja afastada qualquer responsabiliza¢do a este signatdrio com consequente
regularidade de suas contas para o exercicio de 2006.

Por fim informamos que a demora no atendimento da presente Audiéncia, consubstanciada
nas dilagoes de prazo requeridas, se deu em razdo da necessidade de se consultar cada
processo mencionado no Oficio dessa Corte de Contas.”

Analise:
Autos de infracdo do Ibama

O senhor Hideraldo relatou as providéncias tomadas para a apuragdo dos danos ambientais,
identificagdo dos responsaveis e ado¢do de medidas corretivas de recuperagdo dos passivos
ambientais apontados, em 2005, nas obras de adequagdo de trechos entre Uberlandia e
divisa SP/MG, na BR 050/MG, objeto de autuagoes do Ibama em 2005 e 2008 (Autos de
Infragdo n.° 527082-D/2005, 635521-D/2008 e 635522-D/2008).

Na sua primeira frase, explanou que a Coordenagdo-Geral de Meio Ambiente comegou a
cobrar a supervisora em 2005. A unica outra providéncia apresentada na defesa é a
institui¢cdo de uma comissdo técnica para apura¢do de responsabilidades, ocorrida apenas
em 2008.

Desse modo, a defesa ndo apresentou nenhuma informag¢do nova em relagdo ao que ja havia
sido analisado na instrugcdo que propds a audiéncia, ocasido em que foi demonstrada pelos
fatos a omissdao da DIR. Por oportuno, transcreve-se parte da analise do ponto constante na
referida instrug¢do, sem prejuizo a ratificagdo do inteiro teor daquele exame:

“3.1.22 Os problemas foram conhecidos desde marco de 2005, no entanto, apenas em
maio de 2006 o DNIT publicou um edital para a contratag¢do de empresa para elaborar um
projeto de servigos corretivos. Além disso, apenas em margo de 2007 o resultado do certame
foi publicado.

3.1.23 Nesse interim, o DNIT foi multado, em outubro de 2005, cerca de sete meses
apos ter tido conhecimento dos questionamentos do Ibama. O DNIT também ndo logrou
contestar a penalidade sofrida.

3.1.24 Assim, fica evidente a falta de agdo da Diretoria de Infra Estrutura Rodoviaria -
DIR, a quem o problema havia chegado, para resolver e afastar tanto as irregularidades
ambientais apontadas como a atuagdo punitiva do Ibama.

3.1.25 Além disso, so em outubro de 2008, ou seja, praticamente trés anos depois, se
instalou efetivamente uma Comissdao Técnica para apurar eventuais irregularidades, em que
pese a solicitagdo da PGE, em dezembro de 2006, no sentido de que fosse aberta uma
sindicdncia para esse fim. Apenas em janeiro de 2009 se emitiu um relatorio conclusivo.

3.1.26 A questdo da demora se torna ainda mais importante quando se tem em mente
que restam aproximadamente dois anos para que ocorra a prescri¢do do direito a eventual
acdo regressiva de cobran¢a da multa, como relata o Parecer EOS/PFE/DNIT n.°
00516/2009. Nesse sentido, como foi colocado no documento, indaga-se o porqué de ter sido
instalada Comissdo Técnica para a apurag¢do das irregularidades, e ndo uma sindicancia,
quando a Lei 8112/90 claramente estipula que “a autoridade que tiver ciéncia de
irregularidade no servigo publico é obrigada a promover a sua apurag¢do imediata, mediante
sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa”.
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3.1.27 No exercicio de 2008, o DNIT recebeu mais duas multas, no valor de R$
260.000,00 cada, culminando em embargo da obra, por construgdo de obras sem licen¢a de
instalagdo, pois a LI 162/2002 havia vencido em marc¢o de 2007. Ha um claro indicio de
descaso, uma vez que as multas se deram em razdo de repeti¢do de fatores ja elencados em
2005, quando da renovagdo da mesma liceng¢a. O descumprimento de condicionantes da LI
em comento foi causa do auto de infra¢do exarado em 20035, repetido em 2007.

3.1.28 Nesse  contexto, o  Relatorio de  Vistoria n° 064/2008  —
COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA chama atengdo para a negativa do DNIT em firmar termo
de compromisso com o IBAMA, para dar fim a questdo. Este documento diz ainda que o
projeto executivo contratado pela concorréncia n.° 140/2006 ndo resolvera definitivamente o
problema, havendo a necessidade de realizar muitos outros servigos, como a recupera¢do
ambiental em si. Assim, o relatorio em tela afirma que a inag¢do do DNIT observada desde
2005 esta agravando varios problemas ambientais, como a erosdo do solo descoberto.

3.1.29 Dessa forma, em razdo da falta de efetividade do Dnit na apurag¢do dos danos
ambientais, na identifica¢do dos responsaveis e na adogdo de medidas corretivas, implicando
prejuizo para os cofres da Autarquia, tanto pela multa aplicada como pelo risco de
agravamento da situagdo irregular, entende-se oportuna e necessaria a audiéncia dos
responsaveis.”’

Desse modo, entende-se que as razoes de justificativa do responsavel devem ser rejeitadas,
implicando irregularidade para suas contas e a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso

I da Lei 8.443/92.
Estudos de Viabilidade Técnico-Economicos - EVTEs

O senhor Hideraldo relatou a existéncia dos EVTEs em alguns processos e nos demais
explicou o porqué da sua ndo necessidade.

Ante as informagoes consideradas na instru¢do que propos a audiéncia, pelas quais ndo ha
como refutar os argumentos apresentados na defesa, entende-se que as razoes de justificativa
do senhor Hideraldo para este ponto podem ser acatadas.

Ressalta-se que o Acorddo 1.106/10-Plendrio fez determinagées ao DNIT no sentido de a
autarquia implementar controle gerencial de seus convénios, incluindo item acerca do
estudos de viabilidade. Desse modo, o assunto, em geral, ja esta sendo acompanhado pelo
Tribunal.

Assinatura sem parecer juridico

Tendo em vista a situagdo excepcional pela qual passou o DNIT com a greve dos
Procuradores Autdrquicos, e considerando ainda que assunto de igual teor foi tratado no
Acordao 2708/2009 — Plenario, no qual o senhor Hideraldo teve a responsabilidade afastada,
alvitro que as razoes de justificativa do senhor Hideraldo para este ponto de sua audiéncia
sejam acatadas.

Administragdo e fiscalizacdo de convénios

Primeiramente, é necessario relembrar que a audiéncia do senhor Hideraldo refere-se nao
somente a deficiéncias na fiscalizacdo e inexisténcia de relatorios de fiscaliza¢do nos casos
listados, mas também a frequéncia dessas ocorréncias, implicando a inadequagdo de agoes
de controle e de geréncia na fiscaliza¢do e acompanhamento de convénios rodoviarios.

Deve ser observado que as omissoes tanto representam a inexisténcia da propria atividade de
fiscalizag¢do quanto a irregularidade na formalizagdo dos processos de prestagdo de contas
dos convénios. No TC 012.813/2009-9, Levantamento de Auditoria cujo exame subsidiou o
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exame das presentes contas, ficou consignado que, no exame da amostra de prestacoes de
contas de convénios, ndo foi localizado nenhum relatorio da fiscalizagdo do DNIT, a qual
sempre se limitou a assinar um campo de uma ficha simples indicando que os servigos foram
prestados. E, ainda, foi observado, naquele exame, que a execu¢do dos convénios foi
permeada por diversos problemas de ordem técnica e executiva que provocaram atrasos e
prejuizos e que poderiam ter sido evitados por uma fiscaliza¢do mais eficiente.

Em sua defesa, o senhor Hideraldo relatou que a fiscalizagdo dos convénios cabe as
Superintendéncias Regionais e que cada convénio possui um fiscal designado. Além disso,
apresentou normas internas relativas a procedimentos de medi¢do e pagamentos.

O senhor Hideraldo explicou que, ao final de obra conveniada, esta é recebida, bem como o
relatorio as built. Porém, isto ndo substitui o parecer técnico, especialmente na parte que
trata da regular contratagdo e execugdo dos servigos conveniados, bem como do alcance dos
objetivos do convénio, conforme inciso I do § 1° do art. 31 da IN 01/1997 - STN, para

prestagdo de contas final e/ou parcial do convénio.

Da mesma forma, a edi¢do de normas para regulamentar pagamentos e medigdes ndo supre
a agdo de supervisdo da DIR, inclusive para cobrar das areas subordinadas o cumprimento
das normas.

Desse modo, ndo foi apresentada nenhuma justificativa para a inexisténcia dos instrumentos
de fiscalizac¢do de convénios e nenhuma agdo gerencial ou de supervisdo com o objetivo de
induzir ou controlar a atividade.

A titulo de ilustra¢do de alternativas que o DNIT poderia ter adotado, observa-se que o
Decreto 6.170, de 25 de julho de 2007, dispoe sobre normas para transferéncias de recursos
da Unido por meio de convénios e contratos de repasse e estabelece:

“Art. 6° Constitui clausula necessaria em qualquer convénio dispositivo que indique a forma
pela qual a execugdo do objeto sera acompanhada pelo concedente.

Pardgrafo unico. A forma de acompanhamento prevista no caput deverd ser suficiente para
garantir a plena execugao fisica do objeto.

[-]

Art. 8° A execugdo de programa de trabalho que objetive a realizagdo de obra sera feita por
meio de contrato de repasse, salvo quando o concedente dispuser de estrutura para
acompanhar a execugdo do convénio.” (grifo nosso).

Atualmente, a Caixa Economica Federal realiza a intermediagdo dos contratos de repasse.

Desse modo, a atuag¢do omissiva do responsavel constitui irregularidade por produzir a
ocorréncia frequente da falta de fiscalizacdo adequada dos convénios, em afronta a normas
como a Lei 8.666/93, e por desatender suas competéncias gerenciais, incumbidas pelo
Regimento Interno do DNIT:

“Art. 80 A Diretoria de Infra-Estrutura Rodovidria compete:
1 — administrar e gerenciar a execu¢do de programas e projetos de construgdo, operagdo,
manutengdo e restaura¢do da infra-estrutura rodoviaria,

VII — promover o acompanhamento fisico e financeiro das obras e servigos sob sua
Jjurisdicdo;

[-]

Art. 126 Sdo atribuicoes comuns aos Diretores:

[-]
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1l — zelar pelo desenvolvimento e credibilidade interna e externa do DNIT e pela legitimidade
de suas acoes,

[--]

VI — contribuir com subsidios para propostas de ajustes e modificagoes na legislagao,
necessarias a modernizacdo do ambiente institucional de atuacdo do DNIT;

VII — definir, orientar e supervisionar a atua¢do das Superintendéncias Regionais;

[-]

X — garantir a transparéncia dos procedimentos administrativos do DNIT;

[-]

XII — planejar, dirigir, orientar e supervisionar as atividades das respectivas unidades que
lhes sejam subordinadas,

[--]

XVI — submeter, anualmente, a Diretoria Colegiada a avalia¢do quanto ao alcance das metas
e dos programas sob sua responsabilidade, indicando os respectivos pardmetros para a
andlise, relatando as disfungoes que prejudicaram o alcance dos objetivos e as medidas
implementadas para a corre¢do dos mesmos.”

Concluindo, indico que as razoes de justificativa do senhor Hideraldo quanto aos convénios

sejam rejeitadas e que suas contas sejam julgadas irregulares, com a consequente aplicagdo
da multa estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Deve constar alerta nas presentes contas acerca da verifica¢do, no exercicio de 2006, da
insuficiéncia de agoes gerenciais para acompanhamento adequado dos convénios
rodovidrios, refletida na inexisténcia frequente de relatorios da fiscalizacdo que atestassem e
demonstrassem a realizagdo da atividade e a regular contratagdo e execugdo dos servigos, de

modo dar atendimento efetivo ao disposto nas normas pertinentes, como a Lei 8.666/93, em
seu art. 67 ea IN STN 01/97.

Contratacgdo de obras com projetos desatualizados

O senhor Hideraldo foi chamado a apresentar razoes de justificativa sobre a falta de agoes
efetivas, especialmente a edi¢cdo de norma interna, para garantir que 0s processos de
contrag¢do ndo fossem embasados em projetos desatualizados, ocorréncia essa ilustrada em
casos levantados em exame amostral realizado no TC 018.396/2009-1 e incluidos no objeto
da audiéncia.

Em sua defesa, o responsavel argumenta que, de forma geral, os projetos sdo adequados pela
DPP, unidade responsavel por sua aprovag¢do. Ou seja, procura atribuir a DPP
responsabilidade pela atualidade dos projetos.

Suas alegagoes também indicam seu entendimento de que é preferivel ndo alongar os prazos
para a licitagdo e realizag¢do da obra, ainda que se deixe para realizar a revisdo do projeto
durante a obra.

Considera, ainda, subjetiva a analise que conclui pela ndao atualidade de um projeto.

Em relagdo a esses pontos, entende-se que, de fato, é praticamente nula a possibilidade de
um projeto estar totalmente atual no momento do inicio da obra. Isso porque os
levantamentos de campo necessarios para a elaboragdo do projeto ocorrem no inicio desse
trabalho, o qual pode durar alguns meses. Depois disso, a contrata¢do da obra toma mais
alguns meses, mesmo que seu processo seja iniciado imediatamente apos a aprovagdo do
projeto. Por fim, entre a assinatura do contrato da obra e o seu inicio, mais algumas semanas
sdo tomadas para os preparativos da empreiteira. Desse modo, o lapso de tempo minimo
entre a coleta de dados para a elaboragdo do projeto e o inicio das obras projetadas pode
chegar a um ano ou mais, periodo em que intempéries, o uso do trecho rodovidrio e as
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ocorréncias nas fontes de materiais podem, com bastante probabilidade, alterar as condigoes
de execugado do que foi projetado.

Desse modo, é razoavel que alguma alteragdo no projeto seja procedida ao longo da
execu¢do da obra e, de fato, pode ndo se mostrar interessante, em certas condicoes, a
postergagao da licitagdo em fungdo da possibilidade de alguns ajustes.

Contudo, a decisdo de proceder a licitacdo e contrata¢do de uma obra cujo projeto ja foi
aprovado algum tempo atrds precisa considerar o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade quando se admitem revisoes de projetos durante a obra. Nesse aspecto,
entende-se que adotar um projeto muito antigo ou que tenha como objeto servigos que, por
sua natureza, certamente serdo profundamente alterados em fun¢do do tempo decorrido foge
ao principio da razoabilidade e da defesa do interesse publico. Além disso, o proprio
principio da licitagdo fica burlado quando o objeto licitado ¢ significativamente alterado,
implicando, ainda, o prejuizo ao alcance da melhor proposta pela Administragcdo. Por fim,
observa-se que normalmente os contratos de obras que sofrem revisoes profundas de projeto
terminam por serem prorrogados, de modo que a obtengdo dos resultados e beneficios serd
adiada de qualquer forma.

O aspecto ora tratado, relativo a falta de razoabilidade na decisdo de contratar uma obra
com projeto muito desatualizado, foi ilustrado com os casos apontados na audiéncia, dos
quais extraimos um, conforme descrito no Relatorio de Levantamento de Auditoria constante
no TC 018.396/2009-1 (fls. 134 e 135 do TC 018.396/2009-1):

Contrato 256/2006

“O asfalto apresentou trincas precocemente, em razdo de mudan¢a no "Numero N" da
rodovia. O Numero N é obtido com base na contagem de trdfego e na pesagem dos veiculos
comerciais. A contagem/ pesagem é realizada em periodos de 24 horas em sete dias
consecutivos. Cada eixo de carga produz certo efeito destrutivo, sendo o numero N a
ponderagdo entre os diversos fatores de interferéncia (volume/ tipo de veiculo/ carga
estimada para cada tipo de veiculo/taxa de crescimento da rodovia ano a ano). Dessa forma,
a contagem de trdafego, tanto no que diz respeito ao volume quanto a classificagdo dos
veiculos, bem como o peso respectivo desses veiculos, serd determinante para defini¢do da
vida util do pavimento e do seu grau de deterioracdo ao longo do tempo. A partir da
obtengdo desses dados e definicdo do numero N o pavimento adequado para aquela
quantidade de trafego e carga sera mensurado. Verifica-se, assim, que a defini¢do do numero
N de forma inadequada, ou mesmo desatualizada, ira ocasionar uma defini¢do equivocada do
pavimento a ser construido. Essa foi a situacdo verificada na BR-050/MG (Km 140 ao
Km1l155), tendo em vista que as trincas apareceram precocemente em razdo da desatualizagdo
do numero N previsto para a rodovia. Essa desatualizagdo decorreu da utilizagdo de projeto
basico em desacordo com o preceituado na Lei n.° 8.666/93 e com vasta jurisprudéncia desta
Corte de Contas - o projeto basico contava com 12 (doze) anos de elaborado, quando da
execugdo da obra (fls. 279 a 301, anexo 2, vol. 1, TC 018.396/2009-1." (grifo nosso).

Um projeto elaborado 12 anos atrds é um sinal inequivoco de sua ndo atualidade e produz a
certeza de que profundas alteragoes precisardo ser procedidas. Ao contrario do afirmado
pelo senhor Hideraldo, a desatualiza¢do de um projeto como o acima mencionado é fato e
ndo “andlise subjetiva da questdo”.

Esse atraso de 12 anos na licitagdo demonstra, ainda, que ndo havia prioridade, por parte do
DNIT, para a realizagdo da obra e que a autarquia ndo adotou procedimentos de
planejamento adequados, podendo esses fatos serem apontados como possiveis causas para a
irregularidade relativa a contratagdo de projeto desatualizado.

Além disso, considerando-se que ja havia essa demora na licitagdo de 12 anos, acrescentar
um pouco mais de prazo para realizar a atualizagdo do projeto ndo seria um problema tdo
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2.3

b)

serio e evitaria a realizacdo de aditivos de valor que chegaram a 25% do valor original e
esticaram o prazo em mais 35% do inicialmente estabelecido, conforme consta no Relatorio
de Levantamento de Auditoria do TC 018.396/2009-1 (fl. 124, vol. principal do TC
018.396/2009-1).

Percebe-se que a defesa do responsavel ndo trouxe qualquer noticia sobre normas internas
ou agoes gerenciais quanto ao caso e ndo releva a avaliacdo dos aspectos acima tratados, de
modo a distinguir os casos em que a idade do projeto é alta o suficiente para que ndo sejam
suas obras contratadas sem uma revisio adequada. E o ponto da audiéncia ndo se refere a
qualquer projeto desatualizado, mas aqueles em que esse fato é flagrante e permite prever
com certeza que as consequéncias serdo altamente prejudiciais a eficiéncia e a legitimidade
da contratacao.

Por fim, quanto a alegada responsabilidade da DPP pela atualidade dos projetos, entende-se
que ndo procede, uma vez que a competéncia para licitar, que inclui a decisdo sobre o
momento em que isso ocorre, ¢ da DIR. E é no momento da licitagdo que a atualidade do
projeto deve ser avaliada.

Desse modo, as justificativas apresentadas pelo responsavel ndo elidem a irregularidade a
ele atribuida, relativa a inexisténcia de agoes gerenciais de sua competéncia para evitar a
contratagdo de obras com projetos desatualizados, de que decorreram alteracoes nos objetos
de varios contratos, em prejuizo a eficiéncia administrativa, ao principio da obteng¢do da
melhor proposta e ao disposto nos arts. 6°e 7°da Lei 8.666/93, entre outras normas, além de
produzirem a postergagdo do alcance dos resultados esperados e necessarios aos usudrios
das rodovias. Cabe destacar que o Tribunal ja havia determinado ao DNIT medidas em
relacdo a necessaria atualidade dos projetos das obras contratadas, como, por exemplo,
consta na Decisdo 767/02-Plenario.

Logo, proponho que as razoes de justificativa do senhor Hideraldo sejam rejeitadas, que suas
contas sejam julgadas irregulares em fungdo desta irregularidade e que lhe seja aplicada a
multa estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Audiéncia ao senhor Mauro Barbosa da Silva:

“pela assinatura de termos de convénio de n”: 290/2006, 080/2006, 104/2006, 276/2006,
087/2006, 066/2006, 287/2006, 311/2006 e 307/2006, bem como pela realiza¢do dos
respectivos repasses de recursos, sem a realizacdo prévia dos devidos Estudos de Viabilidade
Técnica e Economica das obras, em descumprimento a determinagdo exarada por meio do
Acorddo 555/2005 — TCU — Plendrio e ao art. 3°da Lei n.° 5.917/73;

pela assinatura dos convénios e/ou aditivos n®: 071/2006, TT 080/2006, TT 087/2006 ¢ 7°
Termo Aditivo de prorrogag¢do de 30/06/2006 do convénio 151/99 sem os respectivos
pareceres juridicos, em descumprimento ao art. 4° da IN — STN n.° 01/1997;

em razdo: i) das deficiéncias frequentes na fiscalizagdo de convénios, ii) da inexisténcia de
relatorios adequados de fiscalizagdo de convénios; iii) da inexisténcia de procedimentos
efetivos, estabelecidos e sistematizados para adequada atua¢do das unidades responsaveis
pela fiscalizagdo de convénios; iv) da inexisténcia de agcoes gerenciais para supervisionar os
trabalhos das areas envolvidas, controlar, acompanhar e avaliar a execu¢do dos convénios e
seus resultados e; v) da inexisténcia de relatorios gerenciais com avaliagoes da atividade e
dos resultados da modalidade de execucdao dos programas do DNIT, afrontando o disposto
nos arts. 21, 23 e 31 da IN 01/97/STN, bem como determinacées contidas nos Acorddos n.”
1777/2004 — TCU Plenario; 2059/2008 — TCU Plenario e 1666/2008 — TCU Plenario,
considerando-se as atribui¢coes dos responsaveis estabelecidas nos arts. 80 e 124 do
Regimento Interno do DNIT (Resolug¢do - MT n.° 10 de 31 de janeiro de 2007), conforme
verificado no exame da tabela a seguir:
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Processo Irregularidade Verificada
50600.007517/2006-32
50600.012306/2006-11

50600.012283/2006-45 | Faita de emisséo de parecer técnico, quanto
50600.005075/2005-17 | a execugdo fisica e atingimento dos objetivos
50600.006450/2006-19 | do convénio, conforme inciso I do § 1° do

50600.011271/2006-01 |art. 31 da IN 01/1997 - STN, para prestagdo

50600.003536/2005-17 | de contas final e/ou parcial do convénio.

50600.002255/2006-10
50600.012306/2006-11

d) pela falta de agoes efetivas, especialmente a edigcdo, em 2006, de normativo com vistas a

garantir que a atualidade/ adequabilidade dos projetos fosse verificada antes da realizagdo
dos respectivos procedimentos licitatorios, o que ocasionou a contrata¢do de obras com
projetos desatualizados, conforme exame dos contratos: i. n.° 256/2006-00, processo n.°
50600.002419/2006-17, conforme 1° relatorio de revisdo, ii. n.°138/2006, conforme relatorio
de revisdo n.° 1, do processo n.° 50600.008.165/2006-32; iii. n.° 184/2007, conforme 1°
relatorio de revisdo do processo n.° 50610.000157/2006-29; e iv. n.° 103/2007, processo n.°
50600.000962/2005-91, conforme 1° relatorio de revisdo, situagdo que configura afronta ao
disposto no arts. 6° e 7° da Lei 8.666/93 e caracteriza descumprimento a diversas
determinacoes do Tribunal: Acorddo n.° 1592/2002 — TCU - Plenario; Acorddo n.°
0287/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0872/2002 — TCU — Plenario;, Acorddo n
0773/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0767/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.
0774/2002 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 0938/2003 — TCU — Plenario;, Acorddo n.°
n
n
n

0845/2003 TCU — Plenario; Acordao n.° 1199/2004 — TCU — Plenario; Acorddo
1502/2004 — TCU — Plendrio;, Acorddo n.°1175/2004 — TCU — Plendario; Acorddo
0296/2004 — TCU — Plenario; Acorddo n.° 1723/2004 — TCU — Plenario; Acorddo
1002/2005 — TCU — Plenario,; Acdrddo n.° 0515/2006 — TCU — Plenario;

em face das atribui¢oes previstas nos artigos 61 e 124 do Regimento Interno daquela
autarquia, pela auséncia de providéncias, no exercicio de 2006, com vistas a capacita¢do da
darea de planejamento e projetos com instrumentos de planejamento, gerenciamento e
informag¢do de modo a permitir que os projetos contratados, elaborados e aprovados
estivessem alinhados com as demandas prioritarias e com a capacidade do DNIT para
contratar as obras correspondentes, resultando em prejuizos decorrentes do estoque excessivo
de projetos contratados e ndo utilizados bem como risco efetivo de contratagdo de obras com
projetos desatualizados, conforme apresentado na tabela a seguir:”

Situagdo (em setembro de 2009) dos projetos aprovados no periodo de 2003 a 2008:

Exercicio | Projetos Situacgdo atual (setembro de 2009) da Obra
aprovado % em % em % % % sem
s andamento | licitagdo/contratagdo | concluido | paralisado acdo

2003 171 19,88% 4,09% 16,96% 2,92% 56,14%
2004 151 23,18% 1,99% 15,23% 1,32% 58,28%
2005 116 27,59% 0,86% 24,14% 0,86% 46,55%
2006 149 12,75% 8,05% 5,37% - 73,83%
2007 167 3,59% - 1,80% 0,60% 94,01%
2008 75 6,67% 30,64% - - 62,67%
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| Total | 829 | 1580% | 5,55% | 1098% | 1,08% | 6659% |
Fonte: Tabelas elaboradas manualmente pelo DNIT (Anexo 2, fls. 19-36, TC 018.397/2009-9)

2.3.1  Resposta apresentada (da fl. 2 a fl. 168, anexo 5):

O senhor Mauro inicia sua defesa relatando a situa¢do do DNIT quando de sua posse. No
final de 2005, o DNIT possuia quase 3.500 contratos diversos e um grande numero de
convénios. “A Autarquia passava por varias restri¢coes de diversas ordens e naturezas
englobando, situagdo or¢amentaria e financeira, quadro de pessoal, informacional,
estrutural, etc.” (fl. 5, anexo 5).

Em 2006, para sanar a descontinuidade dos recursos org¢amentarios e financeiros para
servigos de engenharia, o Governo Federal instituiu o PETSE — Programa Emergencial de
Trafegabilidade e Seguranca nas Estradas, com montante de R$ 368,5 milhoes. Em razdo de
sua capilaridade, o programa exigiu um tempo de gestdo que perdurou por 6 meses em 2006.
E isso ocorreu quando o responsavel havia recém-assumido o DNIT e tendo os demais atos
de gestdo a serem adotados.

Para melhor ordenar as agoes a serem executadas, foram identificados os pontos criticos que
poderiam comprometer a missdo institucional do DNIT e a infraestrutura vidaria.

Os principais pontos criticos eram os seguintes: estrutura da autarquia, regimento interno,
recursos humanos, condi¢oes operacionais, mecanismos de controle interno, rotinas e
procedimentos, centralizag¢do e poder decisorio, pesquisa e qualidade, poder-dever fiscal e
autoridade de engenharia — o PETSE.

No proximo item de sua defesa, o senhor Mauro elenca as agoes tomadas como gestor para
sanar oS pontos criticos.

Estrutura da autarquia

O senhor Mauro relata que acompanhou o tramite das MPs 269/2005 e 283/2006 que
previam a reformulacdo, em parte, da estrutura do DNIT. Foram inseridas alteragoes,

acatadas pelo Ministério do Planejamento e Casa Civil, que resultaram no Decreto n.°
5.765/2006.

Assim foi criada a Diretoria Executiva - Direx, o que permitiu a segregac¢do de atividades
que antes estavam vinculadas a Diretoria Geral ou executadas de maneira informal pelo
orgdo. A assessoria de licita¢do foi vinculada a Direx e passou a ser a Coordenagdo-Geral
de Cadastro e Licitacoes, dando mais celeridade e autonomia as suas decisoes.

A area responsavel pelo Sicro foi transformada na Coordenacdo Geral de Custos de
Infraestrutura de Transportes — CGCIT, também subordinada a Direx. Em 2006 e 2007 foi
finalizado o desenvolvimento do novo sistema de custos do DNIT, em parceria com o Centro
de Exceléncia em Engenharia de Transportes do Exército Brasileiro, o Sictran. Este sistema
aborda os modais rodoviario, ferroviario e aquaviario, que também é uma ferramenta de
orcamento de obras.

Em 2006, também foi criada a Diretoria Ferrovidria e foram retomados os projetos para
expansdo da malha ferroviaria para favorecer areas agricolas e facilitar as exportagoes.

Antes do Decreto 5.765/2006, as Units ndo tinham uma distribui¢do regular de estrutura,
pois algumas tinham maior quantidade de cargos de chefia. A partir de 2006, as unidades
foram padronizadas em estrutura, atribui¢oes e cargos comissionados e passaram a chamar-
se de Superintendéncias Regionais.

Regimento Interno
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O novo regimento, aprovado em 26 de fevereiro de 2007, foi fruto de diversas discussoes
internas, motivadas pela criagdo de um grupo de trabalho em fevereiro de 2006 por meio da
Portaria n.° 89, de 9 de fevereiro de 2006. Ela estd anexada a fl. 76, anexo 5.

Recursos humanos

O ultimo concurso havia sido realizado em 1994. Para recompor o quadro de pessoal, em
2006 foram aprovados 630 novos servidores. Em 2007, foram recebidos mais 50% de
aprovados, totalizando 915 novos funcionarios.

Apesar das diversas gestoes junto ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para
viabilizar novos concursos, estes ndo foram autorizados em 2007, prejudicando o incremento
do quadro funcional da autarquia.

Condigoes operacionais

Em 2006 e 2007 foram adquiridos 242 veiculos utilitarios e de passeio, os quais foram
distribuidos prioritariamente para as superintendéncias regionais, principalmente para a
atividade de fiscalizagdo.

Foram adquiridos computadores suficientes para dotar cada servidor de uma esta¢do de
trabalho, o que o DNIT antes ndo possuia.

As unidades locais, superintendéncias e sede do DNIT foram integradas em rede, facilitando
a troca de informagoes e a tempestividade dos fluxos internos.

Pela Portaria n.° 460, de 29 de marco 2007, foi criado o Grupo de Trabalho para
acompanhar a execu¢do do projeto Siac — Sistema de Acompanhamento de Contratos. A
portaria encontra-se na fl. 79, anexo 5. O programa teve por objetivo integrar os sistemas de
gestdo financeira, sistema de medigcdo, oficio eletronico de pagamento, relatorio de
supervisdo, relatorio de conservagdo e relatorio de obras.

O proximo passo seria a criagdo do modulo de acompanhamento de convénios.

Foi adquirida grande quantidade de mobiliario e equipamentos para melhoria das
fiscalizagoes, como maquinas fotogrdficas digitais, GPS, notebooks entre outros; foram feitas
reformas em diversas unidades descentralizadas e na sede do DNIT.

Centralizagdo e processo decisorio

Para melhorar os fluxos internos e economizar tempo e custos administrativos, varios
processos foram descentralizados as superintendéncias regionais. Isto foi um avango, pois
liberou a alta dire¢do do orgdo e as coordenagoes gerais para atividades de planejamento,
coordenagdo, monitoramento e controle, permitiu a dinamizagdo das atividades do DNIT e
foi um novo paradigma face ao longo e vertical processo burocrdtico adotado desde a
criagdo do DNIT e que trazia resultados negativos para seu desempenho.

Depois de reunioes, chegou-se as Portarias de Descentralizagdo de Atividades do DNIT de
n.°305 a 311. Apesar de o senhor Mauro fazer referéncia as paginas onde se encontrariam
as copias das citadas portarias, elas ndo foram anexadas aos autos.

A Portaria 305/2007 permitiu as unidades descentralizadas a realizag¢do de licitagdo em
qualquer modalidade para servigos de gestdo administrativa, or¢amentaria, financeira da
drea meio. Antes disso, elas so podiam realizar convites.

Portaria 306/2007 — as atividades de meio ambiente foram descentralizadas, permitindo as
superintendéncias a ado¢do de providéncias quanto as agoes relativas ao meio ambiente na
sua unidade jurisdicionada, podendo resolver questoes junto ao orgdo ambiental local.
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Portaria 307/2007 — as superintendéncias passaram a poder criar comissoes, declarar atos
inerentes a desapropriagdo na sua jurisdi¢do, o que lhes deu maior autonomia.

Portaria 308/2007 — foi delegada as superintendéncias a gestdo de obras e servigos de
engenharia no que se refere as atividades gerais de acompanhamento e agoes de
continuidade para execugdo dos contratos. Naquele momento ndo foi delegada a alteragdo
quantitativa com ou sem reflexos financeiros.

Portaria 309/2007 — delegou as superintendéncias o gerenciamento, acompanhamento,
fiscalizagdo e os atos proprios relativos a essa atividade.

Portaria 310/2007 — ¢ a delegagcdo para a realizagdo de obras de pequeno vulto, conceito
este trazido pela LDO no valor aproximado de R$ 10,5 milhoes, em todas a suas fases,
incluindo contratag¢do e aprovagdo de projetos. Sdo obras de passarelas, passagens
inferiores, acessos, obras de arte especiais, travessias urbanas, interse¢oes, contornos de
pequeno vulto.

Portaria 311/2007 — a gestdo dos servicos de manutengdo rodoviaria (Conserva) foi
integralmente repassada, dando autonomia para a unidade descentralizada para planejar e
realizar essa atividade, observando as diretrizes gerais do DNIT.

As portarias acima, depois de um periodo de monitoramento, foram revisadas pela Portaria
769, de 16 de maio de 2007, que introduziu corregoes.

Mecanismos de controle interno

Em 2006 e 2007, o Auditor-Chefe, o Corregedor, o Ouvidor e o Procurador-Chefe passaram
a participar das reunioes da Diretoria Colegiada e das deliberacoes adotadas, apesar de
serem convidados.

No concurso de 20006, as areas acima foram priorizadas, passando a ter maiores e melhores
condicoes de trabalho.

A Portaria 1.345, de 21 de agosto de 2007, baixou a Instru¢do de Servigo n.° 1/Corregedoria,
que regulamentou as atribui¢oes, formas de atuacdo e mecanismos administrativos e
operacionais da drea.

A Portaria 1.398, de 4 de setembro de 2007, instituiu a Instrucdo de Servico Ouvidoria n.°
1/2007, a qual regulamentou as atribuig¢oes, formas de atuag¢do e mecanismos administrativos
e operacionais da Ouvidoria. Prevé a forma como as informagoes sdo tratadas e
respondidas, no menor espag¢o de tempo possivel para encaminhamento da resposta ao
cidaddo-usuario.

A Auditoria Interna passou a atuar de forma mais dindmica e célere, atendendo as demandas
da dire¢do geral, diretoria colegiada e Plano Anual de Auditoria Interna.

As obras com indicios de irregularidades graves diminuiram gradativamente a partir de
20006, “demonstrando o empenho do DNIT em aprimorar e aperfeicoar constantemente os
mecanismos de controle interno e de atendimento aos orgaos de controle” (fl. 14, anexo 5). E
grande parte dessas obras originou-se em exercicios anteriores e estdo em processo de
encerramento ou saneamento da irregularidade.

A Portaria n.° 1267, de 7 de agosto de 2007, criou um grupo de trabalho, subordinado a
Diretoria Executiva, para ‘realizar estudos nos processos internos e das decisoes do
Tribunal de Contas da Unido, que contenham indicios de irregularidade, visando a indicagdo
de implantag¢do de mecanismos de controle internos e suficientes ao saneamento dos

procedimentos administrativos que vem dando causa as demandas daquela Corte” (fls. 83 e
84, anexo 35).
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A Portaria 1541, de 2 de outubro de 2007, criou grupo especial para “acompanhamento as
demandas dos orgdos de controle, com o objetivo de acompanhar, gerenciar e prestar
informagoes aos orgaos de controle de forma tempestiva e qualificada” (fl. 15, anexo 5). A
portaria ndo foi juntada ao processo.

As Portarias 1 {28/2006 e 1234, de 28 de setembro de 2006, instituiram a Comissdo de Etica
e o Codigo de Etica do DNIT.

Pesquisa e qualidade

O Instituto de Pesquisa Rodovidria foi revitalizado pela Portaria 1834, de 28 de dezembro de
2006, que o colocou subordinado a Diretoria Geral com status de coordenagdo geral. Foi-lhe
dado o nome provisorio de Geréncia Institucional de Pesquisas Rodoviarias, o que serd
mudado quando da aprovagdo do decreto proposto pela autarquia.

Entre suas competéncias, destacam-se o desenvolvimento de estudos e pesquisas adaptadoras
de tecnologia e a geragdo, edi¢do e divulgacdo da documentagdo técnica e cientifica de
engenharia rodovidria.

Em 2006, foi implementado o Programa de Revisdo e Atualizagdo de Normas e Manuais
Teécnicos do DNIT, que se concretizou em 14 normas e 7 manuais modernizados. Foram
também realizados diversos cursos, entre os quais se destacam “inspe¢oes em OAE e

utilizagao do SGO”, “Controle de qualidade de obras rodoviarias”, “Administra¢do da
manutengdo rodoviaria”, “Supervisdo de obras rodoviarias” (fl. 17, anexo 5).
Qualidade

A Portaria 1753, de 18 de dezembro de 20006, instituiu o Programa da Qualidade e
Produtividade nas Obras e Servigos de Infraestrutura de Transportes — Qualinit, com o
“objetivo de promover a otimiza¢do da qualidade dos materiais, componentes, projetos e
obras dos empreendimentos de infraestrutura de transportes” (fl. 18, anexo 5). Também
foram previstos cursos e implantagdo de processos de qualificagdo, homologagdo e avaliagdo
da conformidade de produtos e servigos.

A Portaria 1753/2006 previu a inclusdo progressiva nos processos licitatorios de exigéncias
de demonstragdo da qualidade de produtos e servigos e avaliagdo das empresas.

Em 2007, o Qualinit visou também a ‘“criar critérios e estabelecer penalidades aos
contratados, tanto pelos servigos contratados de projetos de engenharia, quanto pela
execug¢do e fornecimento de insumos” (fl. 18, anexo 8).

A Portaria 7, de 6 de janeiro de 2006, criou um grupo de trabalho para adequar os editais de
licitagdo e os contratos do DNIT. Ela esta juntada na fl. 89, anexo 5.

Entre o fim de 2006 e o inicio de 2007, foi contratada a Fundagdo Getulio Vargas
objetivando fornecer ao DNIT os seguintes manuais e outros instrumentos de gestdo:
Manual de Gestdo de Convénio, Manual de Licitacdo, Manual de Gestdo de Contratos,
Manual de Gestdo Orcamentaria, Financeira e Contabil, Manual de Gestdo de Material e
Patrimonio, Programa de Prioridades para a Viabilizagdo de um Sistema de Transportes
Multimodal no Brasil — Promodal e Sistema digital de solu¢do de busca textual de
documentos na legislacdao do DNIT.

A Diretoria Executiva informou que os produtos acima ja foram entregues, mas a
implantacdo esta atrasada em razdo da falta de pessoal e do esfor¢co para o PAC. Todavia,
previu que até julho de 2010 haveria um treinamento ministrado pela FGV. E o Promodal ja
estava em uso pelas diretorias de Infraestrutura Rodoviaria e Planejamento e Pesquisa para
subsidiar a escolha das obras que integrardo o PAC 2.
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A Portaria 1568, de 24 de novembro de 2006, instituiu um grupo de trabalho para criar
parametros de contratag¢do de supervisdo das obras executadas e conveniadas pelo DNIT. O
grupo definiu as Diretrizes para dimensionamento da supervisdo de obras rodoviarias. A
copia da portaria foi anexada na fl. 91, anexo 5.

A Portaria 765, de 16 de maio de 2007, criou comissdo para implanta¢do do manual de
supervisdo de obras do DNIT (fls. 93 e 94, anexo 5).

Autoridade de Engenharia — O Petse

Em 2002, por meio da Medida Provisoria 82/2002, foram transferidos aos estados 14,5 mil
quilometros de rodovias federais. Os governos estaduais ndo assumiram a manuten¢do e,
aliado a outros problemas, houve uma deterioragdo geral das estradas. Uma parcela de 47%
delas se encontrava em mau estado.

No final de 2005, depois de decisoes da justica, noticias nos jornais e decisoes do TCU, foi
instituido o PETSE — Programa Emergencial de Seguran¢a nas Estradas por meio da
Portaria/DNIT n.° 1.806, de 30 de dezembro de 2005.

Outras normas foram elaboradas para dar transparéncia e garantir a observdncia das
normas, da qualidade dos servicos e da obediéncia aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Destaca-se a Instrugdo de Servigo n.° 1/2006, a qual incumbiu as Units a elaboragdo e
aprovagdo da planilha detalhada dos servigos, incluindo a composi¢do de pregos unitarios
em valores inferiores ao Sicro. Uma vez instruido o processo, este deveria ser enviado a
Diretoria de Infraestrutura Terrestre, a quem foi incumbido o gerenciamento e orienta¢do,
para aprovagao na Diretoria Colegiada antes da contratagdo das obras.

A Portaria n.° 79, de 7 de fevereiro de 2000, responsabilizou o Superintendente e o
Supervisor Local pelo acompanhamento e fiscalizagdo das obras. Para auxiliar, foram
criadas equipes volantes para supervisionar os servigos, com base na Instrugdo de Servigco de
Conservagdo n.” 01.

O programa deveria obedecer as Normas Técnicas de Engenharia Rodovidria do Instituto de
Pesquisas Rodovidrias. Dessas, sdo relevantes as Instrucoes ISC 13/04 e 14/04.

O Instituto de Pesquisa Rodoviaria — IPR realizou diversas inspegoes in loco para verificar a
qualidade dos servicos executados. Foram assinados também convénios com o Departamento
de Engenharia e Construgdo do Exército Brasileiro para dar apoio as Units na fiscalizagdo.

Um convénio celebrado com o Departamento de Policia Rodovidaria Federal — DPRF visou a
dar seguranga aos usudarios e pessoal em servi¢o, bem como sinalizar as obras.

A Instrugdo de Servicos n.° 2/2006 previu que as medi¢oes somente seriam pagas se
aprovadas pelas areas competentes, sendo o contratado deveria refazer os servigos antes de
receber. E estes pagamentos seriam previamente analisados pela Auditoria Interna do DNIT.

A Portaria 244, de 15 de margo de 2006, ressaltou que o agente publico que recebesse
provisoriamente ou definitivamente os servigos, e estes apresentassem irregularidades que
pudessem ser identificadas, seria responsavel pelos danos causados, ndo isentando a
construtora de refazer o trabalho.

O Oficio Circular n.° 7/DG, de 18 de fevereiro de 2006, determinou as unidades do DNIT a
obrigatoriedade de prestar contas aos orgdos de controle, respondendo aos questionamentos
e entrando em contato com as unidades descentralizadas do TCU.
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Foi dada ampla publicidade ao programa, com divulgagcdo nos meios de comunicagdo,
publicacdo dos atos normativos no Diario Oficial, relatorios fotograficos das obras e
inser¢do de relatorios semanais na pagina eletronica do DNIT.

O senhor Mauro explica (fl. 25, anexo 5):

“Tal foram os cuidados e mecanismos de controle prévios e permanentes adotados no
Programa que essa Corte de Contas em apreciagdo aos processos instaurados nesse tribunal
sobre o PETSE, tem concluido pela regularidade dos atos adotados e, quando identificado
algum tipo de impropriedade, os gestores do DNIT ndo tem sido arrolados por essas
deficiéncias, ficando sob a responsabilidade da unidade executora responder pelas infragoes
as normas estabelecidas.

Diante de todo o exposto é mecessario analisar este item no contexto geral em que se
encontrava a autarquia, que essas agoes possibilitaram a reestrutura¢do do departamento,
no sentido interno, em fun¢do da recuperacdo da auto estima do servidor, da melhoria das
suas condigoes de trabalho, refletindo diretamente na melhoria de suas atribuicoes e,
consequentemente, na melhoria do desempenho da instituigdo.

Portanto, nesta dtica de andlise, por se tratar de avaliacdo de gestdo, estas agoes foram a
base estrutural para mudanca e melhorias nos padroes, procedimentos, atuagcdo e
desempenho da instituicdo.”

Procedimentos administrativos

O senhor Mauro explicou neste item como é o processo decisorio do DNIT, regulado pelo
Regimento Interno da autarquia, pelo Decreto 5765/2006, que aprovou a estrutura
regimental e o quadro de cargos em comissdo, e a Instrucdo de Servico DG n.° 4, de 29 de
Jjunho de 2005, posteriormente agregada a outros normativos.

As Diretorias Setoriais devem submeter a Diretoria Colegiada notas técnicas e relatos
conclusivos. Se aprovada a proposta pelo Colegiado, o Diretor Geral formaliza o ato. A
aprovagdo da Diretoria Colegiada é pressuposto obrigatorio antes da assinatura de
contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos legais pelo Diretor Geral.

E os atos juridicos so sdo tomados depois da manifesta¢do da Procuradoria Especializada do
DNIT, conforme previsto no paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/93.

O Acordao 462/2003 — TCU — Plenario explica que o parecer é a fundamentagdo e integra a
motivacdo adotada.

Em seguida as alegacoes gerais, resumidas acima, o senhor Mauro passou a responder as
audiéncias realizadas e ressaltou que (fl. 28, anexo 5):

[...] “a andlise das informagoes inicialmente apresentadas sdo de fundamental importancia
para se avaliar os atos administrativos deste ex-diretor geral no contexto da gestio da
autarquia, onde, inicialmente, apresentei as informacoes e os atos e atitudes tomadas de
forma estrutural buscando as condig¢oes operacionais e administrativas para avangar nas
demais acoes necessarias.”

Estudos de Viabilidade Técnico-Economicos - EVTESs

O senhor Mauro trouxe as mesmas informagoes preparadas pela DIR e apresentadas pelo Sr.
Hideraldo Caron, ja expostas nesta instrugdo.

Assinatura sem parecer juridico

Da mesma forma, o senhor Mauro trouxe as mesmas informagoes preparadas pela DIR e
apresentadas pelo Sr. Hideraldo Caron, ja expostas nesta instrugdo.
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Administragdo e fiscalizacdo de convénios

O senhor Mauro explicou que o DNIT adota rito diferenciado para celebragdo e prestacdo de
contas de convénios, com exigéncias superiores as da IN STN 1/97. Neste item se destacam a
aprovagdo pelo DNIT do projeto do convenente, andlise do edital de licita¢do, do
procedimento licitatorio e do contrato.

A seguir, o senhor Mauro transcreveu Nota Teécnica que se encontra da fl. 104 a fl. 107,
anexo 5.

Essa nota técnica explica que a solicitacdo de convénio deve ser enviada pelo
Superintendente Regional, indicando a rodovia, trecho, subtrecho, segmento, codigo PNV e
detalhando os servigos a serem realizados. O pedido deve vir acompanhado de plano de
trabalho aprovado pelo Superintendente e documentagdo, a qual deve seguir a IN STN 1/97
ou o Decreto 6.170/2007, quando se tratar de obra beneficiada pelo PAC.

Estando em ordem a documentagdo, verificada a existéncia de recursos e firmada a
declaragdo exigida pela Lei de Responsabilidade Fiscal, a Coordenagdo de Obras Delegadas
emitira Nota Técnica e encaminhara o processo para a Coordenagdo Geral de Construgdo
Rodoviaria — CGCONT, que por sua vez ouvird a Procuradoria.

O processo entdo é encaminhado a Diretoria Colegiada e, apos aprovag¢do, o convénio é
assinado e publicado no DOU e é dado conhecimento da assinatura a assembléia legislativa.

O edital de licitagdo deve ser elaborado pelo convenente, seguindo o edital padrdo do DNIT.
A Procuradoria do DNIT verifica somente a utilizagdo do edital padrdo, mas a legalidade do
procedimento licitatorio deve ser atestada pela assessoria juridica do convenente. O
procedimento licitatorio deve ser levado ao conhecimento do DNIT, para manifesta¢do da
Coordenagdo Geral de Cadastros e Licitagoes, para aprovagao pela Diretoria Colegiada.

A Coordenagdo de Obras Delegadas dara conhecimento ao convenente da aprovagdo da
licitagdo para homologagdo e adjudicagdo dos servigos a empresa vencedora.

O projeto executivo deve ser aprovado pela Diretoria de Planejamento e Projetos do DNIT.

Os recursos so serdo repassados apos aprovagao do EVTE, projeto executivo e licenciamento
ambiental pelo DNIT e deve seguir o cronograma aprovado no plano de trabalho.

A execugdo dos servigos serd fiscalizada pela Superintendéncia Regional, conforme descrito
no projeto executivo e respectivas revisoes.

O concedente deve encaminhar, por intermédio da Superintendéncia Regional, relatorio
mensal de acompanhamento fisico-financeiro.

O concedente tem até 30 dias de prazo apos o fim da vigéncia do convénio para prestagdo de
contas, acompanhada da documentagdo exigida pela IN STN 1/97 ou Portaria
Interministerial n.° 127/2008, se for obra do PAC.

A Nota Técnica termina com a seguinte frase (fl. 36, anexo 5):

“Ante as razoes acima expostas, fica demonstrado que o DNIT vem cumprindo as
determinagoes normativas que regem a celebragdo e prestagdo de contas de Convénio/Termo
de Compromisso, tendo para tanto baixado normas para o aprimoramento da execu¢do dos
servigos, sem descurar da fiscalizag¢do visando a perfeita aplicagdo dos recursos publicos.”

Segundo o senhor Mauro, o Regimento Interno do DNIT previu o rito de andlise técnica e a
seguir andlise juridica, aprovagdo da Diretoria Colegiada e assinatura do Diretor Geral. E
com base no Regimento Interno também foi adotada a avalia¢do preliminar do projeto antes
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da assinatura do termo de convénio, bem como as demais exigéncias a que uma obra de
execucdo direta esta submetida.

Para cada convénio é nomeado formalmente um fiscal, ou comissdo fiscalizadora. E a
Instrucdo de Servigo n.° 5, de 30 de maio de 2006, estabeleceu a necessidade das medicoes
serem atestadas pelo Superintendente e pelo fiscal.

A Instrugdo de Servico DG n.” 3, de 4 de maio de 2007, determinou que os pagamentos devem

ser realizados de acordo com o cronograma de desembolso e programagdo financeira do
DNIT.

O senhor Mauro ressalta (fl. 39, anexo 5):

“Conforme ficou demonstrado, o Regimento Interno e os normativos instituidos demonstram
que existem sim e formalmente estabelecidos procedimentos padronizados, tanto para a
formalizagdo, quanto para a supervisdo e acompanhamento de convénios.”

A partir daqui o senhor Mauro reforg¢ou alguns itens ja apresentados na introdugdo de suas
razoes de justificativa demonstrando suas atitudes como gestor que ‘“refletiram na melhora
das condigoes fiscalizatorias da autarquia” (fl. 39, anexo 5).

Projetos desatualizados

O senhor Mauro transcreveu parte da nota técnica da DPP, constante da fl. 119 a fl. 128,
anexo 5.

A nota explica que a Coordenag¢do Geral de Desenvolvimento e Projeto — CGDESP, apos
aprovar um projeto de engenharia, emite uma portaria que é publicada no Boletim
Administrativo do DNIT.

O processo onde transcorreu a andlise do projeto é enviado a Superintendéncia para que
tome conhecimento de seu teor. Quatro copias do projeto vao para a Superintendéncia e uma
fica no arquivo da CGDESP, disponivel para quem quiser consultd-lo.

Depois disso, a DPP somente se envolve com o projeto se requisitada pela superintendéncia
ou pela Diretoria de Infraestrutura Rodovidria, e somente para andlise da atualizagdo do
or¢camento.

A nota técnica destacou o risco de obsolescéncia dos projetos (fl. 41, anexo 5):

“O principal fator que pode levar a uma desatualiza¢do das premissas de projeto, tanto no
que diz respeito as questoes técnicas como na de custos, é a defasagem de tempo entre a
aprovagdo do projeto pela DPP e o tempo transcorrido na realizagdo da licitagdo e
contratagdo do empreendimento. Cabe ressaltar que ao se aprovar o projeto de engenharia,
se encerra o contrato com a projetista ndo restando vinculo contratual que possibilite ao
DNIT chama-la para uma eventual atualiza¢do do trabalho por ela realizado, razdo porque é
imprescindivel a participa¢do dos técnicos da Superintendéncia onde o projeto se
desenvolveu que, com o conhecimento técnico no acompanhamento do mesmo, além daquele
angariado em fungdo de seu conhecimento da regido, muito maior do que qualquer outro
técnico de Brasilia, poderdo manifestar-se quanto a manutengdo, ou ndo, da adequabilidade
das solugoes técnicas adotadas, das fontes de fornecimento de materiais e dos estudos de
trdfego, entre outros.”

Segundo o responsadvel, outra causa de desatualizagdo do projeto seria a demora na
licitagdo em razdo de demandas judiciais.

Quando da emissdo de alguns acordaos pelo TCU, memorandos circulares foram emitidos
pela Diretoria de Infraestrutura Terrestre, desde 2002, orientando suas geréncias e
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superintendéncias no sentido de atender aquelas decisoes, que determinaram a atualizagdo
dos projetos, de modo a evitar a revisdao do projeto em fase de obras.

A Instrugdo de Servicos DG n.° 1/2004, que trata de “instru¢ées complementares para a
elaboragdo de projetos de infraestrutura de transportes”, tornou mais clara a
responsabilidade da empresa projetista e dos profissionais que elaboram o projeto, e tornou
obrigatoria a emissdao de declaragdo de que os quantitativos foram inteiramente verificados
pelo projetista. Também estabeleceu que os pregos unitarios sdo referenciados ao més base
da apresentagdo da minuta do projeto, mais proximos possivel da aprovagao final do projeto.
Posteriormente a Instru¢do de Servigos DG n.° 15/2006 revogou a 1/2004, mas manteve os
principios acima.

Portanto, o DNIT ja estava tomando medidas para permitir a identificagdo da projetista e
dos técnicos responsaveis por eventuais falhas no projeto. Contudo, o chamamento a
responsabilidade de uma projetista deve ser provocado pela diretoria executora das obras,
pela superintendéncia, pela supervisora das obras ou pela propria executora.

Especificamente quanto a verificagdo da atualidade do projeto, a DPP informa que o projeto
na sua aprovagdo esta atualizado.

Verificar se um projeto encontra-se atualizado/adequado ¢é de responsabilidade da
superintendéncia ou da diretoria responsavel pela contratagdo da obra.

Em 2007, o Ministério dos Transportes emitiu a Instru¢do Normativa n.° 1, que estabeleceu
que cabe as superintendéncias regionais emitir uma declaragdo formal de adequacgdo e
atualidade dos projetos basicos e executivos, antes da licita¢do. E as atualizagoes devem ser
realizadas antes da licitacdo.

Outras portarias demonstram as ag¢oes tomadas para aprimorar a qualidade dos projetos
contratados e executados pelo DNIT.

A Portaria n.° 7, de 6 de janeiro de 20006, instituiu grupo de trabalho para adequar os
contratos e licitacoes.

A Portaria n.° 401, de 18 de abril de 2000, instituiu comissdo que tinha como dever, entre
outras atribuicoes, “avaliar a necessidade e realizacdo de licitacdo, visando a contratacdo
de servigos técnicos de engenharia para a supervisdo, acompanhamento, andlise e avaliagdo
de programas e projetos de engenharia de transportes em desenvolvimento pela Diretoria de
Planejamento e Pesquisa” (fl. 45, anexo 5). O senhor Mauro afirma que a portaria encontra-
se em anexo a sua defesa, mas ela ndo foi localizada.

A Instrucao de Servigco n.’ 15, de 20 de dezembro de 2006, refor¢ou a previsdo de
responsabilizag¢do das empresas quando passou a exigir a copia das ART e registros no Crea
das projetistas.

O Instituto de Pesquisa Rodoviaria, em 2006, elaborou as Diretrizes Bdsicas para
Elaboragdo de Estudos e Projetos Rodoviarios e o Manual de Gestdo da Qualidade em
Empreendimentos Rodoviarios.

A Portaria 1830, de 26 de dezembro de 2006, e a Portaria 143, de 31 de janeiro de 2007,
iniciaram os estudos para aprimorar o ‘“acompanhamento e controle dos servigos
relacionados com a elaboragdo de estudos e projetos no dmbito da DPP” (fl. 45, anexo 5).

A Portaria 1.507, de 26 de setembro de 2007, determinou estudos para ‘revisdo das
instrugoes de servigos n.° 6, que dispoe sobre a rotina de procedimentos relativos a
contratagdo de servicos de engenharia consultiva, para a elaboragdo de estudos,
planejamentos, projetos, pareceres técnicos, controle e supervisio de obras, gestdo de
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qualidade, assessoramento técnico, gerenciamento de empreendimentos, pesquisa,
planejamento institucional e organizacional no ambito do DNIT, n.° 15, de 10/12/2006, que
dispoe sobre rotina de procedimentos complementares relativos a elaboragdo de projetos de
engenharia de infraestrutura de transportes a serem analisados pelo DNIT...” (fl. 46, anexo
5). O grupo foi constituido com representantes da DPP, da Diretoria de Engenharia (drea de
construgdo) e Direx (darea de custos).

Segundo o senhor Mauro, os ritos e procedimentos para aprovagdo pela Diretoria Colegiada
e posterior assinatura foram fielmente observados.

A IN MT 1/2007 consolidou procedimentos ja adotados pelo DNIT, e aprimorou os
mecanismos de controle interno e de responsabilizacdo das empresas contratadas.

O senhor Mauro termina as suas explicagoes sobre o item acima com a frase abaixo
transcrita (fl. 47, anexo 5):

“Diante do exposto resta demonstrado que esse servidor, na condi¢dao de Diretor Geral, ndo
se omitiu de suas atribui¢oes regimentais e de servidor publico, adotando providéncias para
a institui¢do de normas e procedimentos sistematizados como de instrumentos de controle
para garantir a adequagdo da gestdo.”

Planejamento, gerenciamento e informacdo sobre projetos
O senhor Mauro trouxe informagoes da DPP, a seguir resumidas.

A tomada de decisdo para elaborar um projeto ocorre a partir dos seguintes indicadores:
rotas estratégicas de escoamento de safra, escoamento de produgdo industrial, turisticas,
rodovias de integragcdo nacional, rodovias de unico acesso a regioes e rodovias com VDM
[volume diario médio de veiculos] > 1.500.

Ocorrem também escolhas por decisoes politicas, o que é inerente ao setor publico.

E necessario verificar a disponibilidade de recursos, os planos e programas de governo em
pauta.

A seguir, a DPP explica (fl. 49, anexo 5):

“Uma vez que o ambiente de tomada de decisdo na administragdo publica ndo é estdtico,
ocorrem situagoes onde o empreendimento que era considerado relevante a época da decisdo
de execugdo do projeto pode ficar numa situagdo diferente em decorréncia do dinamismo das
politicas publicas, principalmente na darea socioeconomica.

Cabe lembrar que o tempo de elaboragdo dos estudos e projetos para iniciar as obras de um
empreendimento é superior a 4,0 anos, considerando apenas o cumprimento de prazos
minimos, independentemente de eventuais recursos licitatorios e paralisagoes na execugao
dos contratos. Este periodo extrapola o exercicio de um governo, quando da decisdo de
execu¢do da obra, o que impacta diretamente no planejamento e execugdo de politicas
publicas de infraestrutura.”

A DPP informou ter reanalisado a planilha entregue ao TCU e os dados estdo demonstrados
em graficos constantes da fl. 49 a fl. 52, anexo 5.

O primeiro grdfico desenha a quantidade de projetos aprovados de 2003 a 2008 pelo DNIT
(fl. 49, anexo 5).

O segundo grdfico compara a quantidade de projetos aprovados com o montante de projetos
sem ac¢do de 2003 a 2008 (fl. 50, anexo 5).
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O Grdfico 3 relata a quantidade de projetos nas seguintes situagoes, separados por ano de
aprovagdo: em contratag¢do, em andamento, paralisada, concluida, concedida, em licita¢do,
revogada, sem agdo (fl. 51, anexo 5). Segundo a DPP, este grdfico demonstra que “‘grande
parte dos projetos aprovados entre 2003 e 2005 estdo com as obras concluidas ou em
andamento”. E “dos 167 projetos aprovados em 2007, aproximadamente 76% estdo em
andamento e 6% jd estdo concluidos”. “De maneira global, dos projetos aprovados no
periodo de analise, aproximadamente 39% estdo em andamento e 36% ja foram concluidos”.
“As demais agoes consideradas em licitagcdo, revogadas, em contratag¢do, concedidas ou
paralisadas somam aproximadamente 10%” (fl. 51, anexo 5).

O Grdfico 4 demonstra a percentagem acumulada de projetos de 2003 a 2008 nas condigoes
de: com acdo — 83,23%, sem acdo — 16,77%.

A DPP informa que esse 16,77% “representa aquela parcela de projetos que tiveram o status
alterado por determinagoes advindas da politica governamental e aguardam tomadas de
decisdo quanto a uma nova prioridade de investimentos. Neste caso ha de se considerar, sim,
a necessidade de atualiza¢do dos levantamentos de campo e atualiza¢do do or¢amento, o que
ja integra os procedimentos em vigor no DNIT para tratar tais excegoes” (fl. 52, anexo 5).

O senhor Mauro analisou os dados trazidos pela DPP e fez questdo de ressaltar que, “Do
grdfico 3, de acordo com os elementos prestados, extrai-se que, no periodo abordado,
82,23% dos projetos tiveram agdo; entre 2006 e 2007, periodo da minha gestdo a frente da
autarquia, os indices foram de 81,64% " (fl. 52, anexo 5).

E, “em 2006, 73,15% dos projetos tiveram agcdao” (fl. 52, anexo 5).
O senhor Mauro traz a conclusdo a seguir sobre sua defesa (fls. 52 e 53, anexo 5):

“Concluindo, novamente ressalto, com base nas informagoes prestadas pelo DNIT, que o
quadro apresentado pelo TCU ndo coincide com os dados levantados pela DPP, conforme
comparativo resumido:”

Exercicio Projetos aprovados  Situacdao atual (setembro de 2009) da obra
% sem acdo TCU % sem agdo
DNIT/DPP
2003 171 56,14 21,63
2004 151 58,28 10,59
2005 116 46,55 13,79
2006 149 73,83 26,84
2007 167 94,01 10,77
2008 75 62,67 16
Total 829 66,59 16,76

Quanto as providéncias para dotar a DPP de instrumentos de planejamento, geréncia e
informagdo, a primeira referéncia que o senhor Mauro faz é a Portaria 1.314, de 10 de
outubro de 2006, pela qual foram designados servidores das Superintendéncias Regionais
para supervisionar servigos pertinentes a DPP, a saber, Levantamento Visual Continuo de
Defeitos (LVC) e de Irregularidade (IRI), Video Registro, Levantamento do
Georreferenciamento do Eixo Rodoviario e das Obras de Arte Especiais, Levantamento
Estrutural de Pavimentos com FWD (Falling Weight Deflectometer).

A seguir, o senhor Mauro transcreveu parte da Nota Técnica elaborada pela Diretoria de
Planejamento e Pesquisa — DPP, a qual esta anexada da fl. 119 a fl. 128, anexo 5.
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A Nota explica que a Coordenagdo Geral de Planejamento e Programagdo de Investimentos,
da DPP, é responsavel pelo planejamento e diretrizes para identificagcio das agoes
prioritarias a serem executadas utilizando as diretrizes do PNLT e PPA.

A coordenagdo se utiliza do Sistema Geréncia de Pavimentos e do modelo previsdo de
desempenho HDM — Highway Design and Maintenance Standard para determinar “as
necessidades presentes e futuras, a avaliagdo das opgoes or¢camentarias, a identificagdo de
alternativas das intervengoes e o desenvolvimento de possiveis programas a nivel de rede”
(fl. 54, anexo 5).

Grdfico constante a fl. 55, anexo 5, ilustra a evolug¢do dos gastos org¢amentdarios e da
qualidade da malha rodoviaria federal de 2005 a 2009, demonstrando forte correlagdo entre
os aumentos dos valores e a melhoria da malha.

A DPP informa que, embora a liberagdo dos recursos or¢amentarios ndo seja a ideal, o
DNIT vem cumprindo com sua atribui¢do de manutengdo. E que (fl. 55, anexo 5):

“O modelo permite ao DNIT realizar a estimativa de impacto or¢amentdrio financeiro das
obras rodoviarias que representam cria¢do, expansdo ou aperfeicoamento da agdo
governamental, levando-se em conta os gastos com a propria obra e com a manutengdo da
rodovia produzida ou ampliada, os demais gastos previstos no modal rodoviario para os
exercicios seguintes e a expectativa de receitas para esses exercicios.

Esta previsibilidade em geral é estimada para um periodo de, no minimo, dez anos, que é o
tempo médio necessdrio para a contratagdo e execu¢do dos estudos, projetos e a realizagcdo
para contratagdo e execu¢do da obra de engenharia de infraestrutura do empreendimento,
anteriormente as agoes de manutencgdo e conservacdo.”

Informou, ainda, que a autarquia vem melhorando os métodos de planejamento e gestdo, de
modo que as obras tenham sua execugdo dentro do previsto, e modernizando os sistemas
para acompanhamento fisico-financeiro das obras, de andlise de projetos e de
desapropriagdo.

No Relatorio de Gestdao de 20006, estdo informagoes sobre os procedimentos adotados pela
DPP para o planejamento de projetos.

Segundo tal relatorio, a DPP realizou reunioes com todas as superintendéncias para definir
os projetos e obras até 2010. Utilizou o Plano Nacional de Viagdo, Relatorio de
Acompanhamento Fisico e Financeiro — RAFFO, Relatorio de Acompanhamento de Projetos
em andamento e aprovados, Programagdo de Licitagoes de Projetos de Obras e informagoes
das superintendéncias.

Foram entdo desenhadas no mapa de cada estado todas as intervengoes existentes, em
andamento e previstas, e a relevancia da rodovia, o que possibilitou definir os trechos que
precisavam de novas intervengoes e qual seria a intervengdo mais conveniente.

Apos a defini¢do da programagdo de projetos por estado ser fechada, a CGPLAN encaminha
planilha detalhada para a Secretaria de Planejamento de Investimentos do Ministério do
Planejamento, e iniciam-se os procedimentos para licitagdo dos estudos e projetos.

Ao final deste topico, o senhor Mauro frisa que (fl. 56, anexo 5):

“Diante de todo o exposto neste documento, associadas a demais agoes adotadas, tanto de
carater geral e especifico no tocante ao planejamento e pesquisa, fica demonstrado que
durante a minha gestdo adotei os procedimentos necessarios visando a dotar a drea de
instrumentos, normas e procedimentos visando a adog¢do de planejamento e execugdo de
projetos.”
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Da inocorréncia de responsabilizagdo funcional

O senhor Mauro ressalta que ndo pode ser responsabilizado por falhas “nas fases internas
dos procedimentos administrativos e operacionais, para os quais ndo lhe foram dado
conhecimento” (fl. 57, anexo 5). Como Diretor Geral, ele ndo faz o “acompanhamento direto
dos procedimentos técnicos efetuados nas fases instrutoria e ou de execugdo de obra” (fl. 57,
anexo 5).

A seguir, o senhor Mauro citou acorddos do TCU que refor¢cam a sua opinido: Acorddo
65/1997 — Plenario, Acordao 1619/2004 — Plenario, Acorddo 2424/2009 — 1¢ Camara e
Acordao 2198/2008 — Plenario. Foi relacionado tambéem o relatorio do auditor no TC
026.705/2007-7.

Ao final de sua defesa, o senhor Mauro explica (fls. 59 e 60, anexo 5):

“O que busco demonstrar (e comprovar) nas razoes de justificativas apresentadas é que as
decisoes adotadas, apos a delibera¢do da colegiada da autarquia, se deram com a devida
analise e pareceres das dreas técnicas do Departamento, de acordo com os ritos normativos
internos e a legisla¢do em vigor, como ndo poderia deixar de ser.

Os atos adotados na gestdo, de ordem estrutural e especifica, visaram dotar o Departamento
de solugoes para as suas fragilidades, atuando na causa dos procedimentos improprios ou
que resultassem em maiores dispéndios para a administra¢do, bem como também na
efetividade da a¢do publica.

Portanto, no periodo de minha gestdo a frente daquela autarquia, em que pesem as agoes
imediatas e emergenciais que um gestor publico tem que tomar no dia a dia, principalmente,
numa estrutura do porte do DNIT que cuida de solucoes de engenharia, que exige decisoes,
em diversas situagoes, no momento em que as mesmas surgem, busquei dotar a autarquia de
mecanismos técnicos, administrativos, operacionais e de controle interno, visando,
paulatinamente, diminuir os riscos e as fragilidades no processo interno e externo dos
servigos e missdo instituida ao Departamento.

Logicamente, em fungdo das restrigoes impostas, das diversas necessidades de melhoria da
instituicdo e dos incrementos no volume da demanda, entendo que no periodo da minha
gestdo, em fung¢do do tempo de administragdo, demonstrei, com base nas informagoes aqui
prestadas, ter adotado as agoes necessarias para a evolugdo daquela institui¢do.”

E a seguir, apresenta o seu pedido (fls. 60 e 61, anexo 8):

“Diante de todo exposto nesta argumenta¢do e dos documentos que suportam estas
afirmativas, requeiro o acolhimento integral das Razoes de Justificativa ora apresentadas,
em razdo de ter ficado amplamente demonstrado:

a. A busca da melhoria da Estrutura da Autarquia por meio do Decreto n.” 5.765/20006, que,
em muito contribuiu para a melhoria das suas atividades;

b. A formalizagdo do Regimento Interno que adequou as competéncias, atividades e
atribuicoes de cada uma das areas internas do Departamento;

c. Incremento de pessoal por meio do concurso publico realizado, refor¢ando todas as areas
do Departamento, em especial, a parte de Planejamento, Pesquisa e Execuc¢do;

d. A melhoria das condi¢oes operacionais da entidade, garantindo o incremento das suas
fungoes executoras e fiscalizadoras;

e. Aperfeicoamento dos mecanismos de Controle Interno, buscando oferecer melhores
condi¢oes normativas, operacionais e de pessoal as dareas inerentes;
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2.3.2

f. Estabelecimento e reforco as Rotinas e Procedimentos, implementando-as ou
incrementando as ja existentes;

g O atendimento aos ritos e normas legais e administrativas, observados os diversos
pareceres técnicos apresentados pelos respectivos responsaveis, bem como na obediéncia
aos normativos internos, técnicos, juridicos e administrativos, que regem a formalizacdo
de atos;

h. Que adotei todos os procedimentos de acompanhamento das decisoes dessa Corte de
Contas, determinando que cada drea competente se manifestasse nos autos de um
procedimento administrativo regular nos moldes e em conformidade com as normas do
Direito Administrativo e da Lei de processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal n.”9.784/1999;

Assim, resta comprovado, a exemplo do que ocorreu durante toda a minha gestdo como
titular do DNIT, que sempre zelei e preservei os principios norteadores e fundamentais da
Administragdo Publica, adotando todos os procedimentos necessarios para a melhor
gestdo da coisa publica.”

Analise:
Estudos de Viabilidade Técnico-Economicos - EVTEs

Considerando-se que a defesa do senhor Mauro Barbosa foi similar a do senhor Hideraldo
Caron, é cabivel também o seu acolhimento.

Assinatura sem parecer juridico

De modo semelhante ao do ponto anterior, as justificativas do senhor Mauro podem ser
acolhidas.

Administragdo e fiscalizac¢do de convénios

Primeiramente, observa-se que o objeto da audiéncia consiste em auséncia de atividade de
fiscalizagdo do DNIT sobre a execugdo de convénios, evidenciada pela inexisténcia de
relatorios da fiscalizacdo e de relatorios gerenciais de andlise dos resultados e da atividade,
conforme demonstrados nos casos apontados, bem como na inadequagdo da andlise das
prestagoes de contas apresentadas pelos convenentes.

No TC 012.813/2009-9, Levantamento de Auditoria cujas conclusoes subsidiaram a instrugdo
das presentes contas, ficou consignado que, no exame da amostra de prestagoes de contas de
convénios, ndo foi localizado nenhum relatorio da fiscalizagdo do DNIT, a qual sempre se
limitou a assinar um campo de uma ficha simples indicando que os servigos foram prestados.
E, ainda, foi observado, naquele exame, que a execugdo dos convénios foi permeada por
diversos problemas de ordem técnica e executiva que provocaram atrasos e prejuizos e que
poderiam ter sido evitados por uma fiscaliza¢do mais eficiente.

Da mesma forma que o diretor da DIR, ouvido neste processo pelo mesmo ponto, o senhor
Mauro relatou que a instrugdo, acompanhamento e fiscalizagdo dos convénios cabe as
Superintendéncias Regionais e apresentou uma série de normas editadas em sua gestdo.

Entre as normas mencionadas, apenas a Instru¢do de Servigo n.” 5, de 30 de maio de 2006,
que estabeleceu a necessidade das medicoes serem atestadas pelo Superintendente e pelo
fiscal, possui alguma relagdo com o objeto da audiéncia. Mesmo assim, ndo had elementos que
demonstrem que essa norma definia parametros pertinentes para a realizac¢do da fiscaliza¢do
ou de seus relatorios.
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Na verdade, entende-se que a obrigatoriedade de o concedente fiscalizar, e bem,
apresentando relatorios criticos e conclusivos para cada convénio, ja é suficientemente
estabelecida nos normativos gerais pertinentes ao instrumento. Assim, as a¢oes necessarias d
direcao do DNIT ndo atinem a edi¢do de novas normas, mas ao efetivo exercicio de
supervisdo, controle e tomada das devidas providéncias acerca das deficiéncias encontradas
em relagdo a qualidade da atividade de fiscalizagdo e em relagdo a eventuais irregularidades
encontradas na execugdo dos servi¢os conveniados.

Essa competéncia, um poder-dever da Administragdo, esta estabelecida, no caso do senhor
Mauro Barbosa, entdo diretor-geral do DNIT, no Decreto 5.765/06, o Regimento Interno da
autarquia:

“Art. 21. Sao atribui¢ées do Diretor-Geral:
I - presidir as reunioes da Diretoria;

11 - exercer a supervisdo geral das atividades dos orgdos integrantes da Estrutura Regimental
do DNIT;

III - firmar, em nome do DNIT, contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
legais, mediante prévia aprovagdo da Diretoria,”

Desse modo, entende-se que as justificativas apresentadas pelo responsavel ndo elidem a
irregularidade, devendo suas contas serem julgadas irregulares e cabendo a multa
estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Projetos desatualizados

O senhor Mauro foi chamado a apresentar razoes de justificativa para a falta de agoes
efetivas, especialmente a edi¢do de normas, que garantissem a atualidade e a adequabilidade
dos projetos cujas obras fossem licitadas. A irregularidade ficou evidenciada em alguns

casos, mencionados na audiéncia, encontrados em exame amostral realizado em fiscalizag¢do
do Tribunal,

Em sua defesa, o responsavel utilizou o teor de uma nota técnica elaborada pela DPP, na
qual sdo comentados aspectos dos projetos desatualizados. Também sdo indicadas algumas
normas internas sobre responsabilidade de projetistas e outras editadas apenas em 2007,
posteriormente ao exercicio ora em exame. Por fim, releva mencionar argumento da defesa
no sentido de que a atualidade dos projetos deve ser atestada pelos setores envolvidos na
contratacdo da obra.

Tais argumentos ndo atinem ao objeto da audiéncia, qual seja, novamente, a omissdo do
gestor na ag¢do de orientagdo e supervisdo, necessdarias para garantir a adequag¢do das
contratacoes.

Na analise da defesa do senhor Hideraldo Caron, ouvido nos presentes autos pela mesma
irregularidade, foi demonstrado que a audiéncia ndo se interessou por toda desatualiza¢do
de projeto, pois algum grau de ajuste sempre sera necessario, em fungdo do prazo minimo
necessdrio entre a aprovagdo do estudo e o inicio das obras. O motivo da audiéncia consiste
na falta de instrumentos de orientagdo, de controle e de supervisdo da atividade, associado a
existéncia de contratagdoes com projetos bastante antigos, dos quais certamente decorrem
revisoes acentuadas e alteragoes significativas dos objetos contratados, implicando uma série
de ilegitimidades e prejuizos para a Administragdo.

A contratag¢do de obras com projetos desatualizados é considerada, aqui, um fato de grande
relevdncia para a gestdo, especialmente porque suas consequéncias sdo impactantes nos
resultados institucionais, em fun¢do de atrasos e prolongamentos na entrega dos produtos
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esperados e no aumento dos valores previstos originalmente. Essas consequéncias sdo
facilmente identificadas quando se listam os contratos, seus prazos originais e finais, seus
valores originais e finais, bem como quando se avalia a execugdo or¢amentdria e financeira
do DNIT, na qual o grau de inexecugcdo do or¢amento foi bastante acentuado entre 2005 e
2008.

Desse modo, seria de se esperar que o gestor apresentasse informagoes acerca de
instrumentos gerenciais de controle e de supervisdo, tais como relatorios de avalia¢do das
contratagoes e de suas execugoes, bem como analises do cumprimento de prazos de
contratos, entre outros. Contudo, o responsavel limitou-se a apresentar informagoes contidas
em nota técnica elaborada por outro setor, a DPP, no caso, o que indica que a diretoria-
geral ndo possuia, de fato, instrumentos que lhe permitissem cumprir suas atribui¢oes de
gerenciar e supervisionar, inclusive conforme disposto no regimento interno do DNIT, ja
citado nesta instrugao.

Assim, em que pesem outras medidas gerais adotadas pelo ex-diretor-geral do DNIT,
entende-se que as razoes de justificativa apresentadas ndo elidem a irregularidade ora em
exame, devendo elas serem rejeitadas e suas contas julgadas irregulares, aplicando-se a
multa estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Planejamento, gerenciamento e informacdo sobre projetos

Os argumentos apresentados pelo senhor Mauro sdo semelhantes aos que foram
apresentados pelo senhor Luziel Reginaldo de Souza, ouvido neste processo pela mesma
irregularidade.

Na andlise efetuada para a defesa do senhor Luziel, constante em item anterior desta
instrugado, concluiu-se pelo acolhimento parcial e pela consideragdo do ponto como ressalva
para as contas.

Desse modo, remete-se a analise da defesa do senhor Mauro a do senhor Luziel, concluindo-
se da mesma forma o ponto.

PROCESSOS CONEXOS:

A 19 Secex realizou consulta as demais unidades técnicas do Tribunal, mediante o
Memorando-circular 1 Secex n° 8/2010, para que elas informassem os processos em que
havia responsabilizacdo de gestores do DNIT, indicando nomes e exercicio afetado.

A resposta das Unidades Finalisticas do TCU indicou que, para as contas de 2006, ndo hd
processos sobrestantes visto que os processos ainda abertos referem-se a gestores do DNIT
que ndo devem ter suas contas julgadas.

Conforme previsto no art. 12 da IN 47/20006, este é quadro de gestores do DNIT que devem
ter suas contas julgadas:

Tabela I — gestores do DNIT relacionados na IN 47/2004:

Nome Cargo Periodo

avaliado
Mauro Barbosa da Silva Diretor-Geral 01/01 a 31/12
José Henrique Coelho Sadok de Sa Diretor-Executivo 11/08 a 31/12
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José Henrique Coelho Sadok de Sa

Luiz Augusto Siqueira Bittencourt

Eneida Coelho Monteiro

TC 022.574/2007-5

Diretor de Administracdo
Diretor de Administracdo

Coordenadora de Or¢amento

17/10a 31/12
01/01 a 15/09

01/01 a 31/12

Martinho Candido Velloso dos Diretor de Infraestrutura 26/04 a 31/12

Santos Aquaviaria

Hideraldo Luiz Caron Diretor de Infraestrutura 01/01 a 31/12
Rodoviaria

Luziel Reginaldo de Souza Diretor de Planejamento e 01/01 a 31/12
Pesquisa

Roémulo do Carmo Ferreira Neto Diretor de Infraestrutura 20/12 a 31/12
Ferrovidria

Luis Fernando de Pdadua Fonseca Diretor de Infraestrutura 11/08 a 31/12
Ferrovidria

Marcelo Leandro Ferreira Conselho de Administragdo 23/11 a 31/12

Paulo Sergio de Oliveira Passos Conselho de Administragdo 01/01 a 31/03

José Augusto da Fonseca Valente Conselho de Administragdo 01/01 a 31/12

George Alberto de Aguiar Soares Conselho de Administragdo 01/01 a31/12

Marcelo Barbosa Saintive Conselho de Administragdo 01/01 a 23/11

Assim, as presentes contas ndo necessitam ser sobrestadas e podem ter seu mérito julgado
imediatamente.

em relacdo ao senhor Lugiel Reginaldo de Souza, CPF 337.077.317-15, Diretor de
Planejamento e Pesquisa do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes de 29

4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:
Diante do exposto, indico:
4.1
de abril de 2005 a 23 de outubro de 2007 :
4.1.1  acolher as justificativas relativas ao ponto abaixo:

4.1.1.1 falta de agoes efetivas, especialmente a edig¢do, em 2006, de normativo com vistas a garantir

que a atualidade/adequabilidade dos projetos fosse verificada antes da realiza¢do dos
respectivos procedimentos licitatorios, o que ocasionou a contrata¢do de obras com projetos
desatualizados, conforme exame dos contratos: i. n.° 256/2006-00, processo
50600.002419/2006-17, conforme 1°relatorio de revisdo; ii. n.° 138/20006, conforme relatorio
de revisdo n.° 1, do processo 50600.008.165/2006-32; iii. n.° 184/2007, conforme 1° relatorio
de revisao do processo n.° 50610.000157/2006-29; e iv. n.° 103/2007, processo n.°
50600.000962/2005-91, conforme 1° relatorio de revisdo (pardgrafos 2.1.1 e 2.1.2 desta
instrugdo);
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4.1.2
4.1.2.1

4.1.3

4.2

4.2.1
4.2.2

4.2.2.1

4.2.3

4.2.3.1

4.2.3.2

4.2.3.3

4.2.4

acolher parcialmente as justificativas relativas ao item a seguir:

auséncia de providéncias, no exercicio de 2006, com vistas a capacita¢do da area de
planejamento e projetos com instrumentos de planejamento, gerenciamento e informagdo de
modo a permitir que os projetos contratados, elaborados e aprovados estivessem alinhados
com as demandas prioritarias e com a capacidade do DNIT para contratar as obras
correspondentes, resultando em prejuizos decorrentes do estoque excessivo de projetos
contratados e ndo utilizados bem como risco efetivo de contrata¢do de obras com projetos
desatualizados (paragrafos 2.1.1 e 2.1.2 desta instrugdo);

com esteio no art. 18 da Lei 8.443/92 c/c art. 208, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU,
julgar suas contas regulares com ressalva em razdo da falha relatada no item 4.1.2, dando-
lhe quitagdo (paragrafos 2.1.1 e 2.1.2 desta instru¢do);

em relagdo ao senhor Hideraldo Luiz Caron, CPF 323.497.930-87, Diretor de Infraestrutura
Rodoviaria desde 27 de abril de 2004:

acolher as justificativas relativas aos pontos abaixo:

pela assinatura de termos de convénio de n”: 290/2006, 080/2006, 104/2006, 276/2006,
087/2006, 066/2006, 287/2006, 311/2006 e 307/2006, bem como pela realiza¢do dos
respectivos repasses de recursos, sem a realizagdo prévia dos devidos Estudos de Viabilidade
Técnica e Economica das obras (pardgrafos 2.2.1 e 2.2.2 desta instrugdo),

pela assinatura dos convénios e/ou aditivos n®: 071/2006, TT 080/2006, TT 087/2006 e 7°
Termo Aditivo de prorrogagdo de 30/06/2006 do convénio 151/99, sem os respectivos
pareceres juridicos (paragrafos 2.2.1 e 2.2.2 desta instrugdo);

com fundamento no art. 12, § 1°, da Lei 8.443/92 c/c art. 202, § 7°, do Regimento Interno do
TCU, rejeitar as justificativas quanto a:

ndo apuragdo dos danos ambientais, identificagdo dos responsaveis e adogdo de medidas
corretivas de recuperagcdo dos passivos ambientais apontados, em 2005, nas obras de
adequacdo de trechos entre Uberlandia e divisa SP/MG, na BR 050/MG, objeto de autuagoes
do Ibama em 2005 e 2008 (Autos de Infracdo n.° 527082-D/2005 e 635521-D/2008 e 635522-
D/2008) (paragrafos 2.2.1 e 2.2.2 desta instrugdo);

i) deficiéncias frequentes na fiscalizagdo de convénios; ii) inexisténcia de relatorios
adequados de fiscaliza¢do de convénios, iii) inexisténcia de procedimentos efetivos,
estabelecidos e sistematizados para adequada atuac¢do das unidades responsaveis pela
fiscalizagdo de convénios; iv) inexisténcia de agoes gerenciais para supervisionar o0s
trabalhos das dreas envolvidas, controlar, acompanhar e avaliar a execugdo dos convénios e
seus resultados e; v) inexisténcia de relatorios gerenciais com avalia¢oes da atividade e dos
resultados da modalidade de execu¢do dos programas do DNIT (pardagrafos 2.2.1 e 2.2.2
desta instrugdo);

falta de agoes efetivas, especialmente a edi¢do, em 2006, de normativo com vistas a garantir
que a atualidade/ adequabilidade dos projetos fosse verificada antes da realizagdo dos
respectivos procedimentos licitatorios, o que ocasionou a contratag¢do de obras com projetos

desatualizados, como os Contratos 138/2007, 184/2007 e 103/2007 (paragrafos 2.2.1 e 2.2.2
desta instrugdo);

com base no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/92, julgar suas contas irregulares,
em decorréncia das irregularidades apontadas nos itens 4.2.3 a 4.2.3.3 acima, aplicando-lhe
a multa estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92 (paragrafos 2.2.1 e 2.2.2 desta
instru¢do);
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4.3

4.3.1
4.3.1.1

4.3.1.2

4.3.2
4.3.2.1

4.3.3

4.3.3.1

4.3.3.2

4.3.4

4.4

em relacdo ao senhor Mauro Barbosa da Silva, CPF 370.290.291-00, Diretor Geral do
DNIT de 23 de dezembro de 2005 a 4 de outubro de 2007 :

acolher as justificativas relativas aos pontos abaixo:

assinatura de termos de convénio de n®: 290/2006, 080/2006, 104/2006, 276/2006, 087/2006,
066/2006, 287/2006, 311/2006 e 307/2006, bem como pela realiza¢do dos respectivos
repasses de recursos, sem a realiza¢do prévia dos devidos Estudos de Viabilidade Técnica e
Econémica das obras (paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta instrugdo);

assinatura dos convénios e/ou aditivos n”: 071/2006, TT 080/2006, TT 087/2006 e 7° Termo
Aditivo de prorrogagdo de 30/06/2006 do convénio 151/99, sem os respectivos pareceres
Jjuridicos (paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta instrugdo),

acolher parcialmente as justificativas relativas ao item a seguir:

auséncia de providéncias, no exercicio de 2006, com vistas a capacita¢do da drea de
planejamento e projetos com instrumentos de planejamento, gerenciamento e informag¢do de
modo a permitir que os projetos contratados, elaborados e aprovados estivessem alinhados
com as demandas prioritarias e com a capacidade do DNIT para contratar as obras
correspondentes, resultando em prejuizos decorrentes do estoque excessivo de projetos
contratados e ndo utilizados bem como risco efetivo de contrata¢do de obras com projetos
desatualizados (paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta instrugdo);

com fulcro no art. 12, § 1° da Lei 8.443/92 c/c art. 202, § 7°, do Regimento Interno do TCU,
rejeitar as justificativas quanto:

i) das deficiéncias frequentes na fiscalizagdo de convénios, ii) da inexisténcia de relatorios
adequados de fiscaliza¢do de convénios; iii) da inexisténcia de procedimentos efetivos,
estabelecidos e sistematizados para adequada atuac¢do das unidades responsdveis pela
fiscalizagdo de convénios, iv) da inexisténcia de agdes gerenciais para supervisionar o0s
trabalhos das dreas envolvidas, controlar, acompanhar e avaliar a execugdo dos convénios e
seus resultados e; v) da inexisténcia de relatorios gerenciais com avaliacoes da atividade e
dos resultados da modalidade de execugdo dos programas do (paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta
instrugdo);

a falta de acgoes efetivas, especialmente a edi¢ao, em 20006, de normativo com vistas a
garantir que a atualidade/adequabilidade dos projetos fosse verificada antes da realizag¢do
dos respectivos procedimentos licitatorios, o que ocasionou a contratagdo de obras com
projetos desatualizados, conforme exame dos contratos: i. n.° 256/2006-00, processo
50600.002419/2006-17, conforme 1°relatorio de revisdo; ii. n.° 138/2006, conforme relatorio
de revisdo n.° 1, do processo 50600.008.165/2006-32; iii. n.° 184/2007, conforme 1° relatorio
de revisio do processo n.° 50610.000157/2006-29; e iv. N.° 103/2007, processo n.°
50600.000962/2005-91, conforme 1° relatorio de revisdo (pardgrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta
instrugdo);

com suporte no art. 16, inciso I, alinea “b”, da Lei 8.443/92, julgar suas contas
irregulares, em decorréncia das irregularidades apontadas nos itens 4.3.3.1 e 4.3.3.2 acima,
aplicando-lhe a multa estabelecida no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92 (pardgrafos 2.3.1 e
2.3.2 desta instru¢do);

com fundamento no art. 207, paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU, que as contas
referentes ao ano de 2006 dos demais gestores relacionados na Tabela I sejam julgadas
regulares, dando-lhes quitacdo (pardagrafo 3 desta instrugdo),
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4.5

4.5.1

4.52

4.5.3

4.5.4

com base no art. 250, inciso IlI, do Regimento Interno do TCU, alertar ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes que nas contas do exercicio de 2006 foram
observadas as seguintes principais falhas/impropriedades:

inexisténcia de norma para garantir que a atualidade/adequabilidade dos projetos fosse
verificada antes da contratagdo das obras (paragrafos 2.1.1 e 2.1.2, paragrafos 2.2.1 e 2.2.2
e paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta instru¢do),

falta de sistemas de controle de informagoes sobre projetos (paragrafos 2.1.1 e 2.1.2 e
paragrafos 2.3.1 e 2.3.2 desta instru¢do),

insuficiéncia de agcoes gerenciais para acompanhamento adequado dos convénios rodovidarios
(pardagrafos 2.2.1 e 2.2.2 desta instru¢do);

com alicerce no art. 169, inciso 1V, do Regimento Interno do TCU, que o presente processo
seja arquivado apds a comunicag¢do da deliberagdo que for tomada aos gestores do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT.”

O diretor da unidade técnica, com a posterior anuéncia do secretario, manifestou-se de

acordo com a instru¢do, mas sugeriu retirar da Tabela I, item 3, o nome do senhor Rémulo do Carmo
Ferreira Neto e inserir o do senhor Miguel Mario Bianco Masella, esse tltimo na qualidade de membro
do Conselho de Administragao no periodo de 11/04/2006 a 31/12/2006.

O Ministério Publico junto ao TCU concordou com a instru¢do transcrita, com os ajustes

sugeridos pelo diretor, mas divergiu em relagdo a fundamentacao legal indicada nos itens 4.2.3 ¢ 4.3.3,
por entender ndo haver subsung¢do ao disposto no §1° do art. 12 da Lei 8.443/1992.

E o relatério.
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