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Adoto como parte do relatorio a instrugdo produzida pelo auditor da Secretaria de Recursos
(Serur), vazada nos termos a seguir transcritos, com ajustes de forma pertinentes (peca 99), que contou
com a anuéncia dos dirigentes daquela especializada (pecas 100 e 101):

“INTRODUCAO

1. Examinam-se os recursos de reconsidera¢do interpostos por Infracon — Construtora e
Incorporadora Eireli (CNPJ 02.329.639/0001-40) e por Antonio José Domingues de Oliveira Santos,
entdo presidente do Sesc/Senac (CPF 014.706.557-72), contra o Acorddao 686/2019-TCU-Plenario
(Rel. Min. Vital do Régo), mantido pelo Acorddo 1.285/2019-TCU-Plendario.

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor (pega 51), transcrevendo-se em destaque os
itens objeto do recurso de reconsideragdo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico
Jjunto ao TCU contra o Acorddo 2.137/2006-TCU-2.“ Cadmara;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer, com fulcro no art. 35, inciso Ill, da Lei 8.443/1992, do recurso de revisdo para, no
mérito, dar-lhe provimento;

9.2. tornar insubsistente o Acordio 2.137/2006-TCU-2° Camara quanto ao mérito das contas em
relacdo ao responsdvel Antonio José Domingues de Oliveira Santos;

9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Antonio José Domingues de Oliveira Santos (014.706.557-72)
e das empresas Infracon Construtora e Incorporadora Eireli (02.329.639/0001-40) e Cogefe
Engenharia Comércio e Empreendimentos Ltda. (17.455.288/0001-91), com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso 111, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput, e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992, c/c com arts. 1°,
inciso I, 209, incisos 1l e 111, e 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno,

9.4. condenar os responsdveis acima mencionados, solidariamente, ao pagamento das importincias
abaixo especificadas, com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Servico Social do Comércio - Administracdo Nacional -
Sesc/AN, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

- Contrato 01/2002:

Valor Historico Data de ocorréncia
R3 3.134,84 20/02/2004
R$ 3.248,26 30/03/2004
Valor atualizado até 28/04/2017: RS 13.660,42

- Contrato 27/2002:
Valor Historico Data de ocorréncia
R39.513,35 20/02/2004
R3 80.186,91 20/02/2004
R3 16.708,05 17/03/2004
RS$ 5.408,83 13/04/2004
R3 2.248,02 07/05/2004
R34.787,58 28/06/2004
Valor atualizado até 28/04/2017: RS 254.526,43

- Contrato 38/2003:
Valor Historico Data de ocorréncia
R36.518,54 20/02/2004
R3 18.542,45 15/03/2004
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R§29.100,47 13/04/2004
R8 13.267,81 12/05/2004
R86.922,77 17/06/2004
R8 15.520,64 17/06/2004
R3 5.789,30 29/06/2004
R$ 1.256,86 29/06/2004
R§1.138,15 18/08/2004
R8 20.863,51 18/08/2004
R$ 11.292,68 21/12/2004
Valor atualizado até 28/04/2017: R$ 273.970,29
- Contrato 44/2003:

Valor Historico Data de ocorréncia
R8$ 30.745,04 23/01/2004
R§ 22.282,90 20/02/2004
R8 10.454,87 19/03/2004
R$ 8.683,87 28/04/2004
R§ 3.173,09 20/05/2004
R8 1.275,90 29/06/2004
R$ 10.633,23 29/06/2004
R$ 5.411,23 24/11/2004

Valor atualizado até 28/04/2017: RS 197.922,31

9.5. aplicar aos responsaveis a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor individual de
R$ 30.000,00, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, Il alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento aos cofres do
Tesouro Nacional dos valores atualizados monetariamente, desde a data do acorddo até a do efetivo
pagamento;

9.6. autorizar a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo, na forma do art. 28,
inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.7. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial,
o pagamento das dividas em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento das primeiras parcelas
em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias,
devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na
legislagdo em vigor, sem prejuizo de alertar os responsdveis de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor;

9.8. dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente.

3. A presente decisdo foi confirmada pelo Acorddao 1.285/2019-TCU-Plendrio (peca 69), que
conheceu e rejeitou os embargos de declaragdo opostos em face da decisdo.

HISTORICO
4. O presente processo trata da presta¢do de contas referente ao exercicio de 2004 do Servigo

Social do Comeércio (Sesc) Administragdo Nacional. Em sede dessa presta¢do de contas, foi proferido
o Acordao 2.137/2006-TCU-2“ Camara (pega 3, p. 54), constante da Relagao 104/2006:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos na 2¢ Camara, em Sessdo Extraordinaria de
8/8/2006, ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II; 18 e 23,
inciso I, da Lei n. 8.443/1992, c/c os arts. 143, inciso I, alinea a; 208 e 214, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, aprovado pela Resolucdo n. 155/2002, em julgar as contas a seguir indicadas regulares
com ressalva e dar quitagdo aos responsaveis, sem prejuizo de reiterar ao Servigo Social do Comércio -
Administragdo Nacional as seguintes determinagoes, alertando-o que a reincidéncia no seu
descumprimento podera ensejar a irregularidade das contas e a aplica¢do de multa ao responsavel,
sem a necessidade de prévia audiéncia, nos termos dos arts. 16, § 1° e 58, inciso VII, da Lei n.
8.443/1992, c/c o art. 268, inciso VII e § 3°, do Regimento Interno/TCU, de acordo com os pareceres
emitidos nos autos:
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Servico Social Auténomo

1. TC 013.538/2005-3

Classe de Assunto: 11

Responsaveis: Abram Abe Szajman, CPF n. 001.214.108-97; Antonio José Domingues de Oliveira
Santos, CPF n. 014.706.557-72; Jodo Carlos Gomes Roldao, CPF n. 261.617.707-25; Luis Fernando
de Mello Costa, CPF n. 180.811.187-72; Maron Emile Abi-Abib, CPF n. 030.228.541-53; Renato
Rossi, CPF n. 001.285.626-68.

Unidade: Servico Social do Comércio - Administragao Nacional - SESC.

Exercicio: 2004.

1.1. que faga constar, no respectivo processo de prestagdo de contas:

1.1.1. o rol de responsaveis referente aos membros dos Conselhos Nacional e Fiscal, em cumprimento
ao disposto nos arts. 12, § 5° e 14, da IN/TCU n. 47/2004, (itens 9.5.1 do Acorddo 1.120/2003 -
Segunda Camara - TCU e 15.1.1.2 do Acordao 3.016/2003 — Primeira Camara - TCU);

1.1.2. declaragdo da unidade de pessoal , de que todos os responsaveis indicados no § 5°do art. 12 da
IN/TCU n. 47/2004 estdo em dia com a exigéncia da prestacdo da declaragdo de bens e rendas de que

trata a Lei n. 8.730/1993 e o art. 8° da IN/TCU n. 05/1994 (item 15.1.1.1 do Acorddo 3.016/2003 -
Primeira Camara - TCU), e
1.1.3. indicadores de desempenho, no relatorio do gestor, que permitam verificar a economicidade,

eficacia e eficiéncia da gestdo, conforme inciso I do art. 5° da DN/TCU n. 71/2005 (Anexos 1l e X da
Decisdo Normativa n. 62/2004) (item 15.1.1.3 do Acordao 3.016/2003 - Primeira Camara - TCU).

5. Contudo, o Ministério Publico junto ao TCU — MP/TCU interpos Recurso de Revisdo em face

do mencionado Acorddo (pega 12, p. 3-7), em razao dos achados apurados em sede da Representa¢do

(TC 015.981/2001-2), cujo cerne da peticdo recursal é a seguir transcrito:
Ocorre que, ao apreciar a Representagdo albergada no TC 015.981/2001-2, por intermédio do Acordao
n® 1.849/2008, o Plendrio converteu esses autos de fiscaliza¢ao em TCE, devido a detec¢do de diversas
irregularidades na obra do Centro Administrativo do Sesc e do Senac (nacionais), tais como indicios de
sobrepreco, atos antieconémicos, dentre outras, que motivaram a cita¢cdo do Sr. Anténio José
Domingues de Oliveira Santos, na condi¢do de Presidente do Sesc e do Senac, em solidariedade com as
empresas contratadas (itens 9.2.1 a 9.2.4 do Acorddo), bem como a audiéncia desse responsavel e dos
Srs. Sidney da Silva Cunha (Diretor-Geral do Senac) e Carlos Augusto Ferreira (Chefe do Centro de
Engenharia e Arquitetura do Senac), em virtude dos indicios de irregularidades constantes dos itens
9.2.6.1 a9.2.6 do Acorddo 1.849/2008 - Plenario.

6. Em sede daquela Representagdo, o Tribunal proferiu o Acorddo 1.849/2008/TCU-Plenario,
que, entre outras medidas, converteu a representa¢do do TC 015.981/2001-2 em Tomada de Contas
Especial (TCE),; determinou a citagdo e a audiéncia dos envolvidos por atos praticados no exercicio
de 2003, determinou o sobrestamento das contas das Administracoes Nacionais do Sesc e do Senac,
referentes aos exercicios de 2003 (TC 010.117/2004-0 e TC 010.475/2004-0, respectivamente) e
encaminhou ao MP/TCU copia daquela delibera¢do para que avaliasse a conveniéncia e a
oportunidade de interpor recurso de revisdo de contas jd julgadas.

7. O objeto da representagdo do TC 015.981/2001-2 foram as obras de constru¢do do Centro
Administrativo do Sesc e do Senac. A obra se iniciou em 1996, sob administracdo do Senac. No
periodo compreendido entre outubro de 1998 a janeiro de 2000, a construgdo foi paralisada, em
decorréncia de disputas judiciais entre o Senac e a construtora contratada. Com a retomada da obra,
o Sesc Administra¢do Nacional adquiriu 50% do empreendimento que passou a ser denominado de
Centro Administrativo do Sesc e do Senac. Em 2006 a obra fora concluida (pega 4, p. 10).

8. Em razao de matéria publicada no Jornal do Brasil, sob o titulo ‘Esqueleto do Senac custa
R8 34 milhées’, a unidade técnica propos a Representagdo (pega 1, p. 2 do TC 015.981/2001-2), que
identificou as seguintes irregularidades nos seguintes contratos firmados (pega 37, p. 2-3):

a) O Contrato 01/2002 teve por objeto a execugdo de impermeabilizagdo em lajes e calhas, execug¢do de
telhados, fornecimento e colocagdo de chapas de policarbonato, execugdo de chapisco, embogo e
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outros afins, nas coberturas dos prédios do Centro Administrativo Sesc-Senac. O contrato foi assinado
em 5 de setembro de 2002 com a empresa Infracon Engenharia e Construgdes Ltda. e o seu valor
inicial foi R$ 2.350.000,00 (out/2002). Foram realizados trés aditivos e um Adendo Contratual,
totalizando o valor final de R$ 3.284.193,59 (pega 12, p. 23-37; peca 14, p. 19-21, p. 29-31, p. 41-42, p.
45-48; peca 15, p. 1; TC 015.981/2001-2).
b) O Contrato 27/2002 teve por objeto a execucdo das fachadas, obras civis da estagdo de tratamento
de esgoto a vacuo e da central de operagoes do Centro Administrativo Sesc-Senac. O contrato foi
assinado em 30 de janeiro de 2003 com a empresa Infracon Engenharia e Construgdes Ltda. e o seu
valor inicial foi R$ 1.460.000,00 (jan/2003). Foram realizados trés aditivos e um Adendo Contratual,
totalizando o valor final de R$ 3.020.599,66 (peca 18, p. 15-25, p. 37-49; peca 19, p. 1-5; p. 6-7, p. 12-
13; peca 20, p. 9-10; TC 015.981/2001-2).
¢) O Contrato 38/2003 teve por objeto os servigos de acabamentos de construcdo civil e instalagoes
prediais abrangendo trés blocos do Sesc e trés blocos do Senac, todos da obra de construgdo do Centro
Administrativo Sesc-Senac. O contrato foi assinado com a empresa Infracon Engenharia e Construgoes
Ltda. em 9 de junho de 2003 e o seu valor inicial foi R$ 11.925.000,00 (mai/2003). Foram realizados
quatro aditivos, totalizando o valor final de RS 16.481.064,20 (pega 34, p. 2-12, p. 18-26, p. 49, peca
35, p. 1-6,p. 11-12, p. 18-19, p. 49-50; TC 015.981/2001-2).
d) O Contrato 44/2003 teve por objeto os servigos de acabamento de construgdo civil e instalagoes
prediais (2° parte), abrangendo os seguintes prédios: restaurante, lanchonete e serbem e as construgoes
das plataformas, rampas e passarelas do Centro Administrativo Sesc-Senac. O contrato foi assinado
com a empresa Cogefe Engenharia Comércio e Empreendimentos Ltda. em 25 de agosto de 2003 e o
seu valor inicial foi R$ 4.223.292,34 (ago/2003). Foram realizados seis aditivos, totalizando o valor
final de R$ 6.146.907,00 (pega 21, p. 2-13; pega 26, p. 4-28; pega 27, p. 1-31, p. 32-33; peca 28, p. 12-
13, p. 21, p. 23-24; peca 31, p. 2-3; peca 33, p.4; TC 015.981/2001-2).
9. Os contratos acima foram objeto de pagamentos nos exercicios de 2002, 2003 e 2004.
Contudo, as contas dos exercicios de 2002 e 2004 encontravam-se julgadas. O MP/TCU interpos
Recursos de Revisdo contra os Acorddos 2.728/2004-TCU-1¢ Camara, 2.032/2005-TCU-1¢ Camara,
2.609/2004-TCU-1 Camara, e 2.137/2006-TCU-2“ Camara, referentes as contas de 2002 e 2004 do

Senac e do Sesc, ambos da Administracdao Nacional.

10. Todos os recursos foram conhecidos (pe¢a 19, p. 14, TC 013.634/2003-3; peca 36, p. 16, TC
011.286/2005-5; e peca 12, p. 15, TC 013.538/2005-3) e as respectivas contas reabertas, com exceg¢do
das contas de 2002 do Sesc/AN (TC 013.644/2003-0), que deixaram de ser reabertas devido ao
recurso de revisdo ter sido considerado intempestivo (Acorddao 755/2010-TCU-Plenario). Como ja
exposto, as contas de 2003 encontravam-se abertas e foram sobrestadas pelo Acorddo 1.849/2008-

TCU-Plenario (TCs 010.117/2004-0 e 010.475/2004-0).

11. O Acordao 2.284/2010-TCU-Plenario determinou o apensamento do TC 015.981/2001-2
(Representagdao) ao TC 013.634/2003-3 (contas do Senac de 2002) e, por copia, aos processos
TC010.117/2004-0 e TC 010.475/2004-0 (contas de ambas institui¢oes de 2003), mantendo-se o
sobrestamento destes dois ultimos processos até o julgamento dos recursos de revisdo.

12. Com relagdo a prestagao de contas do Sesc de 2004, o Acorddo 567/2010-Plenario determinou
o apensamento do TC 010.194/2004-9 ao presente feito. Tal processo tratou de representa¢do a
procedimento de licitagdo entdo em curso pelo Sesc no exercicio de 2004. O Acordao 2.290/2004-
1“Camara (Relagao 49/2004) conheceu e considerou procedente essa representagdo, fez
determinagoes para a adequagdo do edital e arquivou o feito (peca 2, p. 9 do TC 010.194/2004-9).

13.  Foram realizadas as citagdes e audiéncias referentes ao presente feito em fevereiro de 2011
(peca 5, p. 3-5; 6-10; 11-16). A correspondente instrugdo de mérito foi autuada em dezembro do
mesmo exercicio (pegca 13, p. 3-38). Todavia, um dos recorrentes protocolou novas manifesta¢oes
(peca 13, p. 45-57). Privilegiando o contraditorio e ampla defesa, o entdo Ministro-Relator Walton
Alencar Rodrigues acolheu a proposta do MP/TCU e devolveu o processo para nova instrugcdo de
meérito da unidade técnica (pega 13, p. 60).
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14. A instru¢do seguinte fora protocolada em marco de 2014 (peca 26, p. 56). Em nova
oportunidade o recorrente apresentou documentagdo com novas manifesta¢oes (peca 33). O
Procurador-Geral do MP/TCU, em parecer, acostado a pega 49 do TC 011.286/2005-5, propos o
retorno dos autos a Secex-RJ para analise dos novos argumentos. Como os presentes autos tratam do
mesmo objeto daqueles autos, o Ministro-Relator aproveitou o referido despacho para devolver o
processo para nova andlise da unidade instrutora. Em abril de 2017 foi concluida ultima instrugdo de
mérito, que foi acostada junto a peca 37.

15.  Apos a manifestagdo do Parquet de Contas em mar¢o de 2018 (peca 43), foi proferido o
Acorddo 686/2019-TCU-Plenario (pe¢a 51), que conheceu do recurso de revisao do MP/TCU e, entre
outras medidas, tornou insubsistente o Acorddo 2.137/2006-TCU-2.“Camara, que naquela
oportunidade julgou regulares com ressalvas as presentes contas.

16.  Por fim, o Acorddo 1.285/2019-TCU-Plenario (peca 70) conheceu e negou provimento aos
embargos de declara¢do acostado junto a pe¢a 62.

17.  Inconformados com a situa¢do agravada por meio do Recurso de Revisdo interposto pelo
MP/TCU, o Sr. Anténio José Domingues de Oliveira Santos e a Infracon — Construtora e
Incorporadora Eireli interpuseram recursos de reconsideragdo (pecas 83 e 72, respectivamente) que
passam a ser analisados nos aspectos de admissibilidade e de mérito.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

18 Reitera-se os exames de admissibilidade propostos nas instrucoes precedentes desta unidade
instrutora (pegas 73, 74, 87 e 88), que opinaram pelo conhecimento dos recursos de reconsideragdo
interpostos, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92, suspendendo-se os efeitos dos itens
9.2, 93, 94, 95 e 9.6 do Acorddo 686/2019-TCU-Plenario em relacdo aos recorrentes e os
estendendo para os demais devedores solidarios. Observa-se que o Ministro-Relator Augusto Nardes,
mediante despachos de pecas 76 e 89, concordou com esta unidade instrutora.

EXAME DE MERITO
19. Constitui objeto desta instru¢do responder aos seguintes questionamentos recursais:
i. Ndo cabimento do recurso de revisdo por inexisténcia de fato novo e por intempestividade;
ii. Prescri¢dao da multa aplicada,
iii. Prescrigcdo do débito imputado,
iv. Violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa;
v. Impropriedades e erros na quantificagdo do débito e auséncia de outras irregularidades.
Do recurso de revisdo

20. Os recorrentes defendem o ndo cabimento do recurso de revisdo, que reformou o Acordao
2.137/2006-2“ Camara, em razdo da inexisténcia de fato ou documento novo capaz de promover, nos
termos da Lei 8.443/92, uma nova discussdo da matéria transitada em julgado.

20.1  Para defender a tese acima, trouxeram os seguintes argumentos recursais:

a) O recurso de revisao interposto pelo MP/TCU teria sido fundado em mudanca de
posicionamento da unidade técnica apos o julgamento das contas de 2004. Em outras palavras, ndo
teria havido fatos supervenientes ou sido acostado aos autos documentos novos com o conddo de
alterar a decisdo transitada em julgado, mas acontecido mero reexame dos mesmos fatos
anteriormente analisados (peca 83, p. 3-4).

b) Um relatorio de auditoria ou mesmo acorddo que o aprove e determine a abertura de
tomada de contas especial (TCE), conduzindo a conclusées diferentes dos acorddos e relatorios
precedentes, em especial o que julgou regulares com ressalva as contas do Sesc do exercicio de 2004,
por si sO, ndo constituiriam documentos novos hdabeis a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa, no dmbito do controle externo das contas (peg¢a 72, p. 21).
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¢) Tal entendimento estaria previsto em julgados anteriores do TCU (pega 83, p.7):

A mudanga de entendimento ou a consolidac¢do de jurisprudéncia no TCU ndo constitui documento
novo para efeito de conhecimento de recurso de revisdo.

(Enunciado — Acorddo 1.837/2017);

Acorddo superveniente que decide de forma diferente caso alegadamente similar ndo caracteriza
documento novo capaz de ensejar, em recurso de revisao, a rediscussdo do mérito com fundamento nas
mesmas provas examinadas na decisdo recorrida.

(Enunciado - Acorddo 735/2017)

d) Relatorios técnicos constituiriam andlises e interpretagcoes sobre fatos, sendo equivalentes a
declaragoes. Nesse sentido, o proprio Tribunal ja teria decidido pela impossibilidade de admissdo do
recurso de revisdao com base em declaragoes (peca 72, p. 22):

Acorddo 589/2018 Plendario (Agravo, Relator Ministro Bruno Dantas) Direito Processual. Recurso de

Revisdo. Documento novo. Declaragdo. Admissibilidade. ... O recurso de revisdo tem natureza similar a

da agdo rescisoria e exige a demonstragdo do preenchimento dos requisitos especificos previstos no art.

35 da Lei 8.443/1992. Declaracées néo tém eficdcia de documento novo superveniente auto a ensejar

0 conhecimento do recurso.

[destaques do original]

e) Como ndo teria havido fatos novos capazes de alterar substancialmente o conjunto
probatorio, o que teria ocorrido, de fato, seria a utilizagdo do recurso de revisdo como forma de
recurso fora do prazo. Nessa hipotese, seria esperado a sua rejei¢do nos termos do Enunciado do
Acordao 1.187/2009 (pega 83, p. 8):

Para que o recurso de revisdo seja conhecido é necessario que os novos documentos apresentados
possuam, em tese, a possibilidade de alterar o juizo a respeito dos fatos que ensejaram as condenagaes,
concorrendo para o deslinde da questdo. O _exame _de admissibilidade deve repelir_apresentacio de
documento _novo, como pretexto para ensejar rediscussdo do mérito, com base em provas jd
examinadas no processo.

[destaques do original]

1) Seria possivel extrair das ressalvas das contas julgadas regulares que os fatos utilizados
para justificar a presente condenagdo teriam sido considerados na decisdo que julgou as contas de
2004 (Acordao 2.137/2006-2¢ Camara) - peca 83, p. 5-7:

1. Determinar ao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - Administra¢do Nacional que:

1.1. faga constar no Relatorio de Gestdo das futuras contas da unidade as informagées sobre as
transferéncias de recursos mediante convénio, acordo, ajuste, termo de parceria ou outros instrumentos
congéneres, conforme disposto no art. 14, inciso Il e § 1°, da IN/TCU n° 47/2004 e no art. 5°, inciso I,
da Decisdo Normativa TCU n° 62/2004;

()

1.5.2. instruir todos os processos de licitacdo com a estimativa do valor do objeto a ser licitado (artigo
13);

1.5.3. incluir os critérios de avaliagdo técnica e a forma de pontuagdo das propostas nos editais de
licitagdo do tipo técnica e prego (artigo 8°, § 2°);

1.5.4. apresentar a devida justificativa, quando houver necessidade de indicagdo de marca nos
processos licitatorios, ratificada pela autoridade competente (artigo 13, pardagrafo unico); e

1.5.5. fundamentar a inexigibilidade pelo caput do artigo 10, quando comprovada a exclusividade na
prestagdo de servigos a serem contratados.

()

2. Determinar a Secretaria Federal de Controle Interno que acompanhe o cumprimento das
determinagoes consignadas no subitem supra, dando conhecimento a este Tribunal das providéncias
adotadas.

[destaques do original]
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g) Ndo valeria o argumento de que a inexisténcia de coisa julgada tem lastro no fato de que
uma prestagdo anual de contas ndo é capaz de analisar detidamente todos os atos praticados. Isso
porque este entendimento teria sido inaugurado apenas no Regimento Interno de 2015. Antes disso
teria vigorado, por décadas, o entendimento do entdo Procurador-Geral do MP/TCU Lucas Rocha
Furtado de que (pega 72, p. 22-23):

(...) a gestdo ¢ uma e, por isso, seu julgamento, nas contas orvdinarias, deve abranger todo universo de
atos de gestdo especificos, sem nenhuma exclusdo’ e, em outra ocasido ‘... ndo vejo como se possa
defender o argumento de que as contas submetidas ao julgamento do TCU trariam apenas uma
amostragem e que, por isso, existiriam atos e fatos administrativos que ainda estariam sujeitos a
apreciacgdo.
20.2 O recorrente Antonio José Domingues defende ainda a tese de que o recurso de revisdo
interposto pelo MP/TCU ndo poderia ter sido acolhido em razdo de manifesta intempestividade.

20.3 Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais.

h) As irregularidades e superfaturamento teriam decorrido, segundo o proprio TCU, da falta
de projeto basico para o inicio das obras no exercicio de 1996. Nesse sentido, cabe transcrever parte
da decisdo que aprovou as contas de 2001 (pegca 83, p. 9-11):

8. Tal obra foi iniciada em 1996 e paralisada em 1998. Os servicos foram retomados em 2000 e, em
2002, o Senac/DN vendeu 50% do imovel para o Sesc/DN, o que levou a incremento na drea do
empreendimento e alteragoes significativas nos projetos, por conta de mudangas no uso dos espagos.

9. Para a impugnagdo das presentes contas, prevaleceu o entendimento de que o planejamento e a
revisdo do projeto deveriam ter ocorrido no exercicio de 2001. (...)

12. No meu entender, houve impropriedade na irregularidade apontada, porquanto ndo foi
questionada, na audiéncia, a deficiéncia na revisdo do projeto de construgdo e, sim, a inexisténcia de
projeto basico suficientemente detalhado para caracterizar o empreendimento na totalidade. Ora, a
inexisténcia de projeto basico remonta ao inicio das obras, em 1996. Alem disso, mesmo se as
questionadas falta de planejamento e inexisténcia de projeto basico se referissem ao periodo de
retomada das obras, ndo hda como se afirmar, com convicg¢do, que foram agdes ndo implementadas
Jjustamente no exercicio de 2001 que levaram as irregularidades observadas posteriormente. Note-se
que a propria Diretora destaca que ndo ha informagoes nos autos que precisem a ndo adog¢do de
procedimentos em 2001, sendo a responsabilidade no periodo apenas inferida.

13. De outra parte, se as obras recomegaram em fevereiro de 2000, as fases de planejamento e revisdo

dos projetos certamente deveriam ser anteriores a esse periodo. Da mesma forma, no caso de se

considerar que as alteragdes mais significativas se deram em fun¢do da parceria com o Sesc, tais fases

deveriam ter ocorrido somente apos a formalizagdo do ajuste, ja no exercicio de 2002.

14. Portanto, penso que a irregularidade, nos termos indicados, ndo se coaduna com o exercicio em

exame. [destaques do original]

15. Além disso, é importante registrar que a auséncia de planejamento e a inexisténcia de projeto

basico ndo foram as unicas irregularidades pelas quais os responsaveis foram chamados a se defender.

Na verdade, estas ocorréncias, por si sé auténomas, foram a origem de outras irregularidades. E o que

se extrai da instru¢do da unidade técnica de origem, que, aprovada pelo Relator, teve como

consequéncia a audiéncia dos responsaveis, nos seguintes termos:

i) Se apenas em 2008 o Tribunal, que teria sido amparado por novas interpretacoes e
conclusoes da unidade técnica, teria constatado falhas decorrentes da falta de planejamento
adequado e de projeto basico nos anos que antecederam a obra em 1996, ndo poderia o MP/TCU ter
interposto o recurso de revisdo mediante a estratégia de retroagir ao exercicio de 2004, a fim de
reavaliar contratos que seriam a consequéncia e ndo a causa dos problemas. Nesse sentido, seria
juridicamente impossivel reavaliar na presta¢do de contas de 2004 a potencial existéncia de um
superfaturamento derivado de fatos ocorridos no exercicio de 1996, tampouco seria razodvel
condenar administradores por reflexos de escolhas efetuadas em 1996 (peg¢a 83, p. 12).

Analise
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20.4  Consoante o Acorddo 1.821/2018-TCU-Plenario, considera-se, para fins de admissibilidade de
recurso de revisdo, documento novo todo aquele ndo examinado no curso do processo.

20.5 No caso em vertente, verifica-se que a instru¢do que embasou o julgamento das contas de 2004
(peca 3, p. 40-49) ndo trouxe qualquer mengdo aos contratos 1/2002, 27/2002, 38/2003 e 44/2003. Em
outras palavras, o Acorddo 2.137/2006-TCU-2“ Camara (pega 3, p. 54), que julgou pela primeira vez
as contas de 2004 do Sesc, ndo se apoiou em qualquer avaliagdo dos contratos, objeto da
Representagao (TC 015.981/2001-2), que motivaram o recurso de revisdo do MP/TCU.

20.6 Nesse sentido, ndo cabe a alegacdo de que o recurso de revisdo interposto se baseou na
mudanga de posicionamento técnico sobre os mesmos fatos.

20.7  Num primeiro momento o TCU julgou regulares com ressalvas as contas de 2004 e s6 num
segundo momento as irregularidades na constru¢do do Centro Administrativo do Sesc e do Senac
foram identificadas pela unidade técnica.

20.8 Motivado pela representatividade do empreendimento e pelas graves irregularidades
posteriormente detectadas, o MP/TCU interpos o recurso de revisdo contra o julgamento realizado.

20.9  Portanto, o recurso de revisdo se baseou em documento ndao examinado no curso do processo —
instru¢do da unidade técnica (pe¢a 4, p. 29-34), tal qual prescreve o Acorddo 1.821/2018-TCU-
Plenario, de modo a atender ao pressuposto do art. 35, inciso Ill, da Lei 8.443/1992 para a sua
interposigdo.

20.10 Quanto a alegagdo de intempestividade do recurso de revisdo (paragrafos 20.2 e 20.3), cabe
trazer as consideragoes a seguir.

20.11 De inicio, embora o excerto do voto do Acordao 1.490/2012-TCU-2¢ Camara (transcrito no
item h) mencione que a origem das irregularidades tenha sido a ‘falta de projeto basico’, remetida ao
inicio das obras 1996, o mesmo voto deixa claro que as irregularidades apontadas pela
Representacdo (TC 015.981/2001-2) ocorreram em periodos posteriores a 2001. Nos termos do
mesmo, tais irregularidades ocorreram em virtude das adequagoes do empreendimento para também
se tornar sede do Sesc, que adquirira 50% da obra (peca 11, p. 12-14 do TC 012.747/2002-4):

13. De outra parte, se as obras recomegaram em fevereiro de 2000, as fases de planejamento e revisdo
dos projetos certamente deveriam ser anteriores a esse periodo. Da mesma forma, no caso de se
considerar que as alteracoes mais significativas se deram em fungio da parceria com o Sesc, tais
fases deveriam ter ocorrido somente apds a formalizacdo do ajuste, ja no exercicio de 2002.

14. Portanto, penso que a irregularidade, nos termos indicados, ndo se coaduna com o exercicio em
exame.

15. Além disso, é importante registrar que a auséncia de planejamento e a inexisténcia de projeto
bdsico ndo foram as unicas irregularidades pelas quais os responsdveis foram chamados a se
defender. Na verdade, estas ocorréncias, por si so autonomas, foram a origem de outras
irregularidades. E o que se extrai da instru¢do da unidade técnica de origem, que, aprovada pelo
Relator, teve como consequéncia a audiéncia dos responsaveis, nos seguintes termos: (...)

Observamos que tais irregularidades ocorreram em exercicios posteriores a 2001, conforme pode ser
constatado no relatorio de inspegdo de autoria da SECOB, as fls. 316/325, como consequéncia da
falta de planejamento da obra. (...)

17. Sendo assim, como ja mencionei, a multa foi aplicada apenas pela auséncia de planejamento e de
projeto bdasico. As demais irregularidades, consequéncias destas duas, estdo sendo examinadas no
TC-015.981/2001-2, apensado ao TC-013.634/2003-3, contas do Senac de 2002, da relatoria do
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.’

[destaques inseridos]

20.12 Pelo exposto, as irregularidades apontadas na Representagdo (TC 015.981/2001-2) e que
ensejaram o pedido de revisdo do MP/TCU para as presentes contas ocorreram apos 2001, e ndo
anteriormente a 1996, consoante os argumentos recursais ‘h’ e i’.
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20.13 No mesmo sentido, conforme o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.443/1992, o prazo de cinco
anos para interposi¢do do recurso de revisdo é contado a partir do julgamento das contas.

20.14 No caso em vertente, as mesmas foram julgadas em 2006 pelo Acordao 2.137/2006-2“ Cdmara.
Por sua vez, o recurso de revisdo foi protocolado em novembro de 2009 (pega 12, p. 3-7), portanto,
menos de cinco anos apos o julgamento das contas.

20.15 Portanto, o recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo da Lei 8.443/1992.

20.16 Diante de todo o exposto, devem ser afastadas as teses recursais que defendem o ndo
cabimento do recurso de revisdo por inexisténcia de fato novo e/ou por intempestividade.

Da prescri¢ao da multa
21. Os recorrentes defendem a ocorréncia da prescrig¢do punitiva por decurso de prazo.
21.1  Defendem a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

a) O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, decidido pelo Acorddo 1.441/2016-
Plenario, teria firmado o entendimento de que a prescricdo da pretensdo punitiva no TCU se
subordina ao prazo decenal do art. 205 do Céodigo Civil de 2002 (pega 72, p. 25).

b) As irregularidades se remeteriam ao exercicio de 2004, tendo transcorrido o lapso temporal
necessario para se dar a prescri¢do da pretensdao punitiva. O MP/TCU teria, inclusive, defendido tal
entendimento conforme se desprende da pegca 43 dos autos (pega 72, p. 29):

No caso concreto, a luz do novel entendimento firmado sobre a matéria, observa-se que houve a

prescricdo da pretensdo punitiva, haja vista que as irregularidades ocorreram no exercicio de 2004

(época da celebracio dos aditivos e procedimentos maculados) passados, agora, mais de dez anos das

ocorréncias.

[destaques do original]

Andlise

21.2 A jurisprudéncia do TCU com relagdo a prescrig¢do da pretensdo punitiva foi uniformizada por
meio do Acorddo 1.441/2016-Plenario, que estabeleceu o seguinte entendimento: (i) a pretensdo
punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescrig¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil (10
anos) e é contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada; (ii) o ato que ordenar
a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescrigdo, (iii) havera suspensdo da
prescri¢do toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais de defesa; (iv) a prescri¢do
serd aferida independentemente de alegacdo da parte; e (v) o entendimento do mencionado acorddo
sera aplicado de imediato aos processos novos e aos pendentes de decisdo.

21.3 Com base nas regras acima, resta avaliar o tempo transcorrido entre as irregularidades
apontadas e o presente, de modo a concluir pela existéncia ou ndo da prescri¢do.

21.4 Embora as irregularidades na constru¢do do empreendimento em andlise tenha sido
externalizada em 2008, por meio do Acorddo 1.849/2008-TCU-Plenario, que converteu a
Representagao do TC 015.981/2001-2 em TCE, naquela oportunidade a referida decisdo somente
determinou a cita¢do e a audiéncia dos responsaveis por atos praticados em 2003 (vide paragrafo 6.)
A citagdo e audiéncia dos responsaveis, com relagdo as irregularidades atinentes ao exercicio de
2004, so ocorreram em fevereiro de 2011 (pega 5, p. 3-5; 6-10; 11-16).

21.5 Portanto, em fevereiro de 2011 ocorreu a interrup¢do do prazo decenal, que voltou a contar a
partir do zero a partir daquele momento (item ‘i’ do paragrafo 21.2). Entre as referidas citacoes e
audiéncias e a data atual, teriam se passado por volta de 8 anos e 8 meses, prazo inferior aos dez anos

do art. 205 do CC/02.

21.6  Nesse sentido, faltaria aproximadamente 1 ano e 4 meses para o transcurso da prescri¢do da
pretensdo punitiva. Considerando as diversas alegacoes adicionais trazidas pelos interessados no
curso da marcha processual, que redundariam na suspensdo da contagem (item ‘iii’ do paragrafo
21.2), seguramente o prazo remanescente para a prescri¢do da puni¢do ¢ ainda maior.
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21.7  Dessa forma, ndo ocorreu o transcurso do prazo decenal estabelecido no Acordao 1.441/2016-
Plenario para a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, nao devendo ser acolhida esta tese
argumentativa.

Da prescricao do débito
22. Os recorrentes defendem a ocorréncia da prescrigcdo do débito imputado.
22.1 Defendem a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

a) O STF teria reconhecido a repercussdo geral de dois temas relacionados a prescritibilidade
da pretensdo de ressarcimento ao erario: (a) Tema 897 — ‘Prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erdrio em face de agentes publicos por ato de improbidade administrativa’; e (b)
Tema 899 — ‘Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas’ — pega 72, p. 31.

No que se refere ao Tema 897, o STF teria reconhecido no bojo do julgamento do
RE 852475/SP em 2018 a prescritibilidade de a¢oes de ressarcimento de danos ao erdario decorrentes
de ato doloso de improbidade administrativa (pe¢a 72, p. 31).

No que se refere ao Tema 899, o TCU teria se habilitado como amicus curiae e o entdo
Ministro-Relator Teori Zavaski teria determinado a suspensdo do processamento de demandas
andlogas no territorio nacional até o julgamento do mérito da questdo (pega 72, p. 33):

Para efeito do § 5° do art. 1.035 do CPC, determino a suspensdo do processamento de todas as
demandas pendentes em tramitagdo no territorio nacional, mas exclusivamente aquelas em que esteja
em debate a prescri¢ido do pedido de ressarcimento ao erdrio baseado em titulo de Tribunal de
Contas.

[destaques do original]

b) Apos o entendimento firmado pelo STF, a Primeira Turma do STJ teria invocado
consideragoes, ndo aventadas anteriormente, para a solucdo da controvérsia (peca 72, p. 38):

Enquanto na tomada de contas especial o onus da prova incumbe ao responsavel pela aplicagdo dos
recursos repassados, caracteristica intrinseca do processo de presta¢do ou tomada de contas, na agdo
de ressarcimento, imprescritivel, o énus da prova do efetivo prejuizo ao erdrio incumbe a quem pleiteia
o ressarcimento, perante o Poder Judiciario.

Ndo ¢ razoavel cogitar, mediante singelo raciocinio logico, que ex-gestor publico permanega obrigado
a provar que aplicou adequadamente verbas publicas apos 30, 40 ou 50 anos dos fatos a serem
provados, em flagrante vulneragdo dos principios da seguranga juridica e da ampla defesa, bases do
ordenamento juridico, afinal é notoria a instabilidade juridica e a dificuldade, ou mesmo
impossibilidade, de produgdo de provas apos o decurso de muito tempo.

Lado outro, a imprescritibilidade das ac¢bes de ressarcimento visa, a evidéncia, o resguardo do
patrimonio publico a qualquer tempo. Nessa hipotese, conforme a dic¢do constitucional ‘a¢do de
ressarcimento’, o 6nus da prova incumbe a quem alega a ocorréncia do prejuizo ao erdrio e atribui
responsabilidade ao seu causador, perante o Poder Judiciario. Assim, a exce¢do constitucional a regra
da prescritibilidade pressupde o exercicio da jurisdi¢do e a efetiva prova do prejuizo ao erario e da
responsabilidade do seu causador, 6nus de quem pleiteia.

Caso contrdrio, admitir-se-ia Estado de Exceg¢do, onde qualquer ex-gestor publico demandado pelo
TCU, em tomada de contas especial, estaria obrigado a provar, ele, a qualquer tempo, mesmo que
decorridas décadas, a adequada aplicacdo de verbas federais repassadas, independentemente da
comprovagdo de efetivo prejuizo ao erario.

Dessa forma, repito, a atuag¢do do Tribunal de Contas da Unido, mediante tomada de contas especial,
atribuindo o onus da prova a quem recebeu repasse de verbas publicas federais é legitimo e possivel,
nos termos da legislacdo, em especial a Lei 8.443/92. Entretanto, a ndo sujei¢cdo dessa atuagdo a limite
temporal conduziria a situagoes de profunda e grave perplexidade, contrdrias ao Estado de Direito.

Isto posto, a tomada de contas especial estd sujeita ao prazo decadencial de 5 anos desde quando
exigivel, limite temporal para que irregularidade nas contas gere presuncdo de prejuizo ao erdrio e
importe na imputacdo do débito e multa ao responsdvel. Expirado esse prazo, ressalva-se a via
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judicial para eventual acdo de ressarcimento, esta imprescritivel, oportunidade em que deverd ser
provado o efetivo prejuizo ao erdrio e a responsabilidade do acionado.

[destaques do original]

Com efeito, a Ministra Regina Helena Costa, no precedente acima, teria feito duas distin¢oes
quanto a regra da imprescritibilidade contida no art. 37, §5°, da CF/88 (pegca 72, p. 40):
1) somente estaria alcancada pela imprescritibilidade as hipoteses de ‘desfalque ou desvio de dinheiro,
bens e valores publicos’ (art. 16, Ill, d, da Lei n. 8.443/92); e 2) quando a rejei¢do de contas e a
imputagdo de devolugdo de valores do TCU estiver fundamentada nos incisos a, b e ¢ do mesmo
dispositivo legal (omissdo no dever de prestar contas; prdtica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo,
antieconémico ou infragdo a norma legal ou regulamentar e dano ao Erdrio decorrente de ato de
gestdo ilegitimo ou antieconomico) deve incidir a prescri¢do para Administra¢dao Publica.
¢) Considerando que os servicos de engenharia prestados pela Infracon teriam tido inicio em
2002 e sido totalmente entregues em 20006, enquanto a pretensdo de constitui¢do do débito contra a
mesma so teria sido levada a cabo em margo de 2019, ou seja, quinze anos apos o exercicio das
contas de 2004 e treze anos apos o encerramento dos servigos prestados, teria transcorrido, nos
termos do precedente acima do STJ, a prescri¢do do débito imputado (peca 72, p. 40-41).
Andlise
22.2  Com relagdo a pretensdo de ressarcimento de dano ao erario, a jurisprudéncia pacifica do
TCU e do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que as agoes de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, conforme enunciado da

Sumula TCU 282, exarada em consondncia com posicionamento do Plenario do STF, proferido em
sede de mandado de seguranca (MS 26.210-9/DF, Relator Ministro Ricardo Lewandowski).

22.3  No mesmo sentido, embora o Resp 1.105.442/RJ, transcrito no item ‘b’, tenha fixado em cinco
anos o prazo maximo para ressarcimento do erario, cabem fazer duas ressalvas.

22.4  Primeiramente, a decisdo acima se refere a matéria tributaria, seara do direito com principios
e legislagoes especificos e significativamente distintos do arcabougo do controle externo.

22.5 Em segundo, aléem de ser uma decisdo isolada, ndo compondo uma orienta¢do geral do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema, somente o STF poderia fixar um entendimento vinculante
ao TCU sobre o assunto. Isso porque a discussdo sobre a prescritibilidade do ressarcimento ao erario
compoe uma interpretag¢do do art. 37, §5° da CF/88.

22.6 Nesse sentido, a interpreta¢do de dispositivos constitucionais, bem como o julgamento de
eventuais conflitos entre a legislacdo federal (Lei 8.443/92) e a Constitui¢do sdo competéncias
exclusivas do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF/$§8.

22.7  Quanto a repercussdo geral do Tema 899 — ‘Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’, embora o STF possa alterar o seu entendimento
anterior (MS 26.210-9/DF), de maneira a vincular esta Casa de Contas, tal julgamento ainda ndo
ocorreu, estando a Sumula TCU 282 compativel com o entendimento atual do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema.

22.8 Portanto, a orientagdo da Sumula TCU 282 esta em vigor, devendo ser aplicado o seu
entendimento de que as agoes de recomposi¢do do erario sdo imprescritiveis.

22.9  Por ultimo, cabe registrar que grande parte da mora em rela¢do ao julgamento do presente
feito se deu em razdo das diversas oportunidades concedidas para que os interessados protocolassem
novas alegagoes de defesa mesmo apos as instrugoes conclusivas da unidade técnica.

22.10 Nesse sentido, a instru¢do que analisou as audiéncias e citagoes referentes ao exercicio de
2004 foi inserida nos autos em dezembro de 2011 (peca 13, p. 3-38). Nesse momento, os autos ja se
encontravam conclusos e poderiam ser julgados. Todavia, o recorrente acostou nova manifestacdo
(peca 13, p. 45-57). Privilegiando o contraditorio e ampla defesa, o entdo Ministro-Relator Walton
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Alencar Rodrigues acolheu a proposta do MP/TCU e devolveu o processo para nova instrugdo de
meérito da unidade técnica (pega 13, p. 60).

22.11 A instru¢do seguinte fora protocolada em mar¢o de 2014 (peca 26, p. 56). Em nova
oportunidade o TCU poderia ter julgado o processo, todavia, o recorrente protocolara extensa nova
documentagdo em julho de 2014 (peg¢a 33). Pela segunda vez, o processo foi devolvido para nova
instrug¢do da unidade técnica, que foi concluida em abril de 2017 (pega 37, p. 20).

22.12 Fica evidente, portanto, que a alegagcdo de prejuizo da defesa em razdo do extenso lapso
temporal transcorrido ndao deve prosperar. Pelo contrario, observa-se que a mora do processo se deu
justamente para permitir que os interessados trouxessem elementos adicionais de defesa que nem
estdo previstos no curso do processo regular. Em outras palavras, os recorrentes foram beneficiados
com novas oportunidades de convencimento que ndo estdo previstas no rito processual deste Tribunal.

22.13 Portanto, a alega¢do da impossibilidade de uma boa defesa, em razdo da distancia temporal
dos fatos, ndo é verificada no curso do presente processo.

22.14 Diante de todo o exposto, o entendimento quanto a imprescritibilidade do débito encontra-se
plenamente vigente por parte da Sumula TCU 282 e os recorrentes tiveram amplas possibilidades de
exercerem o seu direito de defesa e convencimento, ndo devendo ser acolhida a tese prescri¢ao do
dano ao erario imputado.

Das violagoes ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa

23. A empresa Infracon alega ter havido violagdo aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

23.1 Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

a) Teriam sido juntado novos documentos (pegas 7, 8, 9, 10, 11 e 33) e novas manifestagoes
técnicas (pegas 26 e 37) aos autos sem que a recorrente fosse notificada para se manifestar sobre eles,
o que teria comprometido o seu poder de influéncia sobre a decisdo recorrida (pega 72, p. 42).

b) A empresa so teria tomado conhecimento dos novos documentos com a notificagdo do
Acorddo que acolheu o pedido de revisdo do MP/TCU e lhe imputou débito (peg¢a 72, p. 42).

23.2 O recorrente Antonio José Domingues também defende violagdo aos seus direitos ao devido
processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa.

23.3  Para tanto, se apoia nos seguintes argumentos recursais.:

¢) A citagdo do recorrente teria sido feita de maneira genérica, de maneira a impossibilitar o
exercicio pleno do direito de defesa. Cabe transcrever passagem em que o MP/TCU teria defendido a
generalidade da citagdo realizada (peca 83, p. 24-25):

19. Quanto as irregularidades identificadas nos autos, relativas ao exercicio de 2004, e pelas quais o
Sr. Anténio José Domingues de Oliveira Santos foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 119/2011-
TCU/SECEX-RJ-D2 (peca 5, p. 3), observa-se que, conforme alegado em suas razoes de justificativa
(pegal, p. 49) e conforme transcrito no item 3 acima, as descrigoes das ocorréncias imputadas ao
responsavel foram por demais genéricas, sem identificar e contextualizar sobre quais fatos
especificamente se referiam e sobre os quais o responsavel devia se justificar.

20. Vé-se que nos itens I, Il e Ill ndo hda qualquer mengdo aos contratos ou procedimentos, nem
exemplos de contratos ou procedimento, nem sequer eventuais referéncias aos itens da instrugdo que
originou a audiéncia. Na referida instrug¢do, inclusive, ndo ha referéncias explicitas dos procedimentos,
do exercicio de 2004, aos quais a audiéncia se refere.

21. De fato, somente nos autos do TC 015.981/2001-2, mais especificamente no relatorio de auditoria
da Secob (p.ex. fls. 673 e 856 daqueles autos) é possivel encontrar alguma referéncia a casos
especificos de fatos irregulares (descritas na audiéncia) ocorridos em 2004.

22. Com isso, mesmo sabendo que as irregularidades se referiam a fatos ocorridos em 2004, o
responsavel ndo tinha como localizar nos proprios autos deste feito as referéncias e contextualizagoes
necessdarias para preparar uma defesa competente. (...)
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24. Nao obstante, embora houvessem nos autos varios outros contratos identificados com as mesmas

irregularidades (p.ex. 44/2003 — fls. 673 e 856 do TC 015.981/2001-2), ndo se poderia imputd-los ao

responsavel, pois ndo constaram do oficio de audiéncia nem foram referenciados para a instrugdo
originaria da audiéncia.

25. Tdo pouco se poderia promover nova audiéncia do responsavel, para sanar as impropriedades

daquela, pois estaria fulminada pela prescricdo decenal da pretensdo punmitiva a cargo do TCU,

prevista no art. 205 do Codigo Civil, ja reconhecida pela Corte de Contas, na sessdo extraordinaria de

8/6/2016, mediante o Acorddo n.° 1.441/2016-TCU-Plendrio, em sede de incidente de uniformizagdo de

Jjurisprudéncia, com termo inicial na data da ocorréncia da irregularidade sancionada e interrupgdo na

data do ato que ordenar a citagdo.

d) A generalidade da citagdo teria sido rejeitada pelo Acorddo 686/2019-TCU-Plenario de
maneira genérica e com argumento eliptico de que tais fatos teriam sido tratados em outros processos
(peca 83, p. 25):

Ainda que as contas julgadas neste processo se refiram ao Servigo Social do Comércio — Administra¢do

Nacional, ndo se pode deixar de considerar que as irregularidades tratadas nestas contas e nas

relativas ao Senac, exercicio de 2002, sdo as mesmas, decorrentes da execucdo de obra comum a

ambas as entidades do Sistema S, e que o responsavel presidia, a época, as entidades em questao. (...)

24. Deixo, assim, de examinar o questionamento aduzido pelo Sr. Antonio Santos acerca da falta de

precisdo dos termos da notificagdo que lhe foi dirigida em relagdo a tais irregularidades.

e) O Acorddo 686/2019-TCU-Plendario ndo teria apresentado justificativa adequada da
necessidade de aplicagdo da multa, bem como ndo teria trazido qualquer justificativa ou
fundamentagdo da fixagdo do valor aplicado. Tal auséncia de justificativa tornaria nula a aplicagdo

da multa por inobservincia do dever de fundamentagdo, teria comprometido o direito de defesa e
violado o art. 20 do Decreto-Lei 4657/42 (peca 83, p. 31-32).

Andlise
23.4  Com relagdo a alegagdo da empresa Infracon no sentido de ter sido juntado novos documentos

(pecas 7, 8, 9, 10, 11 e 33) e novas manifestacoes técnicas (pecas 26 e 37) sem que a mesma tenha
tomado conhecimentos (itens ‘a’ e ‘b’), cabe tecer as seguintes consideragoes.

23.5 Primeiramente, o presente processo passou por procedimento de digitaliza¢do da sua versdo
fisica. As aludidas pegas 7, 8 ,9, 10 e 11 ndo compoéem o rol de novos documentos, mas a mera
digitalizagdo de pecas pretéritas da versao fisica.

23.6 A manifestagcdo da empresa com relagdo ao oficio de citagdo (pega 5, p. 6-10) foi acostada as
pegas 15-24 e, portanto, em momento temporal e processual posteriores as mencionadas pecas 7-11,
trazidas impropriamente pela defesa como documentos novos.

23.7  Apos as manifestagoes da Infracon (pegas 15-24) e do Sr. Anténio José Domingues (pega 13, p.
45-57), a unidade técnica elaborou o seu parecer da pe¢a 26. Todavia, o recorrente Sr. Antonio José
Domingues acostou nova manifestagdo (a terceira), que ensejou novo parecer da unidade instrutora
(pega 33).

23.8 Nesse sentido, a alusdo a hipotética irregularidade processual da juntada da pega 33 sem que
a Infracon tomasse conhecimento também ndo deve prosperar, pois se compoe de manifesta¢do
complementar do segundo interessado, que, inclusive, beneficiaria a Infracon, ndo existindo, do ponto
de vista logico, processual e regimental, razdo para a abertura de nova fase de defesa.

23.9  Da mesma forma, as referidas manifestagoes técnicas insertas nas pe¢as 26 e 37 ndo ensejam a
abertura de novas alegacoes de defesa. Isso porque tais instrugoes analisaram justamente as
alegagoes de defesa trazidas pelos recorrentes.

23.10 Como o Sr. Antonio José Domingues trouxe a terceira alegac¢do de defesa (pegca 33),
privilegiando o amplo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, este Tribunal optou por devolver
o processo para a unidade técnica para a terceira instrugdo de mérito.
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23.11 Portanto, ndo cabe qualquer alegacdo de que novos fatos, em prejuizo da Infracon, foram
acostados aos autos sem que esta empresa tenha tido a oportunidade de contradita-los.

23.12 Acrescenta-se que o contraditorio e a ampla defesa nos processos perante o TCU sdo
inaugurados com a notifica¢do vdlida dos atos que ordenam a citagdo e a audiéncia. A partir de
entdo, incumbe as partes produzirem as suas alegagoes de defesa e razoes de justificativa, bem como
de acompanhar o andamento dos autos, exercendo as suas faculdades processuais, mediante pedidos
de vista e copia, apresenta¢do de memoriais ou exercendo sustenta¢do oral nos julgamentos, por
exemplo.

23.13 Nesse sentido, inexiste previsdo nas normas processuais do TCU de notificagdo pessoal das
partes da juntada de novos documentos ou da inclusdo de processo em pauta para julgamento. Além
de isso ndo significar qualquer violagdo as garantias constitucionais a que alude o recorrente.

23.14 Insta destacar que a Infracon foi devidamente citada e exerceu outras faculdades processuais,
apresentando alegagoes de defesa e pedindo copia dos autos.

23.15 Diante do exposto, devem ser rejeitadas as alegagoes de violagdo ao devido processo legal e
ao amplo exercicio do contraditorio e da ampla defesa por parte da Infracon.

23.16 Com relagdo ao argumento do Sr. Anténio José Domingues de que a sua audiéncia teria sido
realizada de forma genérica de maneira a impossibilitar o pleno exercicio da sua defesa (itens ‘c’ e
‘d’), cabem as seguintes consideragoes.

23.17 Ainda que subsistisse razdo ao recorrente, especificamente com relagdo aos itens I, Il e Ill da
audiéncia (pe¢a 5, p. 3-4), a decisdo vergastada, em que pese as manifestacoes unissonas pela
rejeicdo das alegacoes, ndo aplicou qualquer penalidade ao recorrente pelas irregularidades
enumeradas no aludido oficio, em virtude da existéncia de bis in idem (pe¢a 52, p. 3):
De inicio, corroboro a conclusdo da unidade técnica quanto a impossibilidade do exame nestes autos
das irregularidades tratadas na audiéncia do gestor. Isso porque, tais questoes ja foram tratadas no
dambito do TC 013.634/2003-3 (processo de contas do Senac de 2002), ocasido em que o Acordio
201/2018-TCU-Plendgrio, na andlise dos mesmos fatos, deliberou pela aplicacdo, ao responsavel, da
multa fundamentada no art. 58, inciso 1, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 50 mil.

Ainda que as contas julgadas neste processo se refiram ao Servigo Social do Comércio — Administragdo
Nacional, ndo se pode deixar de considerar que as irregularidades tratadas nestas contas e nas
relativas ao Senac, exercicio de 2002, sdo as mesmas, decorrentes da execucdo de obra comum a
ambas as entidades do Sistema S, e que o responsavel presidia, a época, as entidades em questdo.
Assim, entendo que nova apenagdo nestes autos configuraria bis in idem.

[destaques inseridos]

23.18 Em razdo do exposto, o presente argumento do Sr. Antonio José Domingues ndo deve sequer se
conhecido e consequentemente analisado frente a impossibilidade de promover qualquer alteragdo
processual em beneficio dos interessados.

23.19 Diante do exposto, também devem ser rejeitas as alegagoes do Sr. Antonio José Domingues
atinentes a violagoes ao devido processo legal e ao amplo exercicio do contraditorio e da ampla
defesa no curso do presente feito.

Do débito e das irregularidades apuradas

24. Os recorrentes alegam que a apura¢do do débito nao esta fundada em andlise técnica, segura
e precisa e que os critérios adotados ndo tém amparo nos pregos de mercado praticados.

24.1 Defendem a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

a) A falta de rigor poderia ser observada ao longo de todo o processo, em que o suposto
superfaturamento teria sofrido diversas alteragoes, tendo iniciado em R$ 2.751.850,39 e finalizado em
R$ 888.826,00, menos de um terco da apuragdo inicial (pe¢a 72, p. 47 e peca 83, p. 13-14).

b) A conclusdo do Acorddao 686/2019 sobre o superfaturamento ndo estaria respalda por um
conceito seguro, pois teria sido formada a partir de critério unilateral da unidade técnica, que teria
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rejeitado outros critérios propostos pelos jurisdicionados, em especial o estudo da Fipe, que teria
concluido pela inexisténcia de superfaturamento (pega 83, p. 14-16 e peca 72, p. p. 48).

¢) Embora o acorddo recorrido tivesse considerado fragil os trabalhos da Fipe, seria inegavel
que o mesmo teria ignorado o estudo complementar da Fipe, de 21/8/2014, que teria buscado no
Sinapi os custos dos mesmos servicos executados e teria concluido pela inexisténcia de
superfaturamento (pegca 72, p. 48).

d) O estudo da Fipe apresentado teria indicado que, caso as obras tivessem sido executadas
em julho/2011, seus valores estariam compativeis com os valores praticados no mercado, com
margem 4% menor que os valores calculados pelas aplicagoes de indices econémicos relativos a
obras de construgdo civil de edificios (pega 83, p. 16).

e) O Acorddao 686/2019 teria rejeitado as conclusoes do estudo da Fipe com argumentos
genéricos, mediante tabela de precos genérica e sem considerar o padrdo e a alta complexidade da
obra. Nos itens 75 a 80 do acorddo recorrido, a unidade instrutora teria se recusado a considerar o
estudo da Fipe por auséncia das composigoes de prego, quando exatamente para suprir tal lacuna,
teria sido apresentado estudo complementar em 21/8/2014, buscando no Sinapi os custos dos mesmos
servigos executados (pe¢a 83, p. 15).

f) Nao existiria uma composicdo de pregos padrdo para todos os servigos de construgdo civil
em que varie, tdo somente, o preg¢o dos insumos. As composi¢oes de custos unitarios pesquisada
apresentaria sempre diferengas ou nos insumos ou nas quantidades. Ndo seria possivel considerar
determinado banco de dados superior a outro banco sem andlise de todas as composi¢oes que
integram o sistema da formagdo de custos e sem andlise da metodologia de pesquisa adotada para
definir o preco dos insumos (peca 83, p. 17).

g) A unidade técnica teria comparado pregos do Sinapi, que ndo guardariam qualquer relagdo
com os pregos dos servigos que teriam sido efetivamente executados na obra. Conforme se desprende
das passagens a seguir, as andlises instrutorias ndo teriam considerado as particularidades das
especificagoes, da complexidade da obra e de seu canteiro (pegca 72, p. 48):

g.1) A unidade técnica ndo teria considerado a ‘distribui¢do de material dentro do canteiro’,
que seria extremamente onerosa, em razdo da impossibilidade de descarregar os materiais proximos
de seus locais de aplicag¢do. Similarmente, teria sido desconsiderado o custo de peneiramento das
areias utilizadas nos revestimentos (peg¢a 72, p. 49).

g.2) Na composi¢do de custo do servigo de Peitoril (Contrato 1/2002, a unidade técnica ndo
teria considerado o custo dos servi¢os de limpeza da superficie, chapisco trago 1:3, argamassa de
cimento e areia traco 1:3 e arbitrariamente teriam considerado a argamassa trago 1:1:4, de modo a
ignorar a mdo de obra e os materiais efetivamente empregados (pega 72, p. 49-50).

g.3) Nos servicos de Impermeabilizacdo de Calhas e Lajes sob telhado ndo teria sido
considerado a utiliza¢do de cimento ARI, de aditivo plastificante, limpeza e calefa¢do da drea,
regulariza¢do da area com caimento de 1% para os pontos de captacdo de dgua, de sorte que o
acorddo recorrido teria considerado servigo diferente do que foi executado (pega 72, p. 50).

g.4) A composi¢do de alvenaria da unidade técnica ndo teria correspondéncia com o banco de
dados do Sinapi. Aléem de ndo considerar custo de frete, carga, descarga, transporte interno de
andaimes na obra, a unidade técnica teria deixado de levar em conta o prego de luminarias
efetivamente executadas na obra, cujo padrdo de qualidade seria completamente diferente das
especificadas pelo Sinapi. Na composi¢do do custo do reboco, teria sido desconsiderado o preco de
taliscamente, requadragoes e argamassa com trago 1:3 (peg¢a 72, p. 50).

g.5) Para o calculo de Revestimento Acrilico Texturizado, ndo teria sido considerado o
material especificado nem mesmo a composi¢do correspondente. Nas alvenarias, ndo teria sido
considerado os servigos de marcagdo, de engastamento nos pilares de concreto com ago 6,3 mm e tela
de ligagdo da alvenaria com estrutura de concreto. Na aplicagdo do Laminado Melaminico, ndo teria
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sido considerado o custo de lixamento da parede. Por ultimo, os pregos dos cabos elétricos
considerados ndo seriam iguais aos especificados nem sido considerado o custo da descarga das
bobinas com caminhdo munk (pega 72, p. 51).

h) O proprio MPTCU teria considerado o superfaturamento dentro de uma margem aceitavel
(peca 83, p. 14):

8. A nosso ver, o indice de 13,85% constitui margem aceitdavel de variagdo nas circunstincias em que
foram avaliados os pregos de mercado do contrato a época, em especial o conjunto parcial de servigos
da amostra, a estimativa de pregos por fontes referenciais na data de celebragdo do contrato (e ndo na
data do or¢amento ou da proposta, por analogia com o art. 40, inciso XI, da Lei n° 8.666/93), as
avaliagdes comparativas com valores cotados por outras licitantes (0os quais ndo representam
propriamente a média de mercado) e, ainda, por se tratar de um complexo moderno de edificios, com
diferenciacoes estruturais e tecnologicas do padrdo corrente de edificacoes.

[destaques do original]

i) A metodologia aplicada pela unidade técnica seria inconsistente por, injustificadamente,
aplicar questionaveis resultados de amostras para toda a obra (peg¢a 83, p. 20).

Nesse sentido, o MPTCU teria trazido o seguinte posicionamento (pega 83, p. 20):

6. De fato, para concluir que houve superfaturamento, foi examinado pela Secretaria de Fiscaliza¢do

de Obras e Patriménio da Unido (Secob/TCU) um conjunto de itens de servigos correspondente a

78,8% do total original do Contrato n° 001/02 ou a 58,2% do total computados os dois termos aditivos

e o denominado ‘adendo contratual’ (fls. 163/164 do Anexo 1 do TC 015.981/2001-2). A nosso ver, o

procedimento de certificar a existéncia de débito e de quantifica-lo com base em amostra parcial de

servi¢os, e ndo na totalidade dos que integram o contrato, é tecnicamente falho e, em termos

Dprocessuais, desconstitui a certeza que se requer na atividade de controle externo para atribuir divida

a gestores publicos e terceiros envolvidos.

[destaques do original]

24.2 O vrecorrente Antonio José Domingues defende a auséncia de responsabilidade do
representante maximo do Sesc e do Senac por eventual débito.

24.3  Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

j) Como Presidente do Conselho Nacional, o recorrente ndo teria tido envolvimento direto com

atos licitatorios, elaboragdo de planilhas de pre¢os e composi¢do de custos de insumos (pega 83, p.
20).
Nesse sentido, o MP/TCU teria trazido o seguinte posicionamento (peg¢a 83, p. 21):
14. Embora todas as varias irregularidades identificadas nesses autos possam ter como origem falhas
no planejamento da obra, pelas quais, a principio, o presidente da organizagdo poderia ser
responsabilizado, ndo hd, nos autos, qualquer indicio de ligacdo ou de envolvimento diretos desse
gestor com as planilhas or¢camentdrias dos diversos contratos que contém os referidos sobrepregos.
15. Obviamente, ndo seria mesmo de se esperar que a esfera de abrangéncia da atuacio do presidente
de uma entidade de ambito nacional incluisse o exame pormenorizado de planilhas or¢amentdrias de
contratos de obras, capaz de detectar detalhes de precos majorados e que conduziram a sobrepregos
no valor total dos contratos da ordem de 3 a 15% (peca 37, p. 15).
16. Portanto, quanto a sua reponsabilidade sobre o dano identificado, merecem acolhidas as alegacdes

de defesa do Sr. Antonio José Domingues de Oliveira Santos, restando ndo acolhidas as alegagoes de
defesa apresentadas pelas empresas envolvidas (peca 13).

1) Os argumentos acima transcritos do MP/TCU teriam sido rejeitados pela unidade técnica de
forma genérica, sob a afirmagdo de que ‘os principais fatos apontados, de falta de planejamento
global prévio, assim como fracionamento do objeto em diversas contratagées por convite e/ou
dispensa, atingem o nivel de decisdo gerencial da presidéncia das Administragoes Nacionais do SESC

e SENAC’ (pega 83, p. 20).
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m) O TCU viria reconhecendo, de maneira reiterada, que ndo cabe ao diretor maximo do
orgdo rever o valor individual de cada um dos itens de uma licita¢do e que ele somente poderia ser
condenado pela pratica de atos que sdo correspondentes as atividades que lhe sdo tipicas. Tal
entendimento estaria previsto no enunciado do Acorddo 1.464/2013 (pega 83, p. 22):

Deve-se afastar a responsabilidade de dirigente maior de entidade publica quando se constata que o

dano teve origem em falhas na orcamentacdo com nivel de detalhamento técnico alheio as

atribuicées das instdncias mdximas.

[Destaque do original]

Acrescenta-se que o enunciado acima seria especialmente aplicavel ao presente caso, uma vez
que teria tratado, naquele caso concreto, de superfaturamento de valor equivalente e com percentual
mais que duas vezes maior do que o do presente caso (pega 83, p. 22).

n) A condenagdo baseada na culpa in eligendo ou culpa in vigilando precisa ser devidamente
caracterizada. Nesse sentido, o Acordao 183/2016 teria estabelecido que (peg¢a 83, p. 23):

Ndo se pode imputar culpa in eligendo se ausentes elementos que permitam concluir que, a época da

indicagdo, as pessoas escolhidas ndo detinham capacidade para o exercicio de seu mister, ou que o

gestor tivesse conhecimento de fatos desabonadores de suas condutas.

Por sua vez, o Acorddo 686/2019-Plenario teria presumido a culpa in eligendo e a culpa in
vigilando com base no simples fato de o recorrente ter sido o signatario dos contratos e aditivos da
obra (pega 83, p. 23):

26. Os documentos constantes dos autos ddo conta de que o Sr. Antonio Santos foi o signatdrio dos

contratos e aditivos questionados. Além disso, os elevados custos da obra, cerca de R$ 167 milhoes, em

valores atualizados até fevereiro de 2006, e os problemas atinentes a propria execugdo da edificagdo,
iniciada em 1996, mereceriam uma atengdo especial daquele dirigente. Ndo ha, pois, como afastar sua
responsabilidade nestes autos.

Dessa forma, ndo existiria sequer argumentagdo, quanto mais comprovag¢do, de que o
recorrente teria agido com culpa na designacdo descuidada de agentes ou na supervisdo desidiosa de
suas agoes (peca 83, p. 24).

24.4 O recorrente Antonio José Domingues defende ainda a auséncia de outras irregularidades.
24.5  Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

0) acusa¢do de prejuizo causado em razdo da assinatura de aditivos seria indevida por se
basear em afirmacoes fora de contexto, sem a devida contabilizagdo dos contratos e com o objetivo de
gerar uma condenagdo ‘pelo conjunto da obra’. Nesse sentido, a unidade técnica ndo teria levado em
considera¢do que a obra durou 10 anos e que ndo faria sentido contar individualmente os contratos,
quando eles teriam valores tdo diversos (peg¢a 83, p. 26).

p) No que se refere a extrapolag¢do do limite de 25% para os aditamentos contratuais, as
manifestagoes nos autos ndo viriam acompanhadas de ressalvas de que tais extrapolamentos seriam
pouco maiores que o limite de 25% nem que tais escolhas teriam sido explicitamente justificadas como
vantajosas para a entidade (peg¢a 83, p. 27).

q) O Acorddao 686/2019-Plenario teria considerado o or¢amento sigiloso uma burla a
licitagdo, quando atualmente tal regra seria atualmente utilizada pelo Regime Diferenciado de
Contratagoes (RDC), de forma que tal instrumento ndo representaria prejuizo ou ato irregular no
processo licitatorio (peg¢a 83, p. 28).

r) A condenag¢do do recorrente por atos tdo antigos, de uma obra que durou cerca de dez anos
e em que a discussdo com relagdo a regularidade dos custos teria ensejado conclusoes de auditoria
tdo divergentes e teriam concluido pela existéncia de um superfaturamento geral de 11,9% afrontaria
os principios da razoabilidade, realidade e proporcionalidade, previstos nos art. 20 da Lei
13.655/2018, bem como o art. 12 do Decreto 9.830/2018, que estabelece a responsabilidade dos
agentes publicos por suas opinioes no caso de dolo ou erro grosseiro (pegca 83, p. 28-31).
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Andlise

24.6  Quanto ao argumento da falta de rigor da andlise em virtude de o superfaturamento inicial (R$
2.751.850,3) ter sido reduzido para RS 888.826,00 (item a), este deve ser rejeitado.

24.7 Isso porque, ao contrario do trazido pelo recorrente, a significativa redug¢do do
superfaturamento ndo decorreu de falta de rigor, mas por ter sido levado em consideracdo, de
maneira ampla, as diversas alegagoes e consideragoes dos recorrentes em relagdo aos custos da obra
e ter sido adotados, em diversas ocasioes, interpretagoes conservadoras e benéficas aos interessados.

24.8 Nesse sentido, o superfaturamento (inicial) foi apresentado em marco de 2010 por meio da
instrugdo inserta na pega 5, p. 36-42. Na sequéncia os recorrentes foram citados e tiveram a
oportunidade de trazer as suas alegacoes de defesa (pega 5, p. 21-35; peca 15 a partir da p. 20 até o
final da pec¢a 23; e fls. 529-532 do vol. principal do TC 011.286/2005-5.

24.9 Em dezembro de 2011, a unidade instrutora analisou as consideracoes e documentacoes dos
recorrentes na instru¢do acostada junto a peca 13, p. 3-38, oportunidade em que o superfaturamento
inicial reduziu substancialmente em virtude das consideragoes de defesa trazidas.

24.10 Nessa altura da marcha processual, o feito ja poderia ter sido julgado, todavia um dos
recorrentes apresentou novas alegacgoes de defesa (peca 13, p. 45-57). Apos o feito voltar para a
unidade técnica, a instrugdo inserta na peg¢a 26 analisou as ultimas alega¢oes. Em razdo do
acolhimento de parte das ponderagoes trazidas, novamente, o superfaturamento reduziu. Ao cabo
dessa instrugdo, fora protocolada nova defesa (peca 33), que ensejou nova andlise (peg¢a 37), que,
todavia, ndo identificou fundamentos para outra redugdo do débito.

24.11 Portanto, a redugdo significativa do superfaturamento se deu em grande parte pela ampla
consideragdo dos argumentos das defesas, fato este que ndo desabona o trabalho da unidade técnica,
mas reforga a lisura da instrugdo processual realizada.

24.12 Por ultimo, o superfaturamento reduziu significativamente em razdo de interpretagoes
conservadoras e benéficas aos interessados mesmo quando as evidéncias apontavam para um
agravamento de sua situagao.

24.13 No caso do Contrato 1/2002, ao longo do feito, procedeu-se ao ajuste dos pregos unitarios dos
itens 2.1 — Madeiramento para telhas de aco, 2.2.1 — Telha Térmica tipo Perkron e 6.7 — Isolamento
térmico de calhas e lajes. Se tal realinhamento tivesse sido considerado na andlise inicial (pega 5, p.
43-47), o valor do superfaturamento passaria de R$ 515.563,17 para R$ 792.938,18 (a pregos
historicos). Todavia, por conservadorismo, a unidade técnica optou por manter o superfaturamento
inicial — pe¢a 26, p.12.

24.14 No caso do Contrato 44/2003, na primeira analise, identificou-se um superfaturamento de R$
396.358,59, todavia, na planilha de cdlculo apresentada nas paginas 49 a 51 da peca 33 do
TC 015.981/2001-2, demonstra-se que o valor correto é RS 481.444,43. Por conservadorismo, foi
mantido o superfaturamento inicial nas instrugcoes subsequentes (peca 26, p. 40).

24.15 Portanto, deve ser afastada a alega¢do de falta de rigor e técnica das andlises implementadas,
em razdo da redugdo significativa do superfaturamento ao longo do processo. Conforme o exposto, tal
redu¢do se deu em razdo do amplo acatamento dos argumentos de defesa e de interpretagoes
conservadoras por parte da unidade instrutora.
24.16 Pelas razoes acima também dever ser afastada a alegacdo de que o superfaturamento nao
estaria respaldado em conceito seguro, em razdo de critério unilateral da unidade técnica, que teria
rejeitado outros critérios propostos, em especial, o estudo da Fipe (item ‘b’) e de que ndo existiria
uma composi¢do padrdo de precos padrdo para todos os servigos (item ‘f’).
24.17 Com relagdo ao estudo da Fipe (pegas 7-11), a instrugdo inserta na peca 13, p. 3-38 o analisou
e, em que pese ter apontado diversas fragilidades, acatou parte dos argumentos, de modo a ajustar os
quantitativos de referéncia e reduzir o superfaturamento do Contrato 38/2003 em R$ 157.819,77
(pega 26, p. 35).
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24.18 No mesmo sentido, a unidade técnica acatou parte das composigoes trazidas pela Infracon e
Cogefe em suas alegagoes de defesa na instrugdo inserta na pega 13, p. 3-38. Em razdo disso, houve
reducdo do superfaturamento anteriormente calculado de RS 515.563,18 para R$ 391.092,71 no
Contrato 01/2002, de RS 509.029,69 para R$ 404.893,23 no Contrato 27/2002, de R$ 1.330.898,94
para R$ 639.427,63 no Contrato 38/2003, e de R$ 396.358,59 para R$ 383.300,04 no Contrato
44/2003. Portanto, ndo procede a alegagdo de existéncia de composigoes diversas, que teriam sido
desconsideras pela unidade instrutora.

24.19 Quanto aos argumentos de que, mediante argumentos genéricos e tabelas de precos genéricas,
a decisdo vergastada teria ignorado o estudo complementar da Fipe, de 21/8/2014, que teria buscado
no Sinapi os custos dos mesmos servicos executados (itens ‘c’ e ‘e’), estes também devem ser
rejeitados pelas consideragoes a seguir.

24.20 Primeiramente, a instru¢do inserta na pec¢a 37 analisou especificamente a referida
documentagdo complementar (pega 33). Na oportunidade, rebateu-se de maneira ampla e objetiva os
pontos do estudo que essencialmente repetiu as consideragoes do estudo anterior (pega 26).

24.21 Em segundo, além de outras fragilidades, ficou evidenciado que, mesmo na terceira alegagdo
de defesa do recorrente, o mesmo ndo trouxera composi¢do alternativa nem mesmo referéncia de
custos, conforme pode ser extraido dos trechos a seguir (pe¢a 37, p. 13-14):
76. A auséncia de composicoes na fase de licitagcdo ndo justifica a ndo apresentacio de composigcoes
pela FIPE nesta fase processual, tanto que as proprias empresas contratadas, Infracon e Cogefe,
apresentaram as suas composicoes na fase de alegacoes de defesa (analisadas na instru¢do da peca
13, p. 3-38), pelas quais houve redugdo, do sobrepreco calculado de R$ 515.563,18 para R$ 391.092,71
no Contrato 01/2002, de R$ 509.029,69 para R$ 404.893,23 no Contrato 27/2002, de R$ 1.330.898,94
para R$ 639.427,63 no Contrato 38/2003, e de R$ 396.358,59 para RS 383.300,04 no Contrato
44/2003. (...)
79. A FIPE, além das contestagcdes aos apontamentos acima, apresentou também contestagoes
especificas relacionadas a cada servigo analisado na instrugdo precedente. Em parte delas, apresentou
maiores esclarecimentos sobre detalhes considerados na precificagdo dos servigos. Todavia, a andlise
dessas consideragoes fica prejudicada pela continuidade da auséncia das composicoes que serviram
de base para os pregos unitdrios utilizados no estudo da FIPE.
80. A confirmacdo de que os servicos auxiliares alegados foram considerados nos precos unitdrios
apresentados, assim como Seriam compativeis com a obra executada, somente se torna possivel
mediante a apresentacdo das correspondentes composicaoes.
[destaques inseridos]

24.22 Portanto, descabida sdao as alegagoes de que a decisdo vergastada desconsiderou o estudo
complementar da Fipe, de 21/8/2014, e de que o mesmo teria buscado no Sinapi os custos dos mesmos
servigcos executados. Conforme exposto, o referido estudo complementar foi analisado e, mesmo em
sua terceira alegagdo de defesa, o recorrente ndo apresentou composi¢do dos servigos executados a
fim de contraditar a analise da unidade técnica.

24.23 Quanto as conclusoes do estudo da Fipe, que indicou que os custos das obras estariam
aderentes com os pregos de mercado e com margem de 4% a menos (item ‘d’), cabe trazer as suas
principais fragilidades que levaram ao seu ndo acatamento pleno por parte deste Tribunal.

24.24 Primeiramente a FIPE pesquisou os pregos dos servigos e insumos na data de julho de 2011. A
comparagdo dos valores pesquisados com os dos contratos, com diferentes data-base, ocorreu por
intermédio de indices (pe¢a 26, p. 11). Entretanto, tal pratica afronta o atributo da validade temporal
dos orcamentos que impoe limitagdo temporal a qualquer or¢camento, em razdo de alteracoes de
premissas no tempo que ndo podem ser corrigidas por indices, tais como flutuagoes nos pregos dos
insumos ao longo do tempo, altera¢do da aliquota ou criagdo de novos impostos ou encargos;
mudangas e inovagoes tecnologicas; novos cendarios economicos, financeiros e gerenciais.
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24.25 Por essa razdo a jurisprudéncia desse Tribunal rejeita a adog¢do de indices para a corregdo ou
retroag¢do de pregos referenciais de mercado por longos prazos, conforme pode ser extraido das
seguintes passagens dos Acorddos 2.127/2006, 396/2008, 1.657/2011, 2.158/2014, 854/2016 e
167/2017-TCU-Plenario, respectivamente:

As corregoes por datas demasiadamente longas ndo se prestam a clonar as exatas condi¢oes da obra a
época da assinatura do contrato. Ndo deve ser desprezada a flutuagdo individual no prego de algum
insumo, as modificagdes no cendario socioeconémico e mesmo as inovagoes tecnologicas dos
equipamentos, a alterar as produtividades, os custos de propriedade e diversos outros componentes de
gasto. (Min. Valmir Campelo)
Ora, a confrontagdo do or¢amento contratado com um outro elaborado com pardametros de custo de
Jul/06, mais de 06 anos apos é, pois, impropria para aferi¢do de adequagdo da proposta das empresas.
Tais comparagdes so mascaram o claro sobreprego nos contratos [1] e [2], quando comparada precos
paradigma na época da contratagdo. (Min. Raimundo Carreiro)
Avaliou-se que a retroagdo de valores do SICRO 2 por longos periodos ndo se presta a validar precos
de obras, tendo em vista a distor¢do existente entre a varia¢do de custos dos indices setoriais ndo
acompanharem o crescimento de custos do SICRO2 (resultando que sempre o sobrepreco fica
mascarado com esse procedimento). (Min. José Jorge)
[...] consoante ja entendido por esta Corte, é entendido como inadequada a retroagdo de custos para
comparagdo de sobreprecos em or¢amentos contratados em periodo muito anterior. A tese foi acolhida
no Acorddo 2.127/06-P. (Min. José Jorge)
Com efeito, a corregcdo ou a retroagdo de referenciais de precos, como o Sicro, por longos periodos ndo
se presta para a verificagdo da compatibilidade dos valores contratados com os praticados no mercado
a época do ajuste, uma vez que corre¢oes monetarias por periodos demasiadamente longos geram
distor¢oes, por ndo considerarem outras variaveis incidentes sobre a variagdo de precos. Ainda mais se
utilizado um indice de pregos que ndo me parece o mais adequado para refletir a variag¢do de custos de
obras rodoviarias. (Min. Benjamin Zymler)
E essa questio da retroagdo, dentre outros elementos, que me leva a rejeitar estudo elaborado pela
Pini Engenharia apresentado nas pegas de defesa da [empresa]. O citado parecer procurou justificar
os pregos do Contrato 47/97 mediante a comparagdo com os pregos do ‘Sicro Il adaptado’, com data-
base de janeiro/2015, retroagidos para novembro/1996, mediante a aplicagdo de indices da Fundag¢do
Getulio Vargas (FGV). Observa-se, portanto, que o comparativo esta fundamentado na retroagdo de
pregos referenciais em aproximadamente 18 anos, o que compromete qualquer conclusdo valida. (Min.
Benjamin Zymler).
24.26 No caso em apreco, a Fipe retroagiu os seus precos pesquisados em julho/2011 para
maio/2002 (aproximadamente nove anos) — peca 77, p. 10, portanto, prazo demasiadamente longo
para afastar o risco de alteragdo das premissas e condi¢oes da obra analisada.

24.27 Ademais, ndao acompanharam a pesquisa da FIPE evidéncias documentais de amparo dos
valores pesquisados, de forma a possibilitar a verifica¢do da aderéncia das composicoes e precos
unitarios apresentados com o objeto executado (pega 26, p.13).

24.28 Similarmente, o estudo adotou referenciais de pregos unitdarios do mercado de Sdo Paulo
quando a obra foi executada no Rio de Janeiro (pega 26, p. 22).

24.29 O estudo também ndo trouxe tratamento estatisticos a certos insumos, tais como do item 9.2.2 -
Embocgo e reboco para revestimento texturizado, cimento, cal e areia 1:2:5, do item 9.3 - Revestimento
acrilico Texturizado e do item 9.2.4 - Revestimento cimento e areia — massa fina (peg¢a 26, p. 22-23).

24.30 Por fim, o estudo apresentou outras fragilidades como considerar servicos que ndo foram
executados na pratica, tal qual a execugdo de reboco junto do item 9.2.3 - Embogo cimento e areia
1:3, para epoxi interno (pega 26, p. 22).

24.31 Portanto, deve ser afastada a alega¢do de que as conclusoes do estudo da Fipe indicaram que
os custos das obras estariam aderentes aos pregos de mercado. Em que pese terem sido acatadas
partes dos apontamentos do estudo, o mesmo apresentou significativas fragilidades.
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24.32 Passando para as alegagoes que levam a conclusdo de que a unidade técnica teria comparado
precos do Sinapi, que ndo guardariam qualquer relagdo com os servigos executados (item g e subitens
gl g2 g3 24eg5) cabem as seguintes consideragoes.

24.33 Conforme o disposto no paragrafo unico do art. 70 da CF/88, no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 e no art. 66 do Decreto 93.872/1986, cabe aqueles que receberam ou geriram recursos do
Estado comprovar a sua boa e regular aplicagdo. Com fundamento nesses dispositivos, a
jurisprudéncia do TCU é unissona pela inversdo do onus da prova dessa comprovagdao (Acorddo
1.1391/2019-2 Camara e Acordaos 2.628/2019, 2.559/2019, 2.547/2019, 2.504/2019, e 2.249/19,
todos do Plenario).

24.34 Com relagdo aos diversos insumos colacionados nos subitens g.2, g.3, g.4 e g.5, o recorrente
alegou que, em razdo das particularidades da obra, tais itens ndo teriam sido considerados pela
unidade técnica nos padroes empregados. Todavia, aléem de ter afastado divergéncias em relagdo a
todos esses insumos, a instrucdo inserta na pega 26 registrou que o recorrente ndo trouxe qualquer
comprovagdo documental ou referéncia de suas composi¢coes e custos unitdrio em relagdo aos
mesmos itens apresentados (conforme p. 15, 16, 17, 21, 22, 23 e 26-28).

24.35 Assim, o recorrente sequer trouxe as composi¢oes que entendia adequada para os insumos
apresentados nestes itens, de modo a ndo comprovar a regularidades dos gastos que incorreu e
impossibilitando qualquer avaliagdo por parte da unidade técnica.

24.36 Igualmente em relagdo a distribui¢cdo de material no canteiro (subitem g.1), em que pese a
rubrica ndo ter sido avaliada nas instrugoes precedentes, o recorrente ndo trouxe em sua pega
recursal qualquer comprovacdo de que o custo considerado pela unidade técnica ndo estaria
adequado aos padroes da obra. Similarmente, ndo apresentou a composi¢do do servigo.

24.37 Portanto, devem ser afastados as alegag¢oes de que a unidade técnica ndo teria levado em
consideragdo os insumos colacionados no item °‘g’, uma vez que, nos termos da pacifica
Jjurisprudéncia deste Tribunal, cabe aos interessados comprovar a regularidade dos seus gastos, ndo
tendo sido apresentado, para os mesmos insumos, qualquer composicdo ou referéncia documental.

24.38 Com relagdo ao argumento de que o Proprio MPTCU teria considerado o superfaturamento
dentro de uma margem toleravel (item h), em que pese a opinido do Parquet de Contas, é pacifica a
jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de inexistir um percentual tolerdvel de
superfaturamento (Acorddos 1.000/2017 e 3.095/2014, ambos do Plendrio).

24.39 Quanto ao argumento de que a andlise aplicada seria inconsistente por aplicar resultados
com base em amostras, a quantificagdo do débito com base em amostragem é metodologia
consolidada e usualmente adotada nesta Corte de Contas, conforme Acorddos 2.558/2019, 2.512/2019
e 2279/2019, todos do Plenario.

24.40 Quanto aos argumentos que convergem para a impossibilidade de imputar o débito apurado
ao Sr. Antonio José Domingues, em razdo de ndo ser atribui¢do de um Presidente de uma entidade
nacional acompanhar, amiude, a elabora¢do de planilhas de pregcos e composicoes de custos (itens j,
[, m e n), cabem as seguintes consideragaoes.

24.41 Embora ndo seja razoavel exigir de um dirigente maximo o exame detalhado de planilhas e
composi¢oes de custo, o superfaturamento em apreg¢o decorreu de significativas falhas no
planejamento das obras, tendo como principal origem as alteragoes significativas de projeto em razdo
da parceria do Senac com o Sesc em 2002. Na oportunidade, este ultimo adquiriu a metade do
empreendimento o que levou a realizagdo de significativas mudancgas da obra em curso desde 1996.

24.42 Nesse sentido, cabe transcrever novamente a passagem da peca 11, p.12-14 do TC
012.747/2002-4:

13. De outra parte, se as obras recomegaram em fevereiro de 2000, as fases de planejamento e revisdo
dos projetos certamente deveriam ser anteriores a esse periodo. Da mesma forma, no caso de se
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considerar que as alteragcoes mais significativas se deram em funcio da parceria com o Sesc, tais
fases deveriam ter ocorrido somente apds a formalizacdo do ajuste, ja no exercicio de 2002.

14. Portanto, penso que a irregularidade, nos termos indicados, ndo se coaduna com o exercicio em
exame.

15. Além disso, é importante registrar que a auséncia de planejamento e a inexisténcia de projeto
bdsico ndo foram as unicas irregularidades pelas quais os responsdveis foram chamados a se
defender. Na_verdade, estas ocorréncias, por si sé autdénomas, foram a origem de outras

irregularidades. E o que se extrai da instrug¢do da unidade técnica de origem, que, aprovada pelo
Relator, teve como consequéncia a audiéncia dos responsaveis, nos seguintes termos. (...)

24.43 Portanto deve ser afasta a argumentagdo de que o Presidente do Sesc e do Senac ndo seria
responsavel pelo débito em razdo de fugir de suas atribui¢oes a verifica¢do de planilhas. Conforme
exposto, o presente superfaturamento decorreu da falta de planejamento da obra e da modificagcdo do
objeto da obra para também se tornar a sede do Sesc. De fato, o planejamento da obra, as parcerias
firmadas e a mudancga do escopo da obra constituem oficio do recorrente.

24.44 Quanto as alegagoes de auséncia de irregularidades por parte do dirigente do Sesc e Senac
(itens o, p, q e r), conforme exposto previamente, a decisdo vergastada afastou a aplicagdo de
penalidade em razdo da sua aplicagcdo anterior em outro processo (vide pardagrafos 23.17 e 23.18).
24.45 Portanto, frente a impossibilidade de promover qualquer altera¢do processual em beneficios
dos interessados, tais argumentos sequer devem ser analisados.

CONCLUSAO
25. Das andlises anteriores, ante os elementos constantes destes autos, o contexto normativo e as
diretrizes jurisprudenciais aplicaveis ao caso, conclui-se:
i. Pelo cabimento do recurso de revisdo interposto pelo MP/TCU;
ii. Pela ndo ocorréncia da prescrig¢do punitiva;
iii. Pela imprescritibilidade do débito imputado;
iv. Pela inexisténcia de qualquer viola¢do ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla
defesa em relagdo aos recorrentes;
v. Pela inexisténcia de fundamentos para alterar o débito imputado ou alterar a decisdo
vergastada em relagdo as irregularidades apuradas.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
26. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92 e art. 285 do
RITCU, submetem-se os autos a apreciagdo superior, com a seguinte proposta de encaminhamento:

a) conhecer dos recursos interpostos por Infracon — Construtora e Incorporadora Eireli
(CNPJ 02.329.639/0001-40) e por Antonio José Domingues de Oliveira Santos (CPF 014.706.557-72)
e, no meérito, negar-lhes provimento.

b) cientificar a recorrente e os demais interessados do acorddo que vier a ser prolatado,
ressaltando-se que o relatorio e o voto que o acompanharem podem ser consultados no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializagcdo.” (grifos no original).

2. O Ministério Publico que atua junto ao TCU manifestou-se por intermédio de Parecer da
Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva (pe¢a 102), nos termos a seguir integralmente
transcritos:

“Trata-se de recursos de reconsidera¢do interpostos por Infracon — Construtora e
Incorporadora Eireli (CNPJ 02.329.639/0001-40) e por Antonio José Domingues de Oliveira Santos,
entdo presidente do Sesc/Senac (CPF 014.706.557-72), contra o Acorddo n.° 686/2019-TCU-Plenario,
de relatoria do Min. Vital do Régo, que julgou irregulares suas contas, imputou-lhes débito solidario e
aplicou-lhes multa proporcional. Opostos Embargos de Declaragdo, o decisum foi mantido pelo
Acorddo n.° 1.285/2019-TCU-Plendrio.
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Registre-se que o Acorddo recorrido é originario de recurso de revisdo interposto pelo
Ministério Publico junto ao TCU, contra o Acorddo n.° 2.137/2006-TCU-2.“ Camara, que julgou
regulares com ressalva as contas, relativas ao exercicio financeiro de 2004, dos responsaveis do
Servico Social do Comércio - Administra¢do Nacional (Sesc/AN).

Este processo é originario de representa¢do da Secex-RJ, convertida em tomada de contas
especial nos autos do TC 015.981/2001-2, acerca de irregularidade em diversos contratos
relacionados a obras no Centro Administrativo do Sesc-Senac, que teriam consumido mais de RS 149
milhoes, em um empreendimento que se iniciou em 1996 e esteve paralisado entre 1998 e 2000 (pega

13,p. 03, 10 ¢ 12).

Em 2011, o Senhor Antonio José Domingues de Oliveira Santos, presidente do Sesc/AN, foi
chamado em audiéncia, por meio do Oficio n.° 119/2011-TCU-Secex-RJ-D2 (pega 5, p. 3), para
apresentar suas razoes de justificativa para varios indicios de irregularidades relacionados as
contratagoes ligadas a obra.

Na mesma oportunidade, esse responsavel (peca 5, p. 11-15), em solidariedade com as
empresas Infracon (pegca 5, p. 6-9) e Cogefe (peca 6, p. 15-17), foram devidamente citados por
diversos débitos relativos aos indicios de sobreprecos identificados nos referidos contratos, estando
Jjuntados aos autos os respectivos avisos de recebimento de cada notificagdo.

A instrugdo de fls. 53-88 do Anexo I (pega 13, p. 3-38), com a anuéncia da Unidade Técnica as
fls. 90 (pega 13, p. 40), analisou as correspondentes alegagoes de defesa e razoes de justificativa, e
propos conhecer do Recurso de Revisdo, para, no mérito:

a) dar-lhe provimento;

b) rejeitar as alegagoes de defesa do Senhor Antonio José Domingues de Oliveira Santos,
tornando insubsistente o Acorddo recorrido; e

¢) julgar irregulares as contas do Senhor Antonio José Domingues de Oliveira Santos,
condenando-o solidariamente com as empresas Infracon Ltda. e Cogefe Ltda. ao ressarcimento
dos prejuizos quantificados, respectivamente, sem prejuizo de lhes aplicar multa individual
proporcional ao dano causado.

No seu voto condutor do Acorddo n.° 686/2019-TCU-Plenario, o relator ad quem assim
fundamentou a responsabilidade do dirigente nacional do Sesc (peca 52, p. 3):

‘25. Quanto a andlise da responsabilidade, na mesma linha defendida pelo Acorddo 201/2018-TCU-
Plenario, ndo acolho o argumento do gestor de que, como dirigente maximo do Sesc e do Senac, ndo
seria de se esperar que ele participasse de todos os atos praticados no decorrer da referida obra.

26. Os documentos constantes dos autos ddo conta de que o Sr. Anténio Santos foi o signatario dos
contratos e aditivos questionados. Além disso, os elevados custos da obra, cerca de R$ 167 milhoes, em
valores atualizados até fevereiro de 2006, e os problemas atinentes a propria execu¢do da edificagdo,
iniciada em 1996, mereceriam uma atengdo especial daquele dirigente. Ndo ha, pois, como afastar sua
responsabilidade nestes autos.

27. Quanto ao débito apurado, destaco que o fundamento para sua imputa¢do decorre dos pagamentos

realizados no exercicio de 2004, em decorréncia de sobrepreco de itens das planilhas or¢camentarias
dos Contratos 1/2002, 27/2002, 38/2003 e 44/2003 .

Em seu exame de mérito, a unidade técnica entendeu que os elementos trazidos nas pegas
recursais seriam insuficientes para modificar o juizo original, propondo a negativa de provimento a
ambos os recursos (peca 99, p. 26).

Esta representante do Ministério Publico de Contas ao tempo em que aquiesce, em linhas
gerais, as razoes e aos fundamentos contidos na andlise da unidade técnica, em especial no tocante a
admissibilidade, questoes preliminares suscitadas e a responsabiliza¢do da empresa contratada,
ressalva o entendimento contrario ao encaminhamento pela negativa de provimento ao recurso do Sr.
Anténio Santos, pelas razoes que passa a expor.
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De inicio, impende ressaltar que o fundamento para a imputagdo do débito, aos responsadveis,
€ o sobrepreco de itens das planilhas or¢camentadrias dos respectivos contratos, e ndo outras
irregularidades detectadas na licitacdo, para as quais, inclusive, esse gestor ja fora apenado

(Acordao 201/2018-TCU-Plendario).

Embora todas as varias irregularidades identificadas nesses autos possam ter como origem
comum as falhas no planejamento da obra, pelas quais, a principio, o presidente da organizagdo
poderia ser responsabilizado, ndo ha, nos autos, nenhum indicio de liga¢do ou de envolvimento direto
desse gestor com as planilhas org¢amentdrias dos diversos contratos que contém os referidos
sobrepregos.

Obviamente, ndo seria mesmo de se esperar que a esfera de atua¢do do presidente de uma
entidade de dmbito nacional abrangesse o exame pormenorizado de planilhas or¢amentarias de
contratos de obras, capaz de detectar detalhes de precos majorados e que conduziram a sobrepre¢os
no valor total dos contratos da ordem de 3 a 15% (pega 37, p. 15).

De fato, nessa obra da ordem de R$ 167 milhoes (em valores de 2016), envolvendo varios
contratos e mais de dez anos de execugdo e quase vinte anos de apuragdo, detectou-se um sobreprego
de cerca de RS 800 mil (em valores de 2017), isto é, menos de 0,48% do valor total envolvido.

Ndo que qualquer sobrepreg¢o pudesse ser aceito pela Corte, mas vejamos que um item
qualquer do projeto que no mercado custasse R$ 1.100,00, estaria cotado na planilha or¢amentaria a
menos de R$ 1.105,30. Tendo o engenheiro responsavel atestado a correg¢do da planilha de pregos,
caberia ao presidente do Sesc/AN detectar essa falha? Quem deveria ser o responsavel por constatar
diferencas dessa magnitude, diluidas por centenas de itens, espalhadas por varios contratos, ao longo
de varios anos, o presidente de uma entidade de alcance nacional ou os engenheiros responsaveis
pelos or¢camentos da obra?

Voltando a ressaltar que, neste caso concreto, dada a pequena magnitude das diferencas
apuradas, as falhas de planejamentos e de condugdo das licitagoes corretamente imputadas ao gestor
em questdo, e por elas ja sancionado, ndo podem ser consideradas causas imediatas dos sobrepregos
detectados nas referidas planilhas or¢amentarias, razdo pela qual nao ha como responsabiliza-lo pelo
debito apurado.

Portanto, quanto a reponsabilidade sobre o dano identificado, merecem ser parcialmente
acolhidas as alegagoes recursais do Senhor Antonio José Domingues de Oliveira Santos, e alterar o
acorddo recorrido para afastar a responsabilidade solidaria que lhe fora fixada e, por conseguinte,
Jjulgando-se as suas contas, no exercicio em questdo, regulares com ressalva, dando-lhe quitagdo.
Quanto as demais conclusoes da Unidade Técnica, esta representante do Ministério Publica reafirma
a sua integral concorddncia.”

E o Relatorio.
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