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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-033.307/2013-0 ESPECIE RECURSAL: Embargos de declaragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 129).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acoérdao 8.701/2019-TCU-2* Camara - (Peca

de Imperatriz - MA. 117).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Ildon Marques de Souza Pega 28 com substabelecimento a Pega 73, p. 2 9.1

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo embargos de declaracdo contra o Acdrdao 8.701/2019-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

Os embargos de declaragcdo foram interpostos dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Ildon Marques de Souza 26/12/2019 - DF (Peca 131) 6/1/2020 - DF Sim

Impende esclarecer que “se o vencimento recair em dia em que nao houver expediente, o prazo sera
prorrogado para o primeiro dia util imediato”, nos termos do art. 19, §4°, da Resolugao/TCU 170/2004.
Assim, o termo final para analise da tempestividade foi o dia 6/1/2020.

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.701/2019- .
a (3 Sim
TCU-2* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64572567.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para os embargos de declaracao? Sim

Em conformidade com o art. 287, caput, do RI/TCU, os embargos de declaragio devem ser
utilizados quando houver obscuridade, omissdao ou contradicdo em acordao do Tribunal, devendo ser
apontado o vicio que pretende impugnar.

No caso em espécie, o embargante alega a existéncia de omissao no decisum combatido. Sustenta
que:

Como se nota, houve omissdo quanto ao ponto especifico de decadéncia para o agir da Administragao
no sentido de imputar débito e aplicar de multa por meio desta Corte de Contas, de forma que os
fundamentos constantes do informativo n°® 581 de abril de 2016 do STJ foram indevidamente
desconsiderados pelo acordao embargado. (Pega 129, p. 4).

Considerando que esse exame cinge-se ao cabimento do recurso, sem indagar sobre a existéncia
efetiva de omissdes, contradicdes ou obscuridades, verifica-se que o argumento apresentado pela
embargante se enquadra, a0 menos em tese, no que dispoe o art. 34 da Lei 8.443/1992.

Resta atendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer dos embargos de declara¢do opostos por Ildon Marques de Souza, com fulcro no
artigo 34, § 2°, da Lei 8.443, de 1992 e no artigo 287, § 3°, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos do item
9.1 do Acérdao 8.701/2019-TCU-2* Camara,;

3.2 encaminhar os autos a Diretoria Técnica competente para a anélise de mérito dos embargos,
nos termos do art. 51, inciso II, da Resolugao TCU 253/2012.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras

30/4/2020, TEFC - Mat. 7730-5 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64572567.



