@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.405/2015-7
GRUPO I - CLASSE IT - 2* Camara
TC 017.405/2015-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Limoeiro do Norte/CE.

Responsaveis: Jodo Dilmar da Silva (041.258.433-68), prefeito nas
gestdoes 2005/2008 e 2009/2012; Linard Engenharia ¢ Fundigdo
Ltda.-ME (01.539.889/0001-42); Futura Construgdes Ltda.
(07.204.648/0001-29); Brastec Projetos e Consultoria Ltda.
(07.228.997/0001-80); Jorge da Silva Santos (091.253.613-68),
socio da Brastec Projetos e Consultoria Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ANTIGO
MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA. CONVENIO.
IMPLANTACAO DE MINIUSINA DE  BIODIESEL.
INEXECUCAO. 1) AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS.
DEPOSITO EM LOCAL DIVERSO DO PREVISTO NO PLANO
DE TRABALHO. CESSAO INFORMAL. MA CONSERVACAO,
DETERIORACAO E IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DOS BENS ADQUIRIDOS. 1I)
SERVICOS DE CONSULTORIA. NAO COMPROVACAO DOS
PRODUTOS REALIZADOS. DIVERGENCIA EM RELACAO
AO PLANO DE TRABALHO. III) APROVEITAMENTO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA CONTRATADA,
COM ABUSO DE DIREITO, EM BENEFiCIO PROPRIO DE UM
DOS SOCIOS. APARENCIA DE ATUACAO EM NOME DE
OUTRA EMPRESA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA CONTRATADA PARA
ATINGIR O SOCIO FALTOSO. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA.

1. Constatado que o socio abusou da personalidade juridica da
empresa e fez mau uso de sua finalidade, utilizando-a para receber
por servigos ndo prestados, em seu exclusivo beneficio pessoal,
desconsidera-se a personalidade juridica da contratada para
alcangar o socio faltoso, que deve responder, solidariamente com o
gestor, pelo dano decorrente da inexecugdo contratual do qual se
beneficiou.

2. Com base no art. 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992,
julgam-se irregulares as contas dos responsdveis, em face da
realizagdo de pagamentos por servicos nao previstos € nao
comprovados, bem como da deterioragdo e imprestabilidade dos
bens adquiridos, que culminaram na inexecu¢do do objeto
pactuado, com dano ao erario, sem prejuizo da imposi¢ao de débito
e multa.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial (pegas 1 e 5) instaurada pelo antigo Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, atual Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes, em face
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da inexecu¢do do Convénio 1.0294.00/2005 (peca 1, p. 114-126), celebrado com o Municipio de
Limoeiro do Norte/CE, em 25/12/2005, tendo como objeto a implantagdo de uma miniusina de
biodiesel, de acordo com o projeto (peca 1, p. 6-32) e o plano de trabalho aprovados (peca 1, p. 94-
100), com prazo inicial de vigéncia até 31/08/2006.

2. Para a execugdo do referido convénio, orgado em R$ 543.000,00, foi pactuado o aporte de
R$ 518.000,00 pelo concedente ¢ a contrapartida de R$ 25.900,00 pelo convenente. Os recursos
federais foram integralmente liberados por meio da Ordem Bancéria 20060B904409, de 05/12/2006.

3. Por meio do termo aditivo firmado em 09/08/2007 (pega 1, p. 182), a vigéncia do convénio
foi prorrogada até 09/02/2008, tendo como prazo final da prestacdo de contas a data de 09/04/2008.
4. Em 07/10/2008, o Sr. Jodo Dilmar Silva, prefeito nas gestdes 2005/2008 ¢ 2009/2012,

encaminhou a prestacdo de contas final do ajuste (peca 1, p. 200-258). Em resposta as solicitagdes do
orgao repassador, apresentou elementos complementares em 11/01/2010 e 14/12/2011 (pega 1, p. 268-
peca 2, p. 26; peca 2, p. 36-peca 3, p. 58).

5. Em 07/05/2013, servidores do Ministério da Ciéncia, Tecnologia ¢ Informagao
fiscalizaram in loco a execucdo do ajuste e fizeram os apontamentos seguintes (pega 3, p. 66-68):

“Em reunido com o sr. Edilson Santiago, Secretario de Administragdo do Municipio de
Limoeiro do Norte — CE, requisitamos acesso aos documentos que ndo constam no processo
original. O secretario informou que os equipamentos foram cedidos pela gestdo passada ao
Instituto Federal do Ceara — IFCE (antigo CENTEC). Foi solicitado o documento comprobatorio
da cessdo, no entanto [ele] ndo foi localizado. Dos documentos apresentados pelo Secretario de
Administragdo foram extraidas copias que serdo levadas ao MCTI para Andlise.

As 14h35 foi realizada visita conjunta a sede da Associagdio e dos Criadores do Vale do
Jaguaribe, no bairro Antdnio Holanda (Cidade Alta), onde estdo localizados as maquinas e
equipamentos da miniusina de biodiesel, e constatamos o seguinte: 1 — a localizacdo da
miniusina ndo coincide com o estabelecido no Projeto Bésico, que seria o distrito de
Bixopa/Limoeiro do Norte; 2 — alguns equipamentos ndo foram localizados e outros estdo
incompletos (faltando pegas); 3 — os equipamentos ndo estdo adequadamente instalados, ou seja,
sem fixa¢do ao piso, sem as conexdes entre suas partes (mangueiras, dutos, tubulacdes); nao
apresentam instalagdes elétricas e hidraulicas; apresentam sinais de deteriorag¢do (ferrugem); ha
tanques metalicos que estdo na area externa do galpdo sem nenhuma instalacdo; 4 — [0] espaco
fisico ¢ inadequado, sem pé-direito suficiente (antigo saldo de danca da vaquejada), aberto,
suscetivel a poeira e intempéries; 5 — ndo ha termo técnico de recebimento de obra, das
instalacdes, teste de operacionalidade dos equipamentos etc.

Das 15h30 as 16h30 foi realizada reunido com o Vice Prefeito do Municipio de Limoeiro
do Norte, Jos¢ Marcos Castro Coelho (...), [na qual] os Técnicos do MCTI externaram
preocupacdo com o estado de degradagdo dos equipamentos e solicitaram ao representante
municipal que providenciasse a guarda e manutengdo dos equipamentos, até a finalizacao do
processo de Prestagdo de Contas junto ao MCTL.

Por fim os técnicos do MCTI reiteraram a Prefeitura de Limoeiro do Norte o Of. N°
015/2013/GTPC/CGAP/SECIS/MCTI de 09/04/2013.”

6. Esses achados constam do Relatorio de Visita Técnica 41/2013 (peca 5, p. 212-224), tendo
a equipe de fiscalizacdo do concedente declarado que a execugdo fisica do convénio foi irregular e que
nao foram alcangados os resultados esperados (Parecer Técnico 51/2013, de 16/08/2013, pega 5, p.
226-242). Em consequéncia, declarou a existéncia de débito no valor de R$ 518.000,00, referente a
07/12/2006, do qual deve ser deduzido o valor de R$ 78.683,05, correspondente a restitui¢do de saldo
ocorrida em 07/10/2008 (Parecer Financeiro 88/2014, de 02/10/2014, pega 6, p. 63-68).

7. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a irregularidade das presentes contas
(peca 6, p. 119) e a autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento dessa conclusdo (pega
6, p. 125).
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8. Neste Tribunal, a entdo denominada Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara —
Secex/CE promoveu diligéncia ao Banco do Brasil (peca 17), solicitando copia dos extratos da conta
corrente do convénio (Conta 20.142-1 da Agéncia 2.253) e da microfilmagem dos cheques que a
movimentaram. Os documentos requeridos foram acostados a peca 29.

9. A Unidade Técnica efetuou a citagdo do ex-Prefeito signatario do ajuste e responsavel pela
sua execucdo, solidariamente com as empresas contratadas (pegas 13-16, 30-31, 40-42), para que
recolhessem as quantias abaixo descritas e/ou apresentassem alegacdes de defesa acerca da inexecugao
parcial do objeto, do ndo atingimento da finalidade e objetivos do convénio e da realizagdo de despesas
que ndo trouxeram qualquer beneficio para a comunidade, em fun¢do das ocorréncias descritas no
Parecer Técnico 51/2013 do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (item 5 supra):

Responsaveis solidarios Data Valor (RS)
Jodo Dilmar da Silva e Brastec Projetos e Consultoria Ltda. 1°/02/2008 116.000,00
27/05/2008 89.000,00
Jodo Dilmar da Silva e Linard Engenharia ¢ Fundigdo Ltda.-ME 1°/02/2008 155.914,50
03/04/2008 153.669,60
Jodo Dilmar da Silva e Futura Construgoes Ltda. 23/04/2008 23.800,00
10. Ao examinar as defesas apresentadas, a Secex/CE propos (peca 51): considerar revel a

empresa Futura Construgdes Ltda.; acolher as alegacdes da firma Linard Engenharia e Fundi¢do Ltda.-
ME, ao fundamento de que a empresa cumpriu a obrigagao contratual e nao pode ser responsabilizada
pelo destino dado pela Prefeitura aos bens adquiridos; rejeitar as alegacdes de defesa da empresa
Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME; e autorizar a desconsideracdo da personalidade juridica dessa
ultima empresa, em face de indicios de fraude e desvio de recursos, com vistas a citagcdo do socio Jorge
da Silva Santos, em solidariedade com o ex-Prefeito recém mencionado.

11. Por meio de despacho (peca 53), autorizei a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME, com fundamento no art. 157 do RI/TCU e no art. 50
do Codigo Civil, bem como as citagdes propostas pela Unidade Técnica.

12. Na sequéncia, a Secex/CE promoveu a citacdo dos Srs. Jorge da Silva Santos (pega 55) e
Jodo Dilmar da Silva (pega 56), para que comprovassem o recolhimento, ao Tesouro Nacional, dos
débitos solidarios de R$ 116.000,00 ¢ R$ 89.000,00, referentes a 1°/02/2008 e 27/05/2008,
respectivamente, ou apresentassem alegacdes de defesa acerca da inexecucao parcial do objeto, do ndo
atingimento da finalidade e objetivos do convénio e da realizacdo de despesas que ndo trouxeram
qualquer beneficio para a comunidade, em fun¢do das ocorréncias descritas no Parecer Técnico
51/2013 do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (transcritas no item 5 supra), para as quais
concorreram por meio das seguintes condutas:

a) Sr. Jodo Dilmar da Silva, na condigdo prefeito do municipio de Limoeiro do Norte/CE a
época dos fatos (gestdes 2005/2008 e 2009/2012), celebrou e geriu os recursos do convénio em tela, no
ambito do qual foram identificadas diversas irregularidades que comprometeram a regular aplicacdo
dos recursos;

b) Sr. Jorge da Silva Santos, sécio da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME,
recebeu da Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE os cheques 8500002 e 8500004, de R$
116.000,00 e R$ 89.000,00, relativos a pagamentos por contratos de servi¢os firmados em nome da
referida pessoa juridica sem o conhecimento da sociedade e por servigos que ndo foram executados ou
que foram executados com impropriedades.

13. Transcrevo, com ajustes de forma, a instru¢do (peca 62) em que a referida Secretaria
analisou as alegagdes de defesa do Sr. Jorge da Silva Santos (peca 59) e ratificou o exame anterior
(peca 51) da defesa do Sr. Jodo Dilmar da Silva (pecas 27 e 61):

“EXAME TECNICO

(...)

Alegacdes de defesa do Senhor Jorge da Silva Santos

()
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12.  Alega o Sr. Jorge da Silva Santos que agiu de acordo com o Contrato Social da Empresa
Brastec, cuja clausula sexta dispde que a sociedade podera ser administrada por qualquer dos
socios em conjunto ou separadamente, com poderes e atribui¢cdes que lhes sdo conferidos por lei,
competindo especialmente a pratica de todos os atos da Administracdo e os negocios que se
enquadram nos objetos da sociedade, por mais especiais que sejam, inclusive representar a
sociedade em juizo ou fora dele, em suas relagdes com terceiros e perante as reparti¢oes publicas
Federais, Estaduais e Municipais, como também perante bancos oficiais, de economia mista e
privados, podendo fazer depdsitos, movimentar contas bancdarias, assinar cheques, titulos de
crédito, receber, passar recibo e dar quitagdo e praticar, enfim, todos os demais atos que se
fizerem necessarios e que sejam de legitimo interesse da sociedade.

(...)

14. Argumenta que desconsiderar a personalidade juridica da Empresa ird ferir de morte os
principios norteadores do direito societério.

(...)

16. Em seguida questiona a notificagdo do Sr. Jodo Dilmar da Silva, realizada por meio do
expediente datado de 28/11/2013 e reiterado em 28/2/2014, entendendo que o referido
responsavel nao poderia apresentar qualquer resposta, pois seu mandato terminou em
31/12/2012.

17. [Afirma que ndo] lhe foi dada oportunidade de justificar, no ambito administrativo, as
irregularidades que lhe sdo imputadas no Parecer Técnico do Setor de Convénio do MCTI, na
Auditoria e na Tomada de Contas Especial instaurada pelo TCU.

18. Faz os seguintes questionamentos:

a) se todo o projeto/convénio foi tido como irregular, e se havia uma pluralidade de
envolvidos, por que s6 o ora Defendente e o Ex-Prefeito sdo responsabilizados e tém que
devolver o numerario?

b) por que houve a desconsideracao da personalidade juridica da empresa BRASTEC, para
responsabilizar a pessoa fisica do sdcio Jorge da Silva Santos?

¢) por que foram responsabilizados somente o Sr. Jodo Dilmar e Jorge da Silva Santos, se o
projeto foi acompanhado e executado por varias empresas?

d) se o Projeto todo foi tido como irregular, como poderia haver a exclusdo de alguns
envolvidos?

e) se os demais entes foram excluidos da responsabilidade, porque o Socio da BRASTEC
tem que devolver o numerario de um servigo devidamente prestado e cumprido, tudo de acordo
com o que fora avencado?

f) como justificar a irregularidade total do convénio, excluindo-se todos os demais entes
envolvidos, os quais, receberam juntos muito mais recursos que a BRASTEC?

(...)

22. Reclama [ser] o que menos teve conhecimento dos fatos e questionamentos feitos no
processo, entendendo que o procedimento realizado foi totalmente irregular, ilegal, unilateral,
inquisitorial.

(...)

25. Prossegue informando que [recebeu] a citagdo em 23/3/2016, [por meio] de um morador do
seu antigo enderego, em prejuizo do seu prazo [para defesa].

26. Afirma que a empresa Brastec realizou as atividades e obrigagdes previstas no contrato.
Assim, deveria também ser excluido da obrigagdo de ressarcir o erario, pois cumpriu o que
pactuou no contrato.

(...)

28. Aponta que, em caso de injusto ressarcimento ao erdrio por suposto dano, havera
enriquecimento ilicito da Unido, uma vez que foi prestado o servigo, fornecidos os maquinarios e
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equipamentos e dispensados em favor do projeto neurdnio, trabalho, labuta, forca, fiscalizagao,
elaboragdo, gastos, aquisi¢cdes, acompanhamentos.

(...)

30. (...) requer a juntada de defesa técnica, com todos os meios de prova em direito admitidos,
ensejando a ampla defesa e o contraditorio (...).

31. No mérito, requer a isencao de culpa porque cumpriu o contrato, uma vez que o ente
responsavel pelas engenharias basica, de processo, de detalhamento e de fabricagdo era a
organizagdo Centec (Instituto de Ensino Tecnoldgico), conforme se depreende na pega 1, p. 6-32
(projeto basico), e porque o acondicionamento, localizagdo e destinagdo dos equipamentos
ficaram a cargo da municipalidade e do IFCE — Instituto Federal do Ceard, devendo os gestores
responder pelo ressarcimento devido a Unido.

(...)

Andlise

33. Inicialmente cabe esclarecer que o processo de Tomada de Contas Especial foi instaurado
pela Subsecretaria de Planejamento, Or¢amento e Administragdo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo — MCTI, 6rgio repassador dos recursos, € ndo pela Secex/CE, como
entendeu a defesa do Sr. Jorge da Silva Santos.

34. Também deve se informar que ndo foi realizada pelo TCU fiscalizagdo na execucao do
convénio em tela, equivocando-se a defesa quanto a isso.

35. Cumpre registrar que de acordo com o Relatério de TCE n. 6/2014 (peca 6, p. 75-101) e
Relatorio da CGU (pega 6, p. 115-118) a responsabilizagdo recaiu inicialmente apenas sobre o
Sr. Jodo Dilmar da Silva, ex-Prefeito de Limoeiro do Norte/CE.

36. A analise [preliminar] da Tomada de Contas Especial no ambito da Secex/CE [apontou]
que cabia a responsabiliza¢do do Sr. Jodao Dilmar da Silva, por ter sido o Prefeito que geriu os
recursos do convénio, e também, em carater solidario, das empresas que se beneficiaram
indevidamente pelo pagamento por servicos niao executados, a saber: Brastec Projetos e
Consultoria Ltda.-ME; Linard Engenharia e Fundicao Ltda.-ME e; Futura Constru¢des Ltda.,
sendo o débito imputado no valor dos efetivos pagamentos realizados, atualizados a partir das
respectivas datas de pagamento, segundo consta dos extratos bancarios.

37. Dessa forma, todos os responsaveis acima mencionados foram devidamente citados pela
Secex/CE. No caso da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME, a citacdo foi
encaminhada para os dois socios, Srs. Claudio Marconi (pega 42) e Jorge da Silva Santos (peca
41), mas as alegagoes de defesa foram encaminhadas apenas pelo Sr. Claudio Marconi (pega 49).
38. Das empresas citadas, apenas a Futura Construc¢des Ltda. (...) permaneceu revel. As demais
empresas apresentaram suas alegagdes de defesa, que foram devidamente analisadas por esta
Unidade Técnica, conforme se verifica nos itens 26 a 117 da instrugdo anterior (peca 51).

39. Nao procede a alegacao de que nao foi dada ao Sr. Jorge da Silva Santos oportunidade de
defesa durante o decorrer do processo, [pois ele foi regularmente citado] (peca 41 e peca 55). A
auséncia de notificagdo na fase interna da TCE nao impede o prosseguimento do processo, pois a
citagdo promovida no ambito do TCU lhe oferece a oportunidade de se manifestar amplamente.
Ao contrario do que afirma a defesa, a citagdo nao implica em condenagao, mas em oportunidade
para que o responsavel traga aos autos esclarecimentos/elementos que comprovem a sua regular
atuagdo na execug@o do convénio em exame.

40. Cumpre informar que o oficio encaminhado em 16/12/2015 pela SECEX/CE ao Sr. Jorge
da Silva Santos (pega 41) foi enviado para o seguinte endereco: Rua dos Navegantes, 2563-104-
Bloco B — Boa Viagem 51.020-011, mas voltou com a informacao de que [ele] ndo mais residia
no local (peca 47). No entanto, esse foi o mesmo enderego utilizado pelo Sr. Cldudio Marconi
para se comunicar com o Sr. Jorge da Silva Santos (peca 49, p.40), em 13/01/2016, obtendo
resposta do destinatario (peca 49, p.48-49).
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41. Acerca do questionamento (...) sobre a [citagdo] do Sr. Jodo Dilmar da Silva, (...) o fato de
ele ndo ser mais prefeito ndo o impede de apresentar esclarecimentos relativos aos recursos do
convénio por ele geridos, (...) como de fato o seu direito de defesa foi exercido perante o TCU
(pega 51).
42. (...) Nao foi questionada apenas a responsabilidade do ex-Prefeito e do Sr. Jorge da Silva,
tendo sido [chamadas ao pdlo passivo] as empresas Linard Engenharia e Fundicao Ltda.-ME e
Futura Construgdes Ltda.
43. Os responsaveis que apresentaram defesa ja tiveram suas alegacdes analisadas, entre eles, o
Sr. Claudio Marconi, representando a Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME. A empresa
Futura Construgdes Ltda. permaneceu revel, sendo dado prosseguimento ao processo.
44. Quanto a desconsideragdo da personalidade juridica da Empresa Brastec Projetos e
Consultoria Ltda. (...), cumpre esclarecer que [essa medida] decorre da existéncia de
indicios/evidéncias suficientes para comprovar que o Sr. Jorge da Silva Santos agiu sem
conhecimento da empresa e dos demais socios, com o intuito de aferir vantagens financeiras ao
assinar contrato junto a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, para execugdo de
servigos previstos no Convénio 1.029.00/2005 (Siafi 538081), firmado entre o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia e Inovagdo — MCTI e a referida Prefeitura.
45. Para melhor compreensdo do assunto, transcrevo trecho da instrug¢do anterior (peca 51),
referente as alegacdes de defesa apresentadas pela empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-
ME:
‘89. Citada [por meio] do oficio a pega 42, a referida empresa apresentou, por meio de
advogado legalmente constituido, Sr. Ronaldo Coutinho da Silva, OAB/PE 39.469,
conforme procuragdo (peca 43), as alegagdes de defesa que compdem a peca 49.
90. Cumpre informar que a citacdo da referida empresa foi encaminhada aos dois sdcios,
Sr. Claudio Marconi (peca 42) e Sr. Jorge da Silva Santos (peca 41), mas as alegacdes de
defesa foram encaminhadas pelo Sr. Claudio Marconi.
91. A defesa informa que o representante legal da Brastec, Claudio Marconi, foi
surpreendido com o recebimento do Oficio 2964/2015- TCU/SECEX-CE, pois nunca
soube que a referida empresa tivesse participado de qualquer licitagdo para prestacao de
servigos na instalagdo de miniusina no Municipio de Limoeiro do Norte/CE.
92. Chamou-lhe aten¢do o nome ‘Brasbiocombustivel’, citado no item 11 ‘a’, do
Pronunciamento da Unidade (peca 12), pois atualmente a Brasbio, constituida apenas em
5/8/2008, pertence ao Sr. Jorge da Silva Santos, so6cio da empresa Brastec Projetos e
Consultoria Ltda. (doc. 17 e 18).
93. Ressaltou que, no item 7 do Relatério Final, o ex-Prefeito informa que o servigo de
Consultoria Técnica teria sido realizado com a contratagio da empresa
Brasbiocombustivel, do profissional Jorge Santos, que projetou e acompanhou a fabricacao
dos equipamentos pela empresa Linard.
94. Informou que na foto 45 do Relatoério Final (peca 49, p.110) o Sr. Jorge da Silva
Santos figura realizando o teste de clarificacao de biodiesel.
95. Acrescentou que, em resposta as solicitagdes do MCT, mais precisamente no item 2
do Relatério Final, ha a seguinte declaragdo: ‘o anexo 02 mostra todos os equipamentos
adquiridos e fabricados pela empresa Linard e projetados pela empresa
Brasbiocombustivel’, mais uma prova que o Prefeito Jodo Dilmar da Silva ndo se
equivocou quando usou o nome Brasbiocombustivel, tendo a Brastec figurado na
documentacao apresentada pelo Sr. Jorge Santos sem a autorizagdo da sociedade, porque a
Brasbio nao era legalmente constituida.
96. Esclareceu que, em oficio encaminhado em 9/4/2013 a Prefeitura de Limoeiro do
Norte, na pessoa do Prefeito Paulo Carlos Silva Duarte (peca 49, p.144), o atual MCTI
solicitou, entre outros documentos, copias de todos os contratos firmados com varias
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empresas, entre elas a Brasbiocombustivel, bem como o projeto técnico de fabricagdo dos
equipamentos/servigos elaborados pela empresa Brasbiocombustivel, com indica¢do e
assinatura do seu responsavel técnico, o que evidencia a execugao de etapas do projeto pela
Brasbiocombustivel.

97. Apresentou varios documentos com o intuito de comprovar que o socio Jorge da
Silva Santos agiu por conta propria, usando o nome da empresa Brastec junto a Prefeitura
Municipal de Limoeiro do Norte/CE sem o conhecimento e autorizacdo daquela empresa,
para aferir vantagem ilicita em prejuizo da sociedade, quando participou de licitagdo com o
Poder Publico, emitiu notas fiscais, passou recibos, endossou cheques, sacou quantias e
realizou transferéncias a terceiros.

98. Com relagdo ao cheque n. 850004, no valor de R$ 89.000,00, pago a Brastec, na
pessoa do Sr. Jorge da Silva Santos, no dia 28/2/2008, informou que sé foi depositado no
dia 27/5/2008, na conta 22000-00, da agéncia 2917-3, em nome de SC servigos e Locagdes
de Veiculos Ltda. (...), conforme informado pelo Banco do Brasil em resposta a diligéncia
efetuada por meio do oficio 2011/2015.

99. Explicou, ainda, que o cheque teve o verso endossado por pessoa desconhecida da
sociedade, tendo o Sr. Jorge a responsabilidade de indicar quem ¢ a pessoa juridica titular
da conta na qual foi depositado o cheque (...) e de quem ¢ a assinatura do endosso, ja que
nenhum dos sécios tem poderes para endossar cheques, tendo ele descumprido com uma
das normas contratuais da sociedade, ja que era possuidor do cheque.

100. Com relagdo ao cheque n. 850002, no valor de R$ 116.000,00, informa que foi
sacado pelo Sr. Jorge da Silva Santos na propria agéncia 2253-5 de Limoeiro do Norte/CE,
no dia 1/2/2008, conforme demonstra a fita de caixa apresentada pelo Banco do Brasil,
tendo sido realizadas varias operagdes [a partir] do saque (peca 49, p.9-10 e p.84-86), a
saber:

‘1. recolhimento do tributo ISS pela Nota Fiscal Avulsa utilizada pelo Sr. Jorge
(questiondvel, ja que ele também utilizou uma NF da empresa indevidamente, pois toda a
operagao era de total desconhecimento da sociedade), no valor de R$ 3.480,00;

2. recolhimento do tributo IRRF, também por conta da Nota Fiscal avulsa emitida
pelo Sr. Jorge no Municipio (tal acdo gerou bitributagdo, trazendo mais prejuizos para a
sociedade), no valor de R$ 1.740,00;

3. deposito na conta n. 010006753-0, da agéncia n. 1105-3, do Banco do Brasil, em
nome de Francisco F C Branco, no valor de R$ 2.000,00;

4. deposito na conta n. 5381-3, da agéncia n. 1233-5, em nome de ALINE SALEM
MORAIS SANTOS, identificada como filha do Sr. Jorge da Silva Santos, no valor de R$
34.000,00;

5. TED/DOC para o Banco 356, agéncia 1279, conta n. 50002443, no valor de R$
10.513,50 (com taxa) — atual agéncia 4279 — Santos Dumont, em Fortaleza, conta n.
0100677-9;

6. TED/DOC para o Banco 237 (Bradesco), agéncia 0643, conta n. 130095, no valor
de R$ 5.513,50 (com a taxa), identificada como sendo de MARIA MARLY QUIXADA
CRUZ;

7. depdsito na conta n. 1200-9, da agéncia 2253-5 (Limoeiro do Norte), do Banco do
Brasil, em nome de RAIMUNDO NONATO SILVA, no valor de R$ 10.000,00;

8. deposito na conta n. 12477-X, da agéncia 2793-6- Aldeota, do Banco do Brasil,
em nome de Jodo Udison Saraiva Cruz, dono da PROJECON ENGENHARIA EIRELI —
EPP, no valor de R$ 2.500,00;

9. deposito para a conta n. 60477-1, da agéncia 2253-5 (Limoeiro do Norte), do
Banco do Brasil, em nome de MANOEL BEZERRA NETO, no valor de R$ 15.473,00;
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10. O saldo, R$ 30.780,00, foi levado em dinheiro, da ‘boca’ do caixa, pelo proprio
Sr. Jorge da Silva Santos, cuja assinatura e n. do documento de identificagao figuram no
verso do cheque, que deve responder quem sdo todas essas pessoas para quem fez
transferéncias e o que fez com o saldo, j& que nunca foi de conhecimento que tivesse
recebido quaisquer valores oriundos de convénio firmado pelo Municipio de Limoeiro do
Norte.’
101. A defesa informou que o socio Claudio Marconi solicitou ao Banco Central que
informe se ha contas abertas em nome da sociedade Brastec, mas até o momento ndo ha
qualquer resposta daquela instituigdo (pega 49, p. 145).
102. O s6cio [Claudio Marconi] também convocou para uma reunido os socios a época,
Luciano José Fernandes, que mora em Salvador/BA, e Jorge da Silva Santos. O primeiro
dirigiu-se imediatamente para esta cidade, igualmente surpreso com os fatos, enquanto o
Sr. Jorge apenas respondeu ter realizado o servigo de que trata o convénio ora objeto da
presente tomada de contas especial (peca 49, p.48-49).
103. Prosseguindo, a defesa informou que, com a confirmacdo de que o Sr. Jorge detinha
conhecimento do Convénio firmado entre 0 MCTI e a Prefeitura de Limoeiro do Norte/CE,
foi encaminhada uma nova convocagdo, dessa vez para os dois enderegos em que se tinha
conhecimento de que o Sr. Jorge receberia as correspondéncias (pega 49, p. 52-65), mas
nao houve resposta até o presente momento.
104. Esclareceu que o Sr. Jorge da Silva Santos atualmente possui a empresa denominada
Brasbiocombustiveis Engenharia Industrial Ltda. (atual Brasbio Industrial Ltda.),
constituida em 05/08/2008 com capital social de R$ 20.000,00, possivelmente decorrente
dos valores referenciados no corpo desta defesa. Nos dias atuais, conta com capital social
de R$ 150.000,00 e filial em Campina Grande/PB.
105. Complementou informando que a referida empresa existe com a mesma finalidade
que a Brastec, qual seja atuar na area de biodiesel, tendo levado seus conhecimentos,
inclusive, para a China. Maiores informagdes sobre essa empresa podem ser obtidas no
sitio eletrdnico www.brasbiocombustiveis.com.br.
106. Informou ainda que a Brasbio tem realizado diversos negocios com os governos de
varios estados, inclusive com recursos federais.
107. Acrescentou que a Brastec protocolou requerimento na Delegacia de Policia de
Repressdo ao Estelionato [do Estado de Pernambuco] em 02/02/2016 (pega 49, p. 88-91),
para instauracdo de Inquérito Policial a fim de apurar as responsabilidades do Sr. Jorge da
Silva Santos, o que ensejou no registro do Boletim de Ocorréncia n. 625-03286/2015, em
03/02/2016.
108. Em seguida informou que impetrou A¢ao de Dissolucdo total de Sociedade Limitada
combinada com Perdas e Danos e Pedido de Liminar, processo distribuido para a Se¢ao A
da Vara Civel da Cidade do Recife-PE, sob o nimero 0003585-67.2016.8.17.2001,
solicitando bloqueio dos bens do socio Jorge da Silva Santos, a fim de promover o devido
ressarcimento aos cofres publicos, caso fique comprovada a inexecucdo do convénio, ja
que a sociedade nao participou de nenhuma etapa do projeto, de fato, nem se beneficiou
financeiramente com qualquer dos valores.
109. Concluindo, o socio Claudio Marconi requereu que seja desconsiderada a
personalidade juridica da Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME, recaindo sobre o sécio
Jorge da Silva Santos toda a responsabilidade pelos danos causados ao Erario, vez ter
restado provado que a sociedade jamais esteve a frente de qualquer projeto envolvendo o
MCTT ou a Prefeitura de Limoeiro do Norte/CE, muito menos se beneficiou em qualquer
momento dos valores obtidos junto ao Poder Publico, e que o Sr. Jorge da Silva Santos
agiu em total desconformidade com a probridade e os interesses da sociedade, tudo
fazendo na busca do atendimento de interesses pessoais, alheios a sociedade.
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Andlise

110. Das alegagdes de defesa e documentos apresentados pela empresa Brastec Projetos e
Consultoria Ltda., por meio do Socio Claudio Marconi, pode-se verificar que um dos
socios da sociedade, Sr. Jorge da Silva Santos, (...) agiu de forma propria, sem
conhecimento da empresa e dos demais socios, com o intuito de aferir vantagens
financeiras ao assinar contrato junto a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, para
execucao de servicos previstos no Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081), firmado entre
o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao — MCTI e aquela prefeitura.

111. Cumpre informar que o oficio encaminhado em 16/12/2015 pela SECEX/CE ao Sr.
Jorge da Silva Santos (peca 41) foi enviado para o seguinte endere¢o: Rua dos Navegantes,
2563-104-Bloco B — Boa Viagem 51.020-011, mas voltou com a informacgdo de que o
[destinatario] ndo mais residia no local (pega 47). No entanto, esse foi 0 mesmo endereco
utilizado pelo Sr. Claudio Marconi para se comunicar com o Sr. Jorge da Silva Santos
(peca 49, p.40), em 13/01/2016, obtendo resposta (peca 49, p.48-49), ficando demonstrado
que o Sr. Jorge da Silva Santos reside ainda naquele local apesar da informacdo do AR
(pega 47).

112. Consta dos autos relatério consubstanciado do convénio (pega 1, p. 268-300) no qual
o ex-Prefeito informa que o item 02 do Plano de Trabalho referia-se a servico de
consultoria técnica contratado com a empresa Brasbiocumbustivel, do Profissional Jorge
da Silva Santos, que projetou e acompanhou a fabricacdo dos equipamentos pela empresa
Linard.

113. Varios sdo os documentos/informagdes existentes nos autos que evidenciam que Sr.
Jorge da Silva Santos, socio da Brastec Projetos e Consultoria Ltda. agiu deliberadamente,
sem conhecimento da sociedade, assinando contrato em nome daquela sociedade,
recebendo valores referentes ao contrato assinado, endossando cheques (descumprindo
normas contratuais da sociedade, j4 que nenhum dos sécios tem poderes para endossar
cheques), passando recibos, transferindo valores, conforme fita caixa apresentada pelo
Banco do Brasil (pega 29, p.19-24).

114. Segundo informagdes fornecidas pelo Banco do Brasil, o cheque 850002, no valor de
R$ 116.000,00 foi sacado pelo Sr. Jorge da Silva Santos na propria agéncia 2253-5 no dia
1/2/2008, e o cheque n. 850004, no valor de R$ 89.000,00, pago a Brastec, na pessoa do
Sr. Jorge da Silva Santos, no dia 28/2/2008, somente foi depositado no dia 27/5/2008, na
conta 22000-00, da agéncia 2917-3, em nome de SC Servigos e Locacdes de Veiculos
Ltda. (...).

115. E pacifico na Jurisprudéncia do TCU que a adogdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica visa resguardar o erdrio, constituindo situagdo que somente pode
ocorrer excepcionalmente, nos casos de fraude, desvio de finalidade, confusao patrimonial
envolvendo administradores e/ou sécios, em nome de pessoa juridica (AC 2858-51/08 —
Plenario).

116. Concluimos que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Claudio Marconi
podem ser acolhidas e que a responsabilidade acerca das irregularidades verificadas na
execucao do Convénio 1.0294.00/2005, imputadas aquela empresa, recaem unicamente
[sobre] a pessoa do Sr. Jorge da Silva Santos, que agiu de forma deliberada, assinando
contrato em nome da empresa, sem conhecimento [do outro sécio], recebendo
individualmente os valores pagos pela Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE em
decorréncia de contrato, conforme recibos (peca 49, p. 115 e 121), fazendo saques em
dinheiro e transferéncias a terceiros, inclusive em nome de sua filha Aline Salem Morais
Santos, conforme informagdes que constam da fita caixa apresentada pelo Banco do Brasil
(pega 29, p.19-24).
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117. Em razdo da existéncia de sinais de fraude e desvio de recursos oriundos do
Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081), com vistas ao saneamento das questdes tratadas
na presente TCE sera proposta a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
Brastec Projetos e Consultoria Ltda.(...) para alcangar o socio Jorge da Silva Santos (...) €
citd-lo em solidariedade com o ex-prefeito Jodo Dilmar da Silva, para apresentar alegagdes
de defesa acerca das irregularidades apontadas nesta tomada de contas especial, referentes
aos pagamentos realizados pela Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, por meio
dos cheques 8500002 e 8500004, de R$ 116.000,00 ¢ R$ 89.000,00, respectivamente,
conforme recibos assinados pelos Sr. Jorge da Silva Santos.’
46. Em pesquisa no Sistema CNPJ da Receita Federal, verificamos que o Sr. Jorge da Silva
Santos realmente ¢ soOcio majoritdrio da empresa Brasbio Industrial Ltda.-ME, criada em
5/8/2008, tendo como atividade principal a fabricagdo de maquinas e equipamentos para uso
industrial [...] pegas e acessorios.
47. No item 7 do Relatorio Final (peca 1, p. 270-279), o ex-Prefeito de Limoeiro do Norte/CE,
Sr. Jodo Dilmar da Silva, informa que para realizacdo do servi¢o de consultoria técnica previsto
na execu¢do do convénio em tela teria sido contratada a empresa Brasbiocombustivel, do
profissional Jorge Santos, que projetou e acompanhou a fabricagdo dos equipamentos pela
empresa Linard.
48. Mais precisamente no item 2 do Relatério Final Consubstanciado, o ex-Prefeito também
menciona a empresa Brasbiocombustivel: ‘0 anexo 02 mostra todos os equipamentos adquiridos
e fabricados pela empresa Linard e projetados pela empresa Brasbiocombustivel’.
49. Desta forma, embora a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE tenha firmado
contrato formalmente com a empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME, representada pelo
Sr. Jorge da Silva Santos, verifica-se nos autos que o Sr. Claudio Marconi, outro sécio da
Brastec informou em sua defesa que teria observado, no item 7 do Relatério Final
Consubstanciado, informagao do Ex-Prefeito de que o servico de Consultoria Técnica teria sido
realizada com a contratagdo da empresa Brasbiocombustivel, do profisional Jorge da Silva
Santos, que projetou e acompanhou a fabricagdo dos equipamentos pela empresa Linard.
50. Existem evidéncias nos autos de que o Sr. Jorge da Silva Santos tenha agido por conta
propria, usando o nome da empresa Brastec junto a Prefeitura Municipal de Limoeiro do
Norte/CE, sem o conhecimento ¢ autorizagdo daquela empresa, para aferir vantagem ilicita em
prejuizo da sociedade, quando participou de licitagdo com o Poder Publico, sem conhecimento
da sociedade, emitindo notas fiscais, passando recibos, endossando cheques, sacando quantias e
realizando transferéncias a terceiros.
51. De acordo com informagao do Sr. Claudio Marconi, da Brastec, nenhum dos socios detinha
poderes para endossar cheques, mas o Sr. Jorge da Silva Santos teria descumprido essa norma
contratual da sociedade, quando recebeu o cheque n. 850004, no valor de R$ 89.000,00 da
Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, no dia 28/02/2008, ¢ o depositou no dia
27/05/2008, na conta 22000-00, da agéncia 2917-3, em nome de SC Servicos e Locacdes de
Veiculos Ltda. (...), conforme informado pelo Banco do Brasil em resposta a diligéncia efetuada
por meio do oficio 2011/2015.
52. Quanto ao cheque n. 850002, no valor de R$ 116.000,00, verificamos nos autos que foi
sacado pelo Sr. Jorge da Silva Santos, na propria agéncia 2253-5 — Limoeiro do Norte/CE, no dia
1°/02/2008, conforme demonstra a fita de caixa apresentada pelo Banco do Brasil, tendo-se
verificado que do saque, varias operacdes foram realizadas (pega 49, p.84-86), conforme item
100 da transcrig¢do acima.
53. Conclui-se que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Jorge da Silva Santos sao
insuficientes para elidir as irregularidades que lhe sdo imputadas, ndo restando comprovada nos
autos a prestagao dos servigos contratados pela Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE —
que consistiam no acompanhamento técnico na montagem, treinamento e funcionamento da
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miniusina de biodiesel, no referido municipio. Ressalte-se que ndo foram apresentados laudos
técnicos, relatdrios de acompanhamento e de funcionamento dos equipamentos instalados, termo
de recebimento definitivo dos servicos executados, devidamente assinados pelos técnicos
responsaveis.
Alegacdes de defesa do Sr. Jodo Dilmar da Silva
54. Conforme relatado anteriormente, ao ser citado em solidariedade com o Sr. Jorge da Silva
Santos, socio da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME, o Sr. Jodo Dilmar da Silva,
Ex-Prefeito de Limoeiro do Norte/CE, ratificou em 7/4/2016 a defesa constante da pega 27,
protestando, na oportunidade, pela juntada posterior de documentos e complementagao da defesa
(pega 61).
55. A defesa apresentada anteriormente pelo Sr. Jodo Dilmar da Silva [foi objeto] dos itens 30
a 63 da instru¢do anterior (peca 51), que concluiu pela [sua] rejeicdo, [conforme abaixo
transcrito]:
30. O responsavel Joao Dilmar da Silva, ex-prefeito, apresentou as alegagdes de defesa
que compdem a peca 27, por meio de advogado legalmente constituido, Sr. Jodo Batista
Freitas de Alencar, OAB-CE 4.972, conforme procuragdo (pega 24).
31. Com relagdo a auséncia de documento comprobatoério da cessdo dos equipamentos ao
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Ceara — IFCE, o responsavel alega
que era desnecessaria a formalizagdo de qualquer documento para transferir a
responsabilidade dos equipamentos para o Centec.
32. O responsavel transcreve um trecho do Parecer Técnico emitido pelo Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, em 29/5/2007, no qual se conclui que as condigdes tecnologicas do
Centec s3o singulares comparadas a outros centros tecnologicos do pais, demonstrando
capacidade tecnoldgica para um 6timo atendimento ao projeto.
33. Em razao disso, o responsavel entende que tal parecer ¢ suficiente para esclarecer que o
projeto ja vinha sendo desenvolvido pelo Centec, o que levaria a conclusdo [de] que a
cessdo dos equipamentos aquele centro ja tinha sido efetivad[a], pois do contrario o local
do empreendimento nao seria apresentado pelo Coordenador do Centec e sim por uma
equipe da Prefeitura Municipal.
34. O entendimento do responsavel ¢ totalmente equivocado, pois o referido Parecer
apenas atesta que o Centec possuia capacidade tecnologica para desenvolvimento do
projeto.
35. O Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081), firmado entre o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo — MCTI e a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE,
submete-se a regulamentagdo da IN STN 01/97, que assim dispde no seu artigo 26:
‘Quando o convénio compreender a aquisi¢do de equipamentos e materiais
permanentes, sera obrigatoria a estipulagdo do destino a ser dado aos bens
remanescentes na data da extingdo do acordo ou ajuste;
Pardgrafo unico — os bens materiais e equipamentos adquiridos com recursos de
convénios com estado, Distrito Federal ou municipios poderdo, a critério do Ministro
de Estado, ou autoridade equivalente, ou do dirigente maximo da entidade da
administracdo indireta, ser doados aqueles entes quando, ap6s a consecu¢do do
objeto, forem necessarios para assegurar a continuidade de programa governamental,
observado o que, a respeito, tenha sido previsto no convénio.’
36. O assunto ‘posse e uso dos bens’ ¢ tratado na clausula décima-segunda do termo de
convénio, conforme transcri¢do abaixo:
“CLAUSULA DECIMA-SEGUNDA — DA POSSE E USO DOS BENS Fica
assegurado a CONVENENTE o direito de propriedade e uso dos bens adquiridos,
produzidos e construidos a conta deste Convénio, desde que utilizados
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exclusivamente para o atendimento as finalidades relacionadas ao objeto deste
Convénio.
SUBCLAUSULA UNICA — Na hipétese de rescisdo do presente convénio ou da
paralisa¢do das atividades implementadas em decorréncia do aporte de recursos ou
de qualquer desvio constatado na destinagdo e uso dos referidos bens, estes serdo
revertidos ao patriménio da CONCEDENTE ou doados, a seu critério, observada a
legislagdo pertinente.’
37. Dessa forma, permanece a irregularidade quanto a auséncia de documento
comprobatdrio da cessdo dos equipamentos ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Ceara — IFCE (antigo Centec).
38. Ressalte-se ainda que os bens adquiridos com os recursos do convénio também nao
foram devolvidos ao concedente, encontrando-se sucateados em terreno vizinho ao IFCE,
utilizado pela Associag¢do dos Criadores do Vale do Jaguaribe, de propriedade particular.
39. Na sequéncia, o responsavel apresenta esclarecimentos acerca da localizagdo da
miniusina, que deveria ser instalada no distrito de Bixopa em Limoeiro do Norte/CE, mas
que estava depositada na Associagdo dos Criadores do Vale do Jaguaribe, terreno
particular, vizinho ao novo prédio do IFCE, sem vigilancia para a guarda dos materiais.
40. Sobre o assunto, o responsavel alega que nao ha, no plano de trabalho do convénio, a
especificagdo do local preciso de instalacdo da miniusina. Explica que apenas no projeto
basico apresentado ¢ citado o distrito de Bixopa como local que seria instalada a miniusina.
41. Registra que na vigéncia do convénio, o local foi visitado pelos técnicos do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, como anteriormente demonstrado, e ndo foi registrada
qualquer objecdo a0 mesmo.
42. Entende que ndo seja razoavel, depois de mais de cinco anos do término da vigéncia
do convénio, contestar o local da instalacdo da miniusina, quando a fiscaliza¢do do projeto
cabia ao Ministério, por for¢a do proprio convénio.
43. Embora o responsavel tenha afirmado que ndo ha no Plano de Trabalho do convénio
a especificacdo do local preciso do projeto, a afirmagdo é contestavel, ja que no item 4 do
Plano de Trabalho — Cronograma de Execucdo, consta o seguinte: ‘implantacdo da
miniusina — aquisi¢do e instalagdo de equipamentos conforme projeto basico’. No projeto
basico foi definido o distrito de Bixopa como o local que seria instalada a referida usina,
tal local ndo poderia ser alterado, sem autorizacdo do concedente. Independente do fato
ndo ter sido registrado no Parecer referente a visita realizada pelos técnicos do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, a alteracao do local permanece irregular.
44. Dessa forma, as alegacdes apresentadas pelo responsavel foram insuficientes para
sanarem as irregularidades quanto a mudanga do local previsto no projeto basico € no
Plano de Trabalho para instalagcdo da miniusina.
45. Quanto as alineas ‘c’, ‘d’, ‘e’, ‘t7, ‘g’, ‘h’ do oficio citatorio (pega 13), que tratam
das diversas irregularidades verificadas nos equipamentos — tais como sucateamento,
ferrugem, inadequacdo das instalagdes, inexisténcias de tubulagdes e conexdes entre
tanques e maquinas, auséncia de ligacdes dos equipamentos a instalagdes elétricas ou
hidraulicas, tanques metalicos em processo de corrosdo —, o responsavel apenas informou
que os bens ficaram sob a responsabilidade do Centec e ndo da Prefeitura Municipal de
Limoeiro do Norte, em face do que prevé o proprio projeto basico, e o termo de cessdo dos
bens.
46. Alega que embora o termo de cessdo dos bens ndo conste do processo de prestacao
de contas e ndo tenha sido apresentado pela atual gestdo, [ele] foi firmado, tanto que os
bens se encontram no local préximo a sede do IFCE (antigo Centec).
47. Conforme ja vimos anteriormente, ndo consta dos autos documento referente ao
Termo de Cessao dos bens do convénio ao IFCE (antigo Centec) pela Prefeitura de
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Limoeiro do Norte/CE, permanecendo sem comprovacdo. O fato [de os] bens estarem em
local proximo a sede do IFCE ndo implica que [eles] tenham sido doados para aquele
Instituto. Dessa forma, o responsavel ndo conseguiu sanear as irregularidades apontadas
nos referidos itens.

48. Quanto a ndo localizagdo do galpao que teria sido construido pela empresa Futura
Construgdes Ltda., o responsavel informa que ndo existe no plano de trabalho qualquer
alusdo a construg¢ao de galpdo para a instalacdo da miniusina, mas apenas a construg¢do da
propria usina, dai a despesa nao [se referir] a construcio de galpao.

49. A alegacdo de defesa do responsavel contradiz os documentos existentes nos autos,
pois consta da relagdo de pagamentos e da relagdo de bens despesa de R$ 23.800,00, paga
por meio do Cheque 85005, de 23/4/2008 a empresa Futura Construgdes Ltda.
(07.204.648/0001-29), referente a constru¢do de um galpao, que nao foi localizado pelo
MCTI em sua fiscalizagao.

50. Quanto a ndo apresentacdo dos termos de recebimento dos servigos de instalagao dos
equipamentos, de ART especifica, bem como dos laudos dos testes realizados assinados
pelos responsaveis técnicos, que, conforme estabelecido na Lei 5.194/1996 e Resolugdo
Confea 1.010/2005, sdo atribuigdes de engenheiros quimicos, industriais e mecanicos
(alinea h do oficio citatério), o responsavel informa que a responsabilidade técnica do
empreendimento cabia ao Centec, que acompanhou tecnicamente a instalacdo da
miniusina.

51. Embora conste do item 8 do Projeto Bésico (pega 1, p. 6-32), elaborado pela
Prefeitura de Limoeiro do Norte/CE, a informagdo de que o projeto seria executado em
conjunto com Centec (Instituto Centro de Ensino Tecnologico), a participacdo daquele
Centro no projeto ndo consta do Plano de Trabalho, nem do Termo de Convénio. Nao
existe nenhum documento que comprove a participagcdo ou responsabilidade do Centec na
execucao do referido convénio.

52. Dessa forma, as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel foram
insuficientes para sanear a irregularidade apontada.

53. Quanto ao fato [de as] fotos apresentadas pelo convenente ndo corresponderem ao
local de instalacdo da miniusina, e sim a sede da fabrica de equipamentos localizada em
Missdo Velha/CE, o responsavel confirma que as fotografias sdo do local da fundi¢cdo que
produziu os equipamentos ¢ alega que ndo estd dito na prestagdo de contas que as
fotografias sdo da miniusina.

54. Quanto aos documentos apresentados pelo convenente (metodologia analitica
empregada pela Tecbio — andlises quimicas) nao estarem assinados pelo técnico
responsavel e nao fazerem referéncia ao objeto do convénio, o responsavel alega que tudo
0 que se referia a parte técnica do empreendimento ficava a cargo do Centec, que tudo
acompanhou.

55. Ratificamos o entendimento anterior de que nao consta dos autos nenhum documento
(convénio, contrato, ajuste) que evidencie a parceria do Centec com a Prefeitura Municipal
de Limoeiro do Norte/CE, bem como a responsabilidade daquele 6rgao para com a
execucdo do convénio celebrado entre aquela Prefeitura e o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao — MCTI.

56. Ressalte-se que o Centec ¢ mencionado apenas no item 8 do Projeto Bésico (peca 1,
p. 6-32), elaborado pela Prefeitura de Limoeiro do Norte/CE, onde consta informagao de
que o projeto seria executado em conjunto com o referido 6rgdo. O nome do Centec
também ¢ mencionado em um Parecer Técnico do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
emitido em 29/05/2007.

57. Naquele Parecer ¢ informado que, em visita realizada em 17/05/2007 ao local do
empreendimento, acompanhado pelo Coordenador do Centec, foram feitas vistorias nas
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instalacdes onde seria implantada a fabrica de extracdo de oleo vegetal. Concluiu-se que
foram verificadas boas condi¢des de acesso, energia elétrica e espago util. Informam ainda
que foram visitadas as unidades do Centec em Limoeiro do Norte/CE e que as condigdes
tecnologicas do Centec sdo singulares comparadas a outros centros tecnoldgicos do pais,
demonstrando capacidade tecnoldgica para um 6timo atendimento ao projeto.
58. No entanto, a participa¢do daquele Centro ndo consta do Plano de Trabalho, nem do
Termo de Convénio. Nao existe nenhum documento que comprove a participacdo ou
responsabilidade do Centec na execugao do referido convénio.
59. Ante a analise realizada, ndo consideramos as alegacdes de defesa do responsavel
capaz[es] de sanear a irregularidade apontada no item do oficio citatorio.
60. Quanto a informac¢do dos gestores atuais de que nao houve o recebimento formal dos
equipamentos da miniusina da gestdo anterior, em razdo de tais equipamentos ja estarem
em estado de deterioracdo quando da posse do prefeito autal (alinea ‘k’ do oficio citatdrio),
o responsavel, Sr. Jodo Dilmar da Silva apenas explica que a posse dos equipamentos
estavam sob a responsabilidade do Centec (hoje IFCE), sendo assim, ndo seria ele, o ex-
gestor, quem teria que fazer a entrega dos bens a atual gestdo do Municipio.
61. Quanto ao estado em que se encontram os equipamentos do convénio, e quanto ao fato
dos objetivos e resultados esperados nao terem sido alcangados (alinea ‘I’ do oficio
citatorio), o responsavel alega que se os equipamentos foram desinstalados, os foram pelo
IFCE, portanto, caberia ao referido instituto apresentar as razdes para essas irregularidades.
62. Por fim, requer a aprovacdo de suas contas como regulares, ou, assim nao entendendo
a Corte de Contas, que sejam julgadas regulares com ressalva, sem que lhe seja imputado
qualquer débito ou aplicacao de multa.
63. Conforme se verifica nas alegagdes de defesa apresentadas pelo ex-prefeito, [ele] se
exime de qualquer irregularidade verificada na execuc¢do do convénio em tela e aponta
como responsavel por todas as irregularidades o Centec (atual IFCE). No entanto, ndo
consegue comprovar por meio de documentos os argumentos utilizados em sua defesa.
64. Ante a andlise efetuada acima, somos pela rejeicdo das alegacdes de defesa
apresentadas pelo responsavel.”
57. Verifica-se entdo, que foram realizadas as citagdes de todos os responsaveis envolvidos na
execucdo: Jodo Dilmar da Silva (ex-Prefeito de Limoeiro do Norte/CE), Jorge da Silva Santos
(s6cio da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.(...)), Linard Engenharia e Fundigdo
Ltda.-ME (...) e Futura Construgdes Ltda. (...), permanecendo revel apenas esta ultima.
58. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte a aludida responsavel, impde-
se que seja considerada revel, dando-se prosseguimento ao processo de acordo com o art. 12, §
3°, da Lei 8.443/1992.
59. Cumpre ainda esclarecer que estava prevista, no projeto do convénio (peca 1, p. 142),
enviado pela Prefeitura ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a participa¢ao do Instituto de
Ensino Tecnoldgico Centec. No entanto, essa organizacao social nao foi oficialmente vinculada
ao Termo do Convénio ou ao Plano de Trabalho, pois nesses documentos ndo consta a existéncia
de outros participes.
60. Por varias vezes o Centec foi mencionado nos autos pelos responsaveis e pelo 6rgdo
concedente, conforme se verifica na parte do Relatorio de Visita Técnica 41/2013 (pega 5, p.
216), transcrito abaixo:
‘Inicialmente, a equipe da Prestagao de Contas da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para
a Inclusdo Social — Secis foi recebida pelo Sr. José Matias da Costa, (...) Secretario de
Ciéncia, Tecnologia e Trabalho do Municipio de Limoeiro do Norte/CE, que nos
acompanhou durante toda a visita técnica. As 9h30 foi realizada reunio com o Sr. Edilson
Santiago, Secretario de Administragdo do municipio. Segundo o Projeto Basico (fl. 07), o
projeto seria executado em conjunto com a organizagdo social Instituto de Ensino
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Tecnologico ( CENTEC). Na reunido, fomos informados que o CENTEC nao possui mais
sede em Limoeiro do Norte, e que os equipamentos adquiridos pelo convénio N°
01.0294.00/2005 foram cedidos pela gestdo passada ao Instituto Federal de Educagao,
Ciéncia e Tecnologia do Ceara (IFCE). Foi solicitado algum documento que oficializasse a
cessdo de tais equipamentos ao IFCE, no entanto ndo foi localizado.
61. A mesma informac¢do foi fornecida na reunido com o Sr. Edilson Santiago, Secretario de
Administragdo do Municipio de Limoeiro do Norte/CE, conforma Ata (pega 3, p.66-68). O
secretario informou que os equipamentos foram cedidos pela gestdo passada ao Instituto Federal
do Ceard — IFCE (antigo Centec). Consta também que embora tenha sido solicitado o documento
comprobatdrio da cessdo, no entanto [ele] ndo foi localizado.
62. O Ex-Prefeito, Sr. Jodo Dilmar da Silva alegou que era desnecessaria a formalizagdo de
qualquer documento para transferir a responsabilidade dos equipamentos para o Centec, tendo
em vista a existéncia do Parecer Técnico de 29/5/2007, emitido pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, concluindo que as condig¢des tecnoldgicas do Centec sdo singulares comparadas a
outros centros tecnoldgicos do pais, demonstrando capacidade tecnologica para um Otimo
atendimento ao projeto.
63. De acordo com o item 8 do projeto basico (pega 1, p. 6-32), o projeto seria executado em
conjunto com a organizagdo social Centec, que seria responsavel pela engenharia bdsica,
engenharia de processo, engenharia de detalhamento e engenharia de fabricacao.
64. No item 2 do Parecer Técnico SECIS/DEARE n. 34/2007 (peca 1, p. 142), de 29/5/2007,
consta que o projeto seria executado com o apoio e acompanhamento do Centro de Ensino
Tecnolodgico — Centec. No item 9 do referido parecer também consta a seguinte informacao:
‘Em visita técnica ao local do empreendimento, em 17 de maio de 2007, acompanhado
pelo técnico Sr. Faganha, Coordenador do Centec ¢ Técnicos do DEARE, foram feitas
vistorias nas instalacdes onde sera implantada a fabrica de extracdo de 6leo vegetal, na
qual vai produzir 6leo vegetal comercializavel como matéria prima na producdo de
biodiesel ou lubrificantes. Foram verificadas as boas condi¢des de acesso, energia elétrica
e espago util. Foram, também, visitadas as unidades de laboratorios do Centec em
Limoeiro do Norte, ¢ as unidades de melhoramento de sementes de mamona, conforme
mapa ilustrativo com pontos UTM (escala métrica) coletados com GPS (Sistema de
Posicionamento Global) de navegagdo. Na visita, foi verificado que as condigdes
tecnologicas do Centec sdo singulares comparadas a outros centros tecnologicos do pais,
demonstrando capacidade tecnologica para um 6timo atendimento ao projeto.’
65. No entanto, conforme ja relatado anteriormente, a participagdo da organizacdo social
Instituto de Ensino Tecnologico Centec no projeto ndo foi formalizada, gerando uma lacuna
acerca da responsabilidade dessa institui¢ao na execucao do projeto.
66. Outro ponto ndo esclarecido nos autos ¢ sobre os equipamentos adquiridos pelo convénio,
se houve realmente a cessao desses bens ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia
do Ceara — IFCE, conforme alegado pelo ex-Prefeito, Sr. Jodo Dilmar da Silva e ratificado pela
gestdo atual da Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, por meio do Sr. José Matias da
Costa, (...) Secretario de Ciéncia, Tecnologia e Trabalho do Municipio de Limoeiro do Norte —
CE.
67. Ressalte-se nos autos a informagao sobre a extingdo do CENTEC no referido municipio.
CONCLUSAO
(...)
79. Com base nas informagdes existentes nos autos, juntamente com as alegacdes de defesa
apresentadas (...), concluimos que:
a) os bens previstos para execucao do objeto do Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081),
firmado entre a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE e o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, foram adquiridos pela referida Prefeitura junto a empresa Linard Engenharia e
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Fundi¢ao Ltda — ME (...), no valor total de R$ 321.200,00, conforme pagamentos realizados em
favor daquela empresa em 1/2/2008 e 3/4/2008, no valor de R$ 155.914,50 ¢ R$ 153.669,60,
respectivamente;

b) os referidos bens encontram-se incompletos, deteriorados e inadequadamente instalados;
o local de instalagdo ndo corresponde ao previsto no projeto béasico; na forma em que se
encontram, ndo possuem serventia para as finalidades previstas no convénio, o que levou o 6rgao
repassador a concluir que a Meta 1 do convénio ndo foi cumprida;

¢) a responsabilidade pela situacdo em que foram encontrados os referidos bens cabe
inteiramente ao Ex-Prefeito do Municipio, Sr. Jodo Dilmar da Silva, uma vez que nido
comprovou nos autos a participagdo formal e as obrigacdes do Centec no projeto/convénio, nem
a cessao dos bens adquiridos através do convénio a referida entidade, conforme alegado em sua
defesa. Ressalte-se que, conforme jurisprudéncia exaustiva do TCU, ¢ dever exclusivo do gestor
provar cabalmente que aplicou os recursos corretamente; ¢ dever do gestor publico, em especial
em tomada de contas especial, trazer elementos probatdrios consistentes, coerentes e suficientes,
que demonstrem, de forma inequivoca, o bom e correto emprego das verbas geridas, de acordo
com as normas pertinentes (Acérdao 2435/2015-Plenario, Acérdao 2648/2015-Plenario);

d) o servigo de consultoria previsto no projeto, no qual foi despendido o valor de R$
205.000,00, conforme pagamentos realizados em 1/2/2008 ¢ 27/5/2008, no valor de R$
116.000,00 ¢ R$ 89.000,00, respectivamente, ndo foi comprovado nos autos; embora o
convenente tenha realizado contrato com empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.,
representada pelo Sr. Jorge da Silva Santos (peca 5, p. 190-198), para a realizacdo dos servigos
de consultoria técnica na montagem, treinamento e funcionamento de uma miniusina de
producao de biodiesel no municipio de Limoeiro do Norte, ndo foram apresentados laudos
técnicos, relatorios de acompanhamento e de funcionamento dos equipamentos instalados, termo
de recebimento definitivo dos servigos executados, devidamente assinados pelos técnicos
responsaveis; conforme estabelecido na Lei 5.194/66 e Resolugdo 1.010/2005/Confea, estas
atividades estdo entre as atribui¢des privativas de engenheiros quimicos, industriais € mecanicos;

e) a responsabilidade pelos valores impugnados referentes a consultoria do projeto cabe
solidariamente ao Ex-Prefeito, Sr. Jodo Dilmar da Silva, e ao Sr. Jorge da Silva Santos, que
recebeu da Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE os cheques 8500002 e 8500004, de
R$ 116.000,00 ¢ R$ 89.000,00, relativos a pagamentos por contratos de servigos firmados em
nome da Brastec Projetos e Consultoria Ltda.(...), sem o conhecimento da sociedade e por
servicos que nao foram executados ou que foram executados com impropriedades;

f) o débito de R$ 23.800,00, referente a um galpdo que teria sido construido pela empresa
Futura Construgoes Ltda. (...) e ndao foi localizado, ¢ de responsabilidade solidaria do Ex-
Prefeito, Sr. Jodo Dilmar da Silva e da referida empresa, que permaneceu revel.”

14. Ante o exposto, a Secex/CE formulou a seguinte proposta de encaminhamento (pecas 62-
64):

14.1. considerar revel a empresa Futura Constru¢des Ltda., com fundamento no art. 12, §
3°, da Lei 8.443/1992;

14.2. acolher as alegacdes de defesa da empresa Linard Engenharia e Fundi¢ao Ltda.- ME;

14.3. rejeitar as alegacdes de defesa dos Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos,
bem como da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda.-ME;

14.4. julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Dilmar da Silva, com fundamento nos art. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992, c/c os art. 19 e 23, inciso III da mesma lei, ¢
condend-lo, solidariamente com os responsaveis abaixo indicados, aos pagamentos abaixo indicados,
com fixagao de prazo de quinze dias a contas das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso 111, alinea a, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a partir das data
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma da legislagdo em vigor.
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Responsaveis solidarios Data Valor (RS)
Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos 1°/02/2008 116.000,00
27/05/2008 89.000,00
Jodo Dilmar da Silva e Futura Construcdes Ltda. 23/04/2008 23.800,00
Responsavel individual Data Valor (R$)
Jodo Dilmar da Silva 1°/02/2008 155.914,50
03/04/2008 153.669,60

14.5. aplicar aos responsaveis condenados em débito, individualmente, a multa prevista no
artigo 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo (art. 214,
inciso III, alinea a, do Regimento Interno), para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas desde a data do Acordao a ser proferido
até a data do efetivo pagamento, caso quitadas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

14.6. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

14.7. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas, atualizadas
monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do Regimento
Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais medidas legais;

14.8. encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do

voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Ceard,
nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis.
15. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de
Vries Marsico, manifestou-se, em esséncia, de acordo com a proposta oferecida pela Unidade Técnica,
mas propds que o valor da contrapartida seja excluido do débito e que a empresa Futura Construgdes
Ltda. seja excluida da presente relacdo processual, pelos fundamentos do Parecer que ora transcrevo
(peca 65):

“O Conveénio 01.0294.00/2005 (pega 1, p. 114-126), firmado entre o Ministério da Ciéncia

e Tecnologia e o Municipio de Limoeiro do Norte/CE, tinha por objeto a implantagdo de uma
pequena usina de biodiesel no Municipio, de acordo com o Plano de Trabalho e Projeto
Especifico aprovados. A vigéncia do ajuste se estendeu de 26/12/2005 a 9/2/2008 (pega 1, p.
182). Os recursos foram geridos em sua totalidade na gestdo do Sr. Jodo Dilmar da Silva (...),
prefeito municipal nos periodos de 2005-2008 e 2009-2012. A prestacdo de contas foi por ele
apresentada em 7/10/2008 (peca 1, p. 200-260).

Os elementos contidos nos autos demonstram que, para a execucao do convénio, foram

geridos R$ 617.067,15, conforme a seguir indicado:

RECEITAS
Valor (R$) Data Natureza Localizacdo
518.000,00 | 07/12/2006 | OB creditada pelo concedente Pega l,p. 136 €212
25.000,00 | 08/02/2008 | Contrapartida municipal Peca 1, p. 240 e peca 29, p.
18
74.067,15 - Rendimentos de aplicagdes Peca 29, p. 18 (vlr. calculado)
financeiras
617.067,15 TOTAL
DESPESAS
Valor (R$) Data Beneficiario Localizagao
116.000,00 | 01/02/2008 | Brastec (Jorge da Silva Santos) | Pega 1, p. 240 e peca 29, p.
14
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155.914,50 | 01/02/2008 | Linard Engenharia e Fund. Ltda. | Pega 1, p. 240 e peca 29, p.
10
153.669,60 | 03/04/2008 | Linard Engenharia e Fund. Ltda. | Peca 1, p. 244 e peca 29, p. 2
23.800,00 | 23/04/2008 | Futura Construcdes Ltda. Peca 1, p. 244 e peca 29, p.
21
89.000,00 | 27/05/2008 | Brastec (Jorge da Silva Santos) | Peca 1, p. 246 e peca 29, p. 6
78.683,05 | 07/10/2008 | Unido (restit. do saldo do conv.) | Peca 1, p. 258 e pega 29, p.
19
617.067,15 TOTAL

A responsabilidade do Sr. Jodo Dilmar da Silva estd perfeitamente caracterizada no
processo. O ex-prefeito foi o responsavel pela gestdo da totalidade dos recursos do convénio e
ndo comprovou a implantacdo da usina que fora prevista em seu objeto. Instado algumas vezes
pelo concedente a complementar a documentag@o apresentada a titulo de prestagdo de contas, o
responsavel nao apresentou os documentos solicitados em sua totalidade, nem foi capaz de
apresentar outros que sugerissem a implantacao da usina.

Em 7/5/2013, apenas poucos meses apos o término do segundo mandato do responsavel, o
concedente realizou visita ao Municipio, com a finalidade de verificar o cumprimento do objeto
(peca 5, p. 214). Conforme se observa no Relatorio de Visita Técnica para Prestacdo de Contas
41/2013 (peca 5, p. 212-224) e na Ata que integra a peca 3, p. 66-68, nenhuma usina de biodiesel
foi encontrada em funcionamento ou mesmo instalada. Nada obstante, foram obtidos os
processos licitatorios para a aquisi¢do dos equipamentos (peca 3, p. 114-304, e peca 4, p. 1-24) e
para a contratagdo de servicos de terceiros visando ao acompanhamento técnico na montagem,
treinamento e funcionamento da usina (pega 4, p. 50-94, e peca 5, p. 4-188); os respectivos
contratos firmados (peca 4, p. 26-34, e peca 5, p. 190-198); além de notas fiscais e recibos
emitidos pelas empresas contratadas (pega 3, p. 70-112).

Quanto a execugdo fisica, foram encontrados apenas alguns equipamentos depositados na
Associagdo dos Criadores do Vale do Jaguaribe, em terreno particular, vizinho ao novo prédio do
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceard (IFCE). Esses equipamentos, que
estavam sucateados e enferrujados, ndo estavam ligados por nenhum tipo de instalagdo elétrica
ou hidraulica. Faltavam pecas como tubulacdes € motores, e ndo havia mangueiras, dutos e
conexdes entre os tanques e as mdaquinas. O espaco fisico onde os equipamentos estavam
depositados ndo era adequado para o funcionamento de uma usina de biodiesel, pois, como o
prédio era o antigo saldo de danga da vaquejada, o seu pé-direito era insuficiente, tendo sido
observadas, na ocasido, algumas dareas destelhadas para que os equipamentos mais altos
pudessem ser acomodados. Da forma como encontrados, os equipamentos ndo possuem serventia
para o alcance dos objetivos do convénio. Ademais, consta no relatério que os equipamentos
adquiridos foram cedidos pelo ex-prefeito ao IFCE, embora ndo tenha sido apresentado o
correspondente termo de cessdao, ou mesmo uma relacao dos equipamentos que foram cedidos.

Em relacdo ao dano pelo qual responde o ex-prefeito, entendemos que corresponde aos
pagamentos efetuados, atualizados desde a data em que os recursos foram sacados da conta,
conforme acertadamente constou nos oficios de citacdo. Como houve a restitui¢do do saldo do
convénio ao concedente (R$ 78.683,05) e como esse valor foi superior aos rendimentos obtidos
com as aplicagdes financeiras (R$ 74.067,15), passa a prevalecer a data efetiva dos saques, ja
que os recursos foram remunerados enquanto permaneceram na conta especifica.

Nesse ponto, uma questdo importante a destacar ¢ que uma pequena parte dos recursos
utilizados nesses pagamentos ¢ de origem municipal. Com efeito, tendo o Municipio de Limoeiro
do Norte/CE aportado R$ 25.000,000 em 8/2/2008 a titulo de contrapartida, pensamos que esse
valor deve ser deduzido da condenag@o que vier a ser imposta ao responsavel, pois corresponde a
quantia devida ao Municipio. Nesse caso, considerando a proximidade das datas em que a
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contrapartida foi depositada (8/2/2008) e o primeiro pagamento foi realizado (R$ 116.000,00, em
1/2/2008); e considerando ainda que o plano de trabalho aprovado previa o emprego da
contrapartida na contratacdo de servigo de consultoria; parece-nos justo que esses R$ 25.000,00
sejam deduzidos do primeiro pagamento realizado em favor do Sr. Jorge da Silva Santos
(Brastec Projetos e Consultoria Ltda.). Assim entendido, o débito relativo ao pagamento no valor
de R$ 116.000,00 passa a ser de R$ 91.000,00.

Quanto aos demais responsaveis, entendemos, na linha defendida pela Unidade Técnica,
que devem ser acolhidas as alegagdes de defesa apresentadas pela sociedade empresarial Linard
Engenharia e Fundi¢do Ltda. (peca 32), contratada exclusivamente para o fornecimento dos
equipamentos. Embora os elementos contidos nos autos nao permitam afirmar com certeza que
todos os equipamentos foram entregues, ha fortes indicios de que a entrega ocorreu e que a ndo
implantacdo da wusina decorreu tdo-somente da destinacio dada pelo ex-prefeito aos
equipamentos que foram entregues. Desse modo, deve a empresa ser excluida da relagdo
processual.

Da mesma forma, entendemos que deve ser acolhida a defesa apresentada pelo Sr. Claudio
Marconi em favor da Brastec Projetos e Consultoria Ltda (peca 49), afastando-se, assim, a
responsabilidade da empresa. O robusto conjunto probatério apresentado pelo Sr. Claudio
demonstra que a Brastec foi utilizada de forma indevida e para fins ilicitos por outro sécio, o Sr.
Jorge da Silva Santos. Desse modo, parece-nos acertada a decisdo do Relator que determinou a
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa e a consequente responsabilizagdo pessoal
do Sr. Jorge da Silva Santos, em solidariedade com o ex-prefeito, por parte do dano apurado na
presente TCE (peca 53).

De igual modo, em relagdo ao Sr. Jorge da Silva Santos, concordamos com a andlise
realizada pela Unidade Técnica. Regularmente citado, o responsavel apresentou alegagdes de
defesa (pega 59) que, a nosso ver, devem ser rejeitadas.

Segundo o contido no contrato que integra a peca 5, p. 190-198, o responsavel, agindo em
nome da empresa Brastec Projetos e Consultoria Ltda., firmou com o Municipio de Limoeiro do
Norte/CE um contrato no valor de R$ 205.000,00, cujo objeto previa o acompanhamento técnico
na montagem, treinamento e funcionamento de uma usina de producdo de biodiesel no
municipio, conforme especificagdes técnicas constantes no Termo de Referéncia (Anexo I do
Edital). O edital mencionado ¢ o do Pregdo n°® 2311.01/2007 (pega 5, p. 80-112). Conforme se
observa na parte final do referido Anexo I (peca 5, p. 114-124) e no Anexo II (peca 5, p. 126),
para a execugao do contrato foram previstas cerca de 12.000 horas de trabalho, distribuidas entre
engenheiros, analistas e técnicos, totalizando o emprego de 9 profissionais.

Ocorre que, embora o responsavel tenha sido remunerado pelo valor total pactuado,
conforme demonstram as copias de cheques, extratos bancarios, notas fiscais e recibos (peca 1,
p. 240 e 246; peca 3, p. 74-76, 82 e 86; e peca 29, p. 6 e 14), o concedente, ao realizar visita
técnica no Municipio (pega 3, p. 66-68; e pega 5, p. 212-224), ndo encontrou usina de biodiesel
em funcionamento ou mesmo instalada. Ademais, o responsavel ndo apresentou um Unico
documento sequer em sua defesa que pudesse sugerir que tenha se utilizado da mao de obra dos
9 profissionais previstos no contrato. Para se ter uma ideia, 9 profissionais trabalhando em
conjunto e continuamente 8 horas por dia, 21 dias por més, durante 8 meses, despenderiam um
total de 12.096 horas de trabalho (9x8x21x8). Ora, ndo ¢ crivel que toda essa gente tenha
trabalhado continuamente durante 8§ meses em beneficio do objeto do convénio e ndo existam
relatorios técnicos, comprovantes de pagamento pelas horas trabalhadas ou mesmo uma relacao
de pessoas que tenham sido treinadas para operar a usina.

Desse modo, tendo o Sr. Jorge da Silva Santos recebido por servigos cuja prestagao nao
restou comprovada, deve ser condenado a devolugdo dos valores que lhe foram indevidamente
pagos, solidariamente com o ex-prefeito. Deve-se atentar, contudo, para a necessidade de abater
do montante devido o valor de R$ 25.000,00 correspondente a contrapartida municipal,
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conforme comentamos anteriormente, por ocasido da analise do débito de responsabilidade do
Sr. Jodo Dilmar da Silva.

Por fim, em relacdo a empresa Futura Construcdes Ltda., responsabilizada solidariamente
com o ex-prefeito pelo recebimento de R$ 23.800,00, supostamente referente a construcdo de um
galpdo ndo localizado onde seria instalada a usina, dissentimos da proposta de condenagdo
sugerida pela Unidade Técnica. Ainda que a empresa tenha permanecido silente apds a sua
regular citacdo por edital, ndo nos parece que existam nos autos elementos suficientes para
relacionar a empresa a execu¢ao do convénio.

Ressalte-se, nesse sentido, que, ao contrario das demais empresas arroladas no presente
processo, nao hd nos autos contratos, notas fiscais ou recibos que tenham sido assinados ou
emitidos pela Futura Construgdes Ltda., ou qualquer outro documento que seja passivel de
relaciona-la a execucdo do convénio. O fato de ter havido um pagamento no valor de R$
23.800,00 a empresa com recursos do convénio somente demonstra a pratica de ato irregular
pelo ex-prefeito, uma vez que nido houve, de sua parte, a comprovacdo da aplicacdo desse
recurso em beneficio do objeto do convénio. Em relagdo ao terceiro que se beneficiou do
pagamento, inexistindo documentos que mostrem o contrario, pensamos que ndo ¢ possivel
afirmar que o recebimento tenha sido irregular, pois pode ter decorrido da execu¢do de um outro
servigo regularmente prestado ao Municipio. A mera alegagdo do ex-prefeito de que o
pagamento se referiu a constru¢do de um galpao para a instalacdo da usina ndo pode ser tomada
como verdadeira, notadamente porque a prestagdo de contas por ele encaminhada pretendeu
demonstrar a integral execu¢do do objeto, fato que comprovadamente nao ocorreu. Por conta
disso, pensamos que o mais adequado seja a exclusdo da empresa da relagdo processual.

Assim, a vista das consideragdes expendidas, manifestamo-nos por que:

a) sejam acolhidas as alegagdes de defesa apresentadas pelas empresas Linard
Engenharia e Fundi¢do Ltda. e Brastec Projetos e Consultoria Ltda, excluindo-as da relacdo
processual;

b) seja excluida da relacdo processual a empresa Futura Construcdes Ltda;

¢) sejam rejeitadas as alegagdes de defesa apresentadas pelos Srs. Jodo Dilmar da Silva,
ex-prefeito, e Jorge da Silva Santos;

d) sejam julgadas irregulares as contas dos Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva
Santos, com fundamento no artigo 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992, condenando os
responsaveis aos pagamentos das quantias abaixo, na forma a seguir indicada:

d.1) Responsavel: Sr. Jodo Dilmar da Silva

Valor (R$) Data
155.914,50 01/02/2008
153.669,60 03/04/2008
23.800,00 23/04/2008
d.2) Responsaveis solidarios: Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos
Valor Data
(R$)
91.000,00 01/02/2008
89.000,00 27/05/2008

e) seja fixado o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que os responsaveis
indicados na alinea anterior comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das respectivas
dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de
mora, calculados a partir das datas 14 informadas, até a data do recolhimento, na forma da
legislacao em vigor;

f) seja aplicada aos Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos, individualmente,
a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, fixando-se o prazo de quinze dias, a contar das
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notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das respectivas quantias
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas desde a data do Acérdao que vier a ser proferido até
a data do efetivo pagamento, caso quitadas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
g) sejam adotadas as demais medidas sugeridas pela Unidade Técnica no item 81,
subitens VI, VII e VIII, de sua derradeira instrucao (pega 62, p. 20).”
16. Por meio de despacho (peca 66), restitui os autos a Secex/CE com vistas a citacao
complementar do ex-Prefeito Jodo Dilmar da Silva, para o computo, no débito, da atualizagdo dos
recursos federais no periodo em que permaneceram a disposi¢do do Municipio até a realizacdo de
pagamentos, do débito correspondente aos rendimentos de aplicacdo financeira de R$ 74.067,15 e o
crédito referente a devolucdo de saldo de convénio no valor de R$ 78.683,05, ocorrida em 07/10/2008.
17. A citacdo do Sr. Jodo Dilmar da Silva foi implementada pelo expediente encontrado a peca
70, recebido no endereco do responsavel, conforme comprova o aviso de recebimento autuado a pega
72, tendo ele sido revel em relagdo a este tltimo chamamento processual.
18. Na continuidade, a instru¢do do processo coube a Secretaria de Controle Externo de
Tomada de Contas Especial — Secex/TCE, cuja instrugdo segue transcrita no essencial (peca 76):
“19. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-
se que seja considerado revel quanto a citagdo complementar, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
20. No tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo em que a
parte interessada ndo se manifestou acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para
que se possa efetivamente reconhecé-la.
EXAME TECNICO
I.  Darevelia do Sr. Jodao Dilmar da Silva quanto a citacdo complementar
21. O Sr. Jodo Dilmar da Silva foi citado de forma regular e valida, em plena conformidade
com os normativos aplicdveis a espécie, mas nao compareceu aos autos para apresentar
alegagdes de defesa ou recolhimento do débito apontado.
22. Transcorrido o prazo regimental fixado, embora notificado dos fatos que lhe foram
lancados e da oportunidade de defesa conforme atesta o oficio de citagdo complementar, o
responsavel optou por ndo aproveitd-la, pois ndo apresentou defesa nem comprovou a boa e
regular aplica¢do dos recursos federais recebidos, o que caracteriza sua revelia e com o que fica
sujeito a presuncao de veracidade acerca das afirmagdes e das provas reunidas no processo pelo
sistema de controle, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o § 3° do art. 12 da
Lei 8.443/1992.
23. No tocante a aferi¢ao de boa-fé na conduta do responsavel, conforme determina o § 2° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo em que a parte interessada
ndo se manifestou acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa
efetivamente reconheceé-la.
24.  Em nome da ampla defesa e do contraditdrio, realiza-se a seguir a analise da participagao
do ex-Prefeito Municipal de Limoeiro do Norte/CE (gestdes 2005-2008 e 2009-2012) na
presente TCE quanto ao pagamento do débito referente ao periodo que os recursos federais
transferidos permaneceram a disposi¢cao do Municipio até a realizagdo de pagamentos.
25. Conforme salientado nos itens 13 e 14 da presente instrucao, ¢ irrefutavel a observacao do
Ministro Relator de que as duas metodologias de calculo, a da Secex-CE e do MP, deixaram de
considerar que a Unido fazia jus a atualizacdo monetaria dos recursos federais no periodo em que
0s recursos permaneceram sem utilizagao, entre o repasse ocorrido em 06/12/2006 e os diversos
pagamentos realizados no intersticio de 1°/02/2008 a 27/05/2008, equivalendo a um débito sob a
responsabilidade individual do gestor municipal.
26. Da mesma forma, ¢ fato inquestionavel que tais metodologias ndo consideraram que o
saldo restituido de R$ 78.683,05 superou os rendimentos de aplicag¢do financeira informados em
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19.

R$ 74.067,15, devendo essas duas parcelas ser computadas, respectivamente, como crédito e
débito, reduzindo a divida do ex-gestor em R$ 4.615,90 em valores originais.

27. E, por sua vez, o Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer (peca 65), havia trazido
luz ao fato de que em relacao a empresa Futura Construgdes Ltda. ndo devia ser responsabilizada
solidariamente com o ex-prefeito pelo recebimento de R$ 23.800,00, supostamente referente a
constru¢do de um galpao nao localizado onde seria instalada a usina, posto que nao existem nos
autos elementos suficientes para relacionar a empresa a execuc¢ao do convénio.

28. Conforme ressaltado pelo procurador, ao contrario das demais empresas arroladas no
presente processo, ndo héd nos autos contratos, notas fiscais ou recibos que tenham sido assinados
ou emitidos pela Futura Construgdes Ltda., ou qualquer outro documento que seja passivel de
relaciona-la a execugao do convénio.

29. O simples pagamento no valor de R$ 23.800,00 a Futura Constru¢des com recursos do
convénio somente demonstra a pratica de ato irregular pelo ex-prefeito, uma vez que ndo houve,
de sua parte, a comprovacao da aplicacao desse recurso em beneficio do objeto do convénio.

30. Ja em relagdo ao terceiro que se beneficiou do pagamento, inexistindo documentos que
mostrem o contrario, ndo ¢ possivel afirmar que o recebimento tenha sido irregular, pois pode ter
decorrido da execu¢do de um outro servico regularmente prestado ao Municipio.

31. Por isso, tenho que o mais adequado seja a exclusdo da empresa da relagdo processual, e
ficando o débito de R$ 23.000,00 a conta somente do ex-prefeito.”

A proposta de encaminhamento uniforme da Secex/TCE (pegas 76-78) consiste em:

“I — excluir da relacio processual a empresa Futura Construgdes Ltda. (07.204.648/0001-
29);

IT — acolher as alegacdes de defesa apresentadas pelas empresas Linard Engenharia e
Fundi¢do Ltda. (...) e Brastec Projetos e Consultoria Ltda. (...), excluindo-as da relacdo
processual

IIT — rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Jodo Dilmar da Silva, ex-
prefeito (...) e Jorge da Silva Santos (...);

IV — julgar irregulares as contas dos Srs. Jodo Dilmar da Silva (...) e Jorge da Silva
Santos (...), [pela] ndo comprovacgdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados
pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — MCTI a Prefeitura de Limoeiro do
Norte/CE por meio do Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081), que tinha por objeto a
implantacdo de uma miniusina de biodiesel no referido municipio, por conta da inexecucao
parcial do objeto, do ndo atingimento da finalidade e objetivos do convénio e em razdo das
despesas realizadas ndo estarem trazendo qualquer beneficio para a comunidade, com
fundamento no art. 71, inciso II, da CF/88, os arts. 1°, inciso I, 8°, § 2°, 15, e 16, inciso III, alinea
‘c’, da Lei 8.443/1992, ¢ os arts. 1°, inciso I, 201, § 2°, ¢ 209, inciso III, do RI-TCU;

V — condenar em débito solidario os Srs. Jodo Dilmar da Silva, ex-prefeito (...) e Jorge da
Silva Santos (...), para o pagamento das quantias a seguir especificadas, conforme preconizam os
arts. 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 210, caput, e 214, inciso III, do RI-TCU,
com a fixa¢ao do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘c’, do RI-TCU, o recolhimento da divida em
favor da Unido, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da
data de ocorréncia do seu fato gerador até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade,
as quantias ja recolhidas ou quaisquer novos valores eventualmente ressarcidos, na forma da
legislagao em vigor:

V.1 — Responsével: Sr. Jodo Dilmar da Silva

Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 155.914,50 Débito
03/04/2008 153.669,60 Débito
23/04/2008 23.800,00 Débito
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Data Valor (RS) Natureza
07/12/2006 518.000,00 Débito
01/02/2008 155.914,50 Crédito
01/02/2008 116.000,00 Crédito
03/04/2008 153.669,60 Crédito
27/05/2008 89.000,00 Crédito
23/04/2008 23.800,00 Crédito
07/10/2008 74.067,15 Débito
07/10/2008 78.683,05 Crédito
V.2 — Responséveis solidarios: Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos
Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 91.000,00 Débito
27/05/2008 89.000,00 Débito

VI — aplicar a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos Srs. Jodo Dilmar da Silva (...) e
Jorge da Silva Santos (...), individualmente, com base c/c o art. 267, do RI-TCU, com a fixagao
do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, nos
termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do RI-TCU, o recolhimento da divida em favor do
tesouro nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até
o dia do efetivo recolhimento, se for pago ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

VII — autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos
termos do art. 71, § 3°, da CF/88, do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, e do arts. 214, inciso
III, alinea b’, e 215, do RI-TCU;

VIII — autorizar o pagamento parcelado das dividas, caso seja requerido, em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI-
TCU, fixando-se o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para a
comprovagdo, perante o Tribunal, do recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a
contar da parcela anterior, para a comprovagao do recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, os acréscimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importard no
vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RI-TCU);

IX — encaminhar cdpia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Ceard, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI-TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis.”

O MP/TCU teceu as seguintes consideracdes sobre a metodologia de calculo do débito

explicitada por este Relator na pegca 66, que considera ter sido utilizada de forma imprecisa na
derradeira instru¢do de mérito, a cargo da SecexTCE (peca 76):

“Nao se questiona o fato de que, havendo irregularidades na aplicagdo de recursos
repassados a terceiros por for¢a de convénio, o concedente faz jus a restituicdo do dano apurado
atualizado monetariamente desde a data do repasse dos recursos. Contudo, especialmente nos
casos em que sao auferidos rendimentos de aplicacao financeira, hd que se ter cuidado para que
essa atualizacdo ndo seja cobrada em duplicidade.

Imaginemos uma situagdo hipotética na qual o 6rgdo concedente tenha repassado R$
518.000,00 no dia 07/12/2006 e o municipio, que ndo prestou contas, tenha restituido o valor de
R$ 78.683,05 em 07/10/2008, valor este que corresponde ao saldo final do convénio. Nesse
exemplo bastante simples, fica evidenciado que pouco importa se o valor restituido contempla
rendimentos de aplicagdes financeiras. A decisdo de aplicar ou ndo os recursos ¢ um ato de
gestdo que estd na esfera de competéncia do gestor. O que ocorre € que, caso haja a necessidade
de restituicdo do valor total transferido e os recursos ndo tenham sido aplicados, o gestor
necessitard devolver um valor maior do que aquele que seria necessario caso os tivesse aplicado,
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j& que, por decisdo sua, deixou de auferir rendimentos no mercado financeiro. Ressalte-se que,
sob a dtica de quem repassou os recursos, os frutos obtidos com uma eventual aplicagao dos
recursos sdo irrelevantes, desde que a atualizacdo monetdria dos recursos repassados seja
preservada desde a data do repasse e o saldo total do convénio seja restituido. A exigéncia
simultinea de restituigdo da atualizagdo monetiria dos valores repassados acrescida dos
rendimentos eventualmente recebidos caracterizaria o enriquecimento sem causa do concedente.
Assim entendido, no nosso exemplo, independentemente de ter havido ou ndo
rendimentos auferidos, o valor do débito devido pelo gestor seria apurado da seguinte forma:

Data Valor (R$) Natureza
07/12/2006 518.000,00 D
07/10/2008 78.683,05 C

Para aprofundar um pouco mais o exemplo anterior, suponhamos agora que as contas
foram prestadas e que parte das despesas foi aceita como regular e parte das despesas foi
considerada indevida. Nessa situagdo, suponhamos entdo que R1 reais gastos na data D1 e R2
reais gastos na data D2 tenham sido considerados como despesas regulares; e que gastos nos
valores de R$ 155.914,50, R$ 91.000,00, R$ 153.669,60, R$ 23.800,00 ¢ R$ 89.000,00,
realizados, respectivamente, nas datas de 01/02/2008, 01/02/2008, 03/04/2008, 23/04/2008 e
27/05/2008, tenham sido considerados despesas irregulares. Nesse caso, haveria duas
metodologias passiveis de serem utilizadas para a apura¢do do débito: na primeira, consideramos
o valor total repassado atualizado monetariamente, deduzido dos créditos que correspondem a
valores devolvidos e a despesas consideradas regulares; na segunda, assumindo, por hipdtese,
que houve a aplicagdo dos recursos no mercado financeiro e que houve a devolucdo do saldo
final do convénio, bastaria glosar as despesas consideradas indevidas. O débito resultante da
aplicacdo de cada uma dessas metodologias estd demonstrado nas tabelas abaixo:

Tabela 1: débito considerando o valor total repassado atualizado monetariamente,
deduzido dos créditos que correspondem a valores devolvidos e a despesas tidas como regulares.

Data Valor (R$) Natureza
07/12/2006 518.000,00 D
Dl R1 C
D2 R2 C
07/10/2008 78.683,05 C

Tabela 2: débito considerando a glosa das despesas tidas como irregulares, desde que os
recursos tenham sido aplicados no mercado financeiro e que o saldo final do convénio tenha sido
devolvido.

Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 155.914,50 D
01/02/2008 91.000,00 D
03/04/2008 153.669,60 D
23/04/2008 23.800,00 D
27/05/2008 89.000,00 D

Ressalte-se que, caso ndo tivesse havido a devolugdo do saldo do convénio, o débito
apurado no exemplo anterior seria o constante da tabela 1, excluindo-se o langamento a crédito
no valor de R$ 78.683,05; ou o constante da tabela 2, com o acréscimo de um lancamento a
débito no valor do saldo final do convénio relativo a data limite para a apresentagdo da prestacao
de contas.

Avangando um pouco mais com o nosso exemplo hipotético, suponhamos agora, para
fins de simplificacdo, que ndo houve despesas tidas como regulares, isto €, as despesas R1 ¢ R2
devem ser desconsideradas. Adicionalmente, suponhamos também que as citadas despesas
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indevidas no valor de R$ 91.000,00 ¢ R$ 89.000,00, realizadas em 01/02/2008 e 27/05/2008,
constituem pagamentos que foram realizados em favor da Construtora X, que, dessa forma, deve
responder solidariamente com o prefeito pelo montante que recebeu. Nessa situagdo, no caso da
sistematica utilizada na tabela 1, como o débito de responsabilidade da construtora se inicia com
o recebimento indevido dos recursos, a data para a incidéncia de encargos sobre o débito
solidario ¢ a data em que ocorreram os pagamentos. Com isso, para que essa parcela do débito
ndo seja cobrada em duplicidade do prefeito, o débito individual de sua responsabilidade
necessita ser deduzido destes valores. Assim, o débito final devido pelos responsaveis, segundo a
sistematica utilizada na tabela 1, passaria a ser o seguinte:

Tabela 3: débito considerando o valor total repassado atualizado monetariamente,
deduzido dos créditos que correspondem a valores devolvidos ou que estdo sendo cobrados a
parte em razao de solidariedade.

Responsavel: prefeito

Data Valor (R$) Natureza
07/12/2006 518.000,00 D
01/02/2008 91.000,00 C
27/05/2008 89.000,00 C
07/10/2008 78.683,05 C

Responsavel: prefeito, solidariamente com a Construtora X

Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 91.000,00 D
27/05/2008 89.000,00 D

No caso da sistemadtica utilizada na tabela 2, adotando-se as mesmas premissas do
exemplo anterior, bastaria separar os valores glosados lancados a débito naquela tabela, de modo
que parte passe a constituir o débito de responsabilidade individual do prefeito, e parte passe a
compor o débito do prefeito em solidariedade com a Construtora X. Assim, o débito final devido
pelos responsaveis, segundo a sistematica utilizada na tabela 2, passaria a ser o seguinte:

Tabela 4: débito considerando a glosa das despesas tidas como irregulares, desde que os
recursos tenham sido aplicados no mercado financeiro e que o saldo final do convénio tenha sido
devolvido.

Responsavel: prefeito

Data Valor (RS) Natureza
01/02/2008 155.914,50 D
03/04/2008 153.669,60 D
23/04/2008 23.800,00 D
Responsavel: prefeito, solidariamente com a Construtora X
Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 91.000,00 D
27/05/2008 89.000,00 D

A situagdo hipotética descrita, resumida nas tabelas 3 e 4, ¢ exatamente aquela que se
verifica no presente processo, apOs o exame das defesas apresentadas. Nesse caso, o prefeito € o
Sr. Jodo Dilmar da Silva e a Construtora X € o Sr. Jorge da Silva Santos, que passou a responder
pessoalmente pelo débito em razdo da desconstituigdo da personalidade juridica da empresa
Brastec Projetos e Consultoria Ltda, determinada pelo Relator (pega 53). A proposta de mérito
que apresentamos no Parecer que integra a peca 65 informa precisamente o débito indicado na
tabela 4. J4 o Relator, ao determinar uma nova citagdo do Sr. Jodo Dilmar da Silva (peca 66),
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sinalizou — ainda que o resultado final, a nosso sentir, necessite de ajustes — que o débito, no seu
entendimento, deve ser apurado segundo a metodologia de célculo utilizada na tabela 3.

Comparando as duas metodologias apresentadas nas tabelas 3 e 4, pensamos que a
sistematica adotada na tabela 4 ¢, além de mais intuitiva, a mais utilizada em decisdes proferidas
pelo Tribunal quando hé a glosa de despesas, embora, ressalte-se, este procedimento (tabela 4) s6
possa ser utilizado se houver a aplicacdo dos recursos no mercado financeiro ou se os recursos
forem gastos em datas proximas a data do repasse. Essa restrigdo ocorre precisamente pela
necessidade de que o débito contemple a atualizagdo monetaria dos recursos repassados,
conforme assinalou o Relator no Despacho que determinou a renovagao da citagdo do Sr. Jodo
Dilmar da Silva (pega 66).

Independentemente da preferéncia por esta ou aquela metodologia, o fato ¢ que os
critérios utilizados por cada uma delas parecem conceitualmente adequados e, nesse sentido,
deveriam conduzir a resultados finais semelhantes.

Em busca da comprovacdo de que as duas sistematicas gerariam resultados finais que
poderiam ser considerados equivalentes, elaboramos a tabela 7 abaixo, na qual ¢ apresentado o
valor total atualizado do débito segundo as metodologias utilizadas nas tabelas 3 e 4. Esses
valores estao atualizados até o dia 07/10/2008 e foram considerados, separadamente, com ou sem
a incidéncia de juros de mora. Todos os valores intermedidrios apresentados nas tabelas 5 e 6
foram atualizados pelo Sistema Débito. Para a elaborag¢do das tabelas, como forma de atenuar a
propagacao de possiveis diferengas que decorressem de um periodo de tempo longo, foi utilizada
a data de 07/10/2008 (e ndo a atual) para a atualizagdo dos valores, por ser a ultima data em que
os recursos foram movimentados.

Tabela 5: valores da tabela 3 atualizados até o dia 07/10/2008.

Responsavel

Valores atualizados sem
juros de mora (R$)

Valores atualizados com
juros de mora (RS)

Prefeito individualmente 304.713,08 425.072,62
Prefeito solidariamente 186.153,58 198.305,64
Total 490.866,66 623.378,26

Tabela 6: valores da tabela 4 atualizados até o dia 07/10/2008.

Responsavel Valores atualizados sem | Valores atualizados com
juros de mora (R$) juros de mora (R$)
Prefeito individualmente 345.579,67 369.563,42
Prefeito solidariamente 186.153,58 198.305,64
Total 531.733,25 567.869,06

Tabela 7: valores totais devidos ao concedente segundo os critérios adotados nas tabelas
3 e 4, atualizados pelo Sistema Débito até a data de 07/10/2008 (linha total das tabelas 5 ¢ 6).

Valores atualizados sem
juros de mora (R$)

Valores atualizados com
juros de mora (R$)

Tabela 3 490.866,66 623.378,26
Tabela 4 531.733,25 567.869,06
Diferenca -40.866,59 55.509,20

Como se vé na tabela 7, os valores de débito obtidos segundo as diferentes
metodologias aplicadas nas tabelas 3 e 4, quando atualizados até uma mesma data, conduziram,
surpreendentemente, a resultados bem diferentes. Como a parcela relativa ao débito solidario ¢ a
mesma para as duas tabelas, resta claro que a razdo para a diferenga encontrada estd no critério
utilizado para o calculo do débito de responsabilidade individual do prefeito. Da mesma forma,
quando se comparam os valores atualizados com e sem a incidéncia de juros, observa-se que,
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curiosamente, o menor dos valores atualizados sem a incidéncia de juros (tabela 3) se transforma
no maior valor quando os juros sao aplicados.

Alguma diferenga significativa entre os valores das tabelas 3 e 4 ja era esperada em
relagdo aos valores atualizados com juros de mora. Isso se d4 em razdo da ordem que ¢ adotada
pelo Sistema Débito na amortizagao do principal e dos juros, conforme ocorre o aproveitamento
dos créditos. Por conta disso, deixaremos de lado a diferenca de R$ 55.509,20 e nos
concentraremos na busca de uma resposta para a diferenca a maior de R$ 40.866,59 em favor do
valor total apurado na tabela 4, que se observa quando os valores sdo atualizados sem a
incidéncia de juros de mora.

A explicacdo para essa diferenga parece estar no fato de que o Sistema Débito, a época
do repasse, utilizava critérios bem conservadores para a atualizacio de débitos. E o que nos
mostra a tabela abaixo, na qual sdo apresentados alguns indices acumulados relativos ao periodo
compreendido entre a data de repasse e a data em que o saldo do convénio foi devolvido
(07/12/2006 e 07/102008).

Indice Variagao acumulada (%) Fonte
Atualizagao do débito pelo TCU 9,95 Sistema Débito
IPCA 10,45 Sitio do Banco Central
Poupanca 14,46 Sitio do Banco Central
IGP-M 18,39 Sitio do Banco Central
CDI 22,83 Sitio do Banco Central
Selic 22,96 Sitio do Banco Central

Diante desses numeros, faremos um calculo aproximado, a fim de avaliar se os débitos
indicados nas tabelas 3 e 4 seriam equivalentes, caso o rendimento obtido com a aplicagdo dos
recursos no mercado financeiro tivesse apresentado remuneragdo média de 9,95%, a mesma
utilizada pelo Sistema Débito para atualizar valores no periodo.

Tradicionalmente, fundos de investimento conservadores costumam ter como meta o
pagamento de rendimentos equivalentes a 100% da variacdo do CDI. Partindo-se dessa premissa,
assumiremos, por hipdtese, que o rendimento médio dos recursos que permaneceram aplicados
no periodo foi de 22%, isto €, um pouco abaixo da variacdo acumulada do CDI no periodo.
Assim, considerando que, segundo o que consta nos autos, o total dos rendimentos obtidos com a
aplicagdo dos recursos no mercado financeiro foi de R$ 74.067,15, conclui-se que esse
rendimento teria sido de R$ 33.498,55 (74.067,15 x 9,95/22), caso a remuneragdao média tivesse
sido de 9,95%. O valor total restituido a época (R$ 78.683,05) era composto por R$ 4.615,90
relativos a sobra de recursos do convénio (78.683,05 - 74.067,15) ¢ R$ 74.067,15 provenientes
de rendimentos de aplicagdes financeiras. Como, pelo calculo anterior, esse rendimento teria sido
de R$ 33.498,55, o saldo final do convénio devolvido em 07/10/2008 teria sido de R$ 38.114,45
(33.498,55 + 4.615,90).

Substituindo-se, na tabela 3, o valor restituido de R$ 78.683,05 em 07/10/2008 por R$
38.114,45 na linha correspondente ao débito de responsabilidade individual do prefeito, e
atualizando os valores pelo Sistema Débito até o dia 07/10/2008, as novas tabelas 3, 5 e 7
passariam a ser as seguintes:

Tabela 3a: débito considerando o valor total repassado atualizado monetariamente,
deduzido dos créditos que correspondem a valores devolvidos (remuneragdo média no mercado
financeiro de 9,95%) ou que estdo sendo cobrados a parte em razdo de solidariedade.

Responsavel: prefeito

Data Valor (R$) Natureza
07/12/2006 518.000,00 D
01/02/2008 91.000,00 C
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27/05/2008 89.000,00 C
07/10/2008 38.114,45 C
Responsavel: prefeito, solidariamente com a Construtora X
Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 91.000,00 D
27/05/2008 89.000,00 D

Tabela 5a: valores da tabela 3a atualizados até o dia 07/10/2008.

Responsavel Valores atualizados sem | Valores atualizados com
juros de mora (R$) juros de mora (R$)
Prefeito individualmente 345.281,68 465.641,22
Prefeito solidariamente 186.153,58 198.305,64
Total 531.435,26 663.946,86

Tabela 7a: valores totais devidos ao concedente segundo os critérios adotados nas
tabelas 3a e 4, atualizados pelo Sistema Débito até a data de 07/10/2008 (linha total das tabelas

Sae6).

Valores atualizados sem
juros de mora (RS$)

Valores atualizados com
juros de mora (RS)

Tabela 3? 531.435,26 663.946,86
Tabela 4 531.733,25 567.869,06
Diferenca -297,99 96.077,80

Como se vé€ na tabela 7a, abstraindo-se de imprecisdes decorrentes das simplificagdes
adotadas, a pequena diferenga encontrada (R$ 297,99), obtida quando aplicamos o mesmo indice
de correcdo do Sistema Débito a remuneragdao obtida no mercado financeiro, sugere que os
critérios utilizados nas planilhas 3 e 4 estdo corretos e sdo equivalentes. De fato, se
considerarmos apenas os resultados obtidos sem a incidéncia de juros de mora, ¢ possivel
concluir que os valores atualizados gerados pelas duas sistemadticas convergem para um valor
comum, desde que o intervalo de tempo entre o recebimento e o uso dos recursos seja curto, ou
que os rendimentos de aplicagdes financeiras estejam proximos do indice de corre¢do do Sistema
Débito. No caso presente, a diferenca observada entre as duas metodologias foi significativa
exatamente porque nenhuma dessas duas hipoteses ocorreu.

Desse modo, entendido que as duas metodologias sdo conceitualmente aceitaveis, faz-se
necessario eleger uma delas para fins de quantificacdo do débito. Nesse caso, nossa escolha recai
sobre o procedimento adotado na tabela 4 (glosa das despesas tidas como irregulares), nao
apenas porque nos parece a sistematica mais intuitiva, mas, também, porque ¢ a mais favoravel
ao responsavel quando os valores atualizados sdo acrescidos de juros. Além disso, essa
metodologia € a que trara menos dificuldades para futura agdo de execucdo a ser eventualmente
proposta pela AGU, contribuindo, portanto, para uma maior efetividade da propria decisdao da
Corte de Contas.

Essa, inclusive, foi a proposta que sugerimos em manifestacao anterior (peca 65). Ocorre
que, como naquela ocasido o foco era o exame das defesas apresentadas, questdes relativas a
metodologia para o calculo do débito ndo foram abordadas.

Assim, a vista das consideracdes expendidas, e considerando que o Sr. Jodo Dilmar da
Silva ndo se pronunciou quanto a derradeira citacdo determinada pelo Relator, manifestamo-nos,
ratificando in totum a proposta sugerida no Parecer que integra a pega 65, por que:

a) sejam acolhidas as alegagdes de defesa apresentadas pelas empresas Linard Engenharia
e Fundicdo Ltda. e Brastec Projetos e Consultoria Ltda., excluindo-as da relagdo processual;

b) seja excluida da relacao processual a empresa Futura Construgdes Ltda.;
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¢) sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Jodo Dilmar da Silva, ex-
prefeito, e Jorge da Silva Santos;

d) sejam julgadas irregulares as contas dos Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva
Santos, com fundamento no artigo 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, condenando os
responsdveis aos pagamentos das quantias abaixo, na forma a seguir indicada:

d.1) Responsavel: Sr. Jodo Dilmar da Silva

Data Valor (R$) Natureza
01/02/2008 155.914,50 D
03/04/2008 153.669,60 D
23/04/2008 23.800,00 D

d.2) Responsaveis solidarios: Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos
Data Valor Natureza
(R$)

01/02/2008 91.000,00 D
27/05/2008 89.000,00 D

e) seja fixado o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que os responsaveis
indicados na alinea anterior comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das respectivas
dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de
mora, calculados a partir das datas 14 informadas, at¢ a data do recolhimento, na forma da
legislagdo em vigor;

f) seja aplicada aos Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos, individualmente, a
multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, fixando-se o prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das respectivas quantias
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas desde a data do Acorddo que vier a ser proferido até
a data do efetivo pagamento, caso quitadas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

g) sejam adotadas as demais medidas sugeridas pela Unidade Técnica no item 81, subitens
VI, VII e VIII, de sua instrucao anterior (peca 62, p. 20).

Alternativamente, caso o Tribunal decida que a metodologia utilizada na tabela 3 ¢ a mais
adequada ao caso, sugerimos que os débitos indicados nas alineas d.1 e d.2 retro passem a
constar da seguinte forma:

d.1) Responsavel: Sr. Jodo Dilmar da Silva

Data Valor (RS) Natureza
07/12/2006 518.000,00 D
01/02/2008 91.000,00 C
27/05/2008 89.000,00 C
07/10/2008 78.683,05 C
d.2) Responsaveis solidérios: Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos

Data Valor (R$) Natureza

01/02/2008 91.000,00 D

27/05/2008 89.000,00 D

E o Relatorio.
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