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RELATORIO

Adoto como relatorio a andlise a peca 85 empreendida pelo auditor encarregado do exame
do processo no ambito da Secretaria de Recursos (Serur), a qual contou com a anuéncia do escaldo
dirigente da unidade técnica (pegas 86 e 87) e, a pega 88, do Ministério Publico junto a este Tribunal
(MPjTCU):

“INTRODUCAO

Cuida-se de recurso de reconsideragio em processo de tomada de contas especial
interposto por Pedro Antonio Vilela Barbosa (peca 56-59), ex-Prefeito do Municipio de Sdo
Jodo, buscando impugnar o Acordao 602/2019-TCU-2¢ Camara (pe¢a 52), retificado por
inexatiddo material no Acordao 2.471/2019-TCU-2¢ Cdmara (pega 62), por meio do qual o
gestor teve suas contas julgadas irregulares, com imputag¢do de débito e multa, em razdo de
execucdo parcial do Contrato de Repasse n°227456-03/2007-Siafi 613851, firmado com o
Ministério do Esporte, para a urbanizagdo do Complexo Turistico no Espago Cultural do
Terminal do Trem.

2. Eis o extrato da decisdo recorrida (Acordao 602/2019-TCU-2¢ Camara - pe¢a 52):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa
Economica Federal (Caixa) em desfavor, originalmente, de Pedro Antonio Vilela Barbosa e de José
Genaldi Ferreira Zumba, como entdo prefeitos de Sdo Jodo — PE (gestoes: 2005-2008/2009-2012 e
2013-2016 respectivamente) , diante da execugdo apenas parcial do objeto pactuado pelo Contrato de
Repasse n° 227456-03/2007 celebrado pelo entdo Ministério do Esporte para a urbaniza¢do do
Complexo Turistico no Espag¢o Cultural do Terminal do Trem, na sede do referido municipio, com a
previsdo do aporte de R 292.500,00 em recursos federais e de RS 50.961,85 em recursos da
contrapartida municipal, perfazendo o valor total de R$ 343.461,85;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2¢ Camara, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa e pela
Construtora e Incorporadora Nunes e Rodrigues Ltda., nos termos do art. 12 da Lei n.° 8.443, de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Pedro Antémnio Vilela Barbosa e da Construtora e
Incorporadora Nunes e Rodrigues Ltda., nos termos dos arts. 16, I1I, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da
Lei n® 8.443, de 1992, para condend-los ao pagamento do débito apurado nos autos, atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora calculados desde as datas indicadas até o efetivo

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64613723.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.988/2016-1

recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia deste Acorddo, para que

comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da correspondente importancia ao Tesouro Nacional,

abatendo-se, na oportunidade, as parcelas eventualmente ja ressarcidas, nos termos do art. 23, IlI, “a”,

da citada lei e do art. 214, III, “a”, do Regimento Interno do TCU (RITCU), sob as seguintes condi¢oes:
9.2.1. em desfavor de Pedro Antonio Vilela Barbosa:

Valor — R$ Data
12.899,25 13/1/2009
8.482,50 17/3/2009
9.740,25 14/12/2009
65.578,50 8/1/2010
18.324,48 27/9/2010
9.901,77 28/12/2010
33.608,25 29/9/2011

9.2.2. em desfavor de Pedro Antonio Vilela Barbosa em solidariedade com a Construtora e
Incorporadora Nunes e Rodrigues Ltda.:

Valor — R$ Data
9.391,50 15/1/2009
5.742,10 16/1/2009
9.971,00 19/3/2009
11.437,28 17/12/2009
49.674,84 6/1/2010
28.122,24 6/1/2010
20.593,48 21/12/2010
11.752,90 4/1/2011

9.3. aplicar em desfavor de Pedro Antonio Vilela Barbosa e da Construtora e Incorporadora
Nunes e Rodrigues Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei n°8.443, de 1992, sob os valores de RS
100.000,00 (cem mil reais) e de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), respectivamente, com a fixa¢do do
prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia deste Acordao, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, IIl, “a”, do RITCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizagdo monetaria e os correspondentes acréscimos legais,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento
antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas fixadas por este Acorddo, nos termos do
art. 28, inciso II, da Lei n.° 8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificagoes; e

9.6. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acorddo, acompanhado do Relatorio e
da Proposta de Deliberagdo que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco,
nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 209, § 7° do RITCU, para o ajuizamento
das agoes civis e penais cabiveis.

Acorddo 2.471/2019-TCU-2¢ Cdmara (peca 62)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que, no presente momento, tratam de embargos de
declaragdo opostos por Pedro Anténio Vilela Barbosa em face do Acorddao 602/2019 proferido pela 2¢
Cdmara do TCU, diante da execucdo apenas parcial do objeto pactuado pelo Contrato de Repasse n°
227456-03/2007 celebrado pelo entido Ministério do Esporte para a urbanizagdo do Complexo Turistico
no Espac¢o Cultural do Terminal do Trem, na sede do Municipio de Sdo Jodo — PE, com a previsdo do
aporte de R$ 292.500,00 em recursos federais e de RS 50.961,85 em recursos da contrapartida
municipal, perfazendo o valor total de R$ 343.461,85;
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2¢ Camara,

ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos presentes embargos de declaragdo para, no mérito, rejeita-los;

9.2. promover a correg¢do da inexatiddo material suscitada pela unidade técnica de tal sorte
que o item 9.2 do Acorddo 602/2019-TCU-2“ Camara passe a contar com a seguinte reda¢do:

“(...) 9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Pedro Anténio Vilela Barbosa e da Construtora e
Incorporadora Nunes e Rodrigues Ltda., nos termos dos arts. 16, I, alineas ‘b’ e ‘c’, e 19, caput, da Lei
n’ 8.443, de 1992, para condend-los ao pagamento do débito apurado nos autos, atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora calculados desde as datas indicadas até o efetivo
recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia deste Acorddo, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da correspondente importancia ao Tesouro Nacional,
abatendo-se, na oportunidade, as parcelas eventualmente ja ressarcidas, nos termos do art. 23, Ill, ‘a’,
da citada lei e do art. 214, 111, ‘a’, do Regimento Interno do TCU (RITCU), sob as seguintes condi¢oes:

9.2.1. em desfavor de Pedro Antonio Vilela Barbosa:

Valor (R$)

12.899,25
8.482,50
9.740,25
65.578,50
18.324,48
9.901,77
33.608,25
9.391,50
5.742,10
9.971,00
11.437,28
49.674,84
28.122,24
20.593,48
11.752,90

Data

13/1/2009
17/3/2009
14/12/2009
8/1/2010
27/9/2010
28/12/2010
29/9/2011
15/1/2009
16/1/2009
19/3/2009
17/12/2009
6/1/2010
6/1/2010
21/12/2010
4/1/2011

édito

Débito/Cr

oleliolielio o loNeliviiviivlivliviiviiv)

9.2.2. em desfavor de Pedro Antonio Vilela Barbosa em solidariedade com a Construtora e
Incorporadora Nunes e Rodrigues Ltda.:

Valor (R$)

9.391,50
5.742,10
9.971,00
11.437,28
49.674,84
28.122,24
20.593,48
11.752,90

Data

15/1/2009
16/1/2009
19/3/2009
17/12/2009
6/1/2010
6/1/2010
21/12/2010
4/1/2011

édito

Débito/Cr

DO ODODUOUDU

DJJ

9.3. determinar que a unidade técnica dé ciéncia da presente deliberacdo ao Sr. Pedro Anténio
Vilela Barbosa e ao seu advogado (José Nelson Vilela Barbosa Filho — OAB-PE 16.302).

HISTORICO

3. Na origem, o responsavel, prefeito do Municipio de Sdo Jodao/PE, firmou o Contrato de
Repasse 227456-03/2007-Siafi 613851 para receber recursos do Ministério do Turismo,
buscando executar obra de urbanizagdo do Complexo Turistico do Espago Cultural do Terminal
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do Trem, naquela localidade. O agente financeiro (Caixa), no acompanhamento da obra,
identificou diversas irregularidades, bem como a execugdo parcial sem funcionalidade e, por
conseguinte, iniciou o processo de tomada de contas especial.

4. Apos o devido processo legal, a Corte julgou irregular as contas (602/2019-TCU-2¢
Cdmara), decisdo contra a qual se insurge o recorrente.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Nenhuma divergéncia a ser apontada quanto a proposta positiva de admissibilidade
contida nas pegas 77-78 e acolhida pelo e. Relator Min. Jodo Augusto Ribeiro Nardes (pe¢a 80),
pela admissdo do recurso.

EXAME DE MERITO

6. Delimitacdo

7. Sdo pontos a serem analisados no exame do recurso:

a) a responsabilidade do ex-Prefeito segundo as obrigagoes impostas ao gestor publico,

b) os efeitos do julgamento de agdo civil publica de improbidade sobre os fatos em debate.

8. Dos elementos de responsabilizacido do ex-prefeito em relagdo as obrigacioes de
acompanhamento e fiscalizacdo das obras

9. Alega o recorrente que a culpa pela inexecugdo seria da empresa contratada para
obra, sendo que os repasses financeiros eram realizados apos a vistoria realizada pela CEF,
com diversos pedidos de prorrogagdo (adiamento) contratual.

10. Aponta o recorrente a expedi¢do de comunicagoes para a empresa com Vvistas a
agiliza¢do da obra, devendo ser imputada responsabilidade ao prefeito sucessor. Afirma nao ter
dado causa a perda, extravio ou dano ao erario, ndo sendo possivel a responsabiliza¢do nos
termos do art. 1° da Lei 8.443/92.

11. Afirma a inexisténcia de ma-fé ou desvio de recursos, sendo possivel afirmar a boa-fé
do gestor durante a execugdo incompleta da obra, existindo relagdo entre o plano de trabalho e
as clausulas do convénio, compreendendo que as ocorréncias seriam irregularidades formais,
ndo havendo prova de pratica de ato ilicio por parte do recorrente, com a incidéncia do
principio de presungdo de inocéncia. Entende também pela auséncia de efetivo prejuizo ao
erario, uma vez que a obra apresentaria funcionalidade.

Andlise

12. Existe registro no processo de tomada de contas especial que a obra ndo teria
funcionalidade a popula¢do do Municipio, tanto no parecer do tomador de contas especial (peca
1, p. 306, item 11), quanto na ultima inspe¢do in loco realizada em 10/7/2013 (PA GIDUR/CA
493/13 #20 - peca 1, p. 195-202):

Declaramos que ndo ¢ possivel atestar a funcionalidade do empreendimento com a redugdo de
meta. Para aprovar o ateste da funcionalidade é necessario que o proponente atenda as pendéncias
supracitadas e so6 entdo sera possivel finalizar o contrato com a CAIXA. (pega 1, p. 202)

13. No particular, ndo ha de se ignorar que a Jurisprudéncia da Corte faz uma distingdo
clara entre a obra parcialmente executada e a obra imprestavel, devendo-se observar que a
obra imprestavel ndo se confunde com a mera inexecugdo do objeto, por se caracterizar a obra
imprestavel pela impossibilidade de destinacdo do resultado parcial da obra numa atividade

publica, conforme se destaca no enunciado da jurisprudéncia selecionada do Acorddo
1.559/2011-TCU* Camara (Rel. Min. Aroldo Cedraz):

Quando for constatada inexecug¢do parcial injustificada do objeto, somente deve ser imputado ao
responsavel débito correspondente ao valor total do convénio na hipotese de imprestabilidade da fragdo
executada e de frustragdo total dos objetivos do ajuste.
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14. Em havendo uma declaracdo expressa do tomador de contas de que a obra, da forma
como se apresentava em 10/7/2013, teria sido inutil e ndo teria trazido nenhum beneficio a
comunidade, deve ser reconhecido o desperdicio integral de recursos que conduz ao julgamento
de irregularidade das contas e a imputagdo do débito pela totalidade dos valores empregados.

15. Assim, é onus do recorrente a comprovagdo de que, a despeito da aplica¢do parcial
dos recursos e a despeito da existéncia de defeitos técnicos graves relatados, tais como, servi¢os
de paisagismo danificados, postes instalados em locais inadequados, auséncia de tampas de
caixa de passagem, selamento em coberta, auséncia de solugcoes de acessibilidade, defeitos
apresentados no passeio e meio-fio, existéncia de entulhos depositados, auséncia de execu¢do de
cal¢ada, solugcdo de drenagem deficiente, instalagoes elétricas aparentes e geradora de riscos,
servigcos executados em divergéncia com o projeto, auséncia de quadro de medicdo (disjuntor),
auséncia de recuperagdo de fachada do terminal de trem, auséncia de servigos de intervengdo
na iluminagdo publica, auséncia de bancos instalados e servicos de passeio em concreto
inacabados (pega 1, p. 195-196), a obra teria funcionalidade com a execugdo parcial.

16. A auséncia de prova por parte do recorrente da possibilidade de aproveitamento da
obra parcialmente executada, impoe a imputagdo de débito integral, uma vez que se presume a
frustagdo dos objetivos do ajuste em decorréncia da inexecugdo parcial injustificada.

17. Ademais, no caso concreto, existe um elemento de culpabilidade do gestor publico,
uma vez que, segundo os proprios documentos colacionados pela defesa (pe¢ca 15), o contrato
sofreu 8 (oito) aditivos contratuais, prorrogando o prazo de conclusdo da obra, incialmente
prevista para 180 dias apos a ordem de servico (peca 15, p. 14,18), ou seja, 23/12/2008, para
15/6/2012 (pega 15, p. 104).

18. Além da sucessiva prorrogacgdo da conclusdo da obra pelo periodo de quase 3 anos e
6 meses, o responsavel foi admoestado, em 2/7/2012, pelo Secretario de Obras Municipal, para
adog¢do de medidas cabiveis perante as empresas contratadas, uma vez que ‘“a obra ndo havia
sido inicializada” (peca 15, p. 115-116), inexistindo qualquer comprovag¢do de medidas
concretas adotadas pelo gestor no sentido de ressarcir o erario dos prejuizos ocorridos.

19. No particular, é de se notar a existéncia de um periodo razoavel até o fim do mandado
do gestor para a adogdo de providéncias, ndo sendo possivel imputar responsabilidade ao
prefeito sucessor, uma vez que inexiste comprova¢do de que o Prefeito sucessor tenha feito a
gestdo dos recursos ora debatidos.

20. Note-se também que, em todas as inspegoes realizadas pela Caixa, documentada nas
pecas 1, p. 79-83, 85-89, 97-103, 109-117, 123-125, 133-141, 147-157, 163-171, 175-181 e 187-
193, foram apontados servigos executados a menor (glosa), inexistindo qualquer comprovagao
de adogado de medidas efetivas por parte do Prefeito no sentido de sanar as irregularidades em
comento, sendo que a notificagdo expedida pelo recorrente em 20/5/2010 (pegca 15, p. 114)
cobrando apenas agilidade na execugcdao do cronograma de obras se mostrou medida debil e
ineficaz para salvaguarda dos recursos publicos federais.

21. Assim, o dano decorrente da inexecug¢do parcial de obra sem utilidade publica é
imputavel ao recorrente, existindo um liame subjetivo entre o resultado e a conduta inadequada
de acompanhamento da obra (responsabilidade na modalidade culposa), devendo se recordar
que a obrigagcdo do acompanhamento da obra decorre de exigéncia legal contida no art. 67 da
Lei 8.666/93:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administrag¢do especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-
lo de informagoes pertinentes a essa atribuig¢do
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22. Portanto, ao receber os recursos publicos federais, a responsabilidade do gestor ndo
se resume na obrigacdo formal de fazer pagamentos a empresa contratada segundo os relatorios
de execucgdo expedidos pela Caixa, mas em buscar o efetivo acompanhamento e fiscalizag¢do da
obra, adotando as medidas de natureza administrativa e judicial para sanar a situa¢do danosa
que se avizinhava.

23. Dos efeitos do julgamento de acio de improbidade administrativa (procedimento
judicial) em relagdo as contas do responsavel

24. Aponta o recorrente a existéncia de julgamento de trés acgoes de improbidade
administrativa que exoneraram a responsabilidade do gestor, uma vez que a improbidade teria
perdurado por periodo posterior a saida do responsavel do cargo.

Andlise

25. Compete exclusivamente a Corte de Contas, nos termos do art. 71, da Constitui¢do
Federal, fiscalizar a aplicagdo dos recursos repassados pela Unido mediante convénios e
instrumentos congéneres, aplicando aos responsdveis as sangoes cabiveis, no caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas (incisos VI e VIII).

26. Embora o mesmo fato possa ensejar andlise tanto na esfera judicial quanto na esfera
do controle externo, tem-se como corolario do principio da independéncia das instancias que as
decisoes adotadas no Poder Judiciario ndo tem influéncia no processo de tomada de contas
especial julgado pelo Tribunal de Contas da Unido.

27. Desse modo, qualquer andlise procedida no Poder Judicidrio ndo vincula o
julgamento exclusivo do Tribunal de Contas da Unido, reconhecendo-se o principio de
autonomia de instdncias aplicavel no caso concreto, entendimento fartamente exemplificado na
Jurisprudéncia da Corte:

A existéncia de recursos da Unido aplicados no convénio atrai a jurisdi¢do do TCU, de modo que
deliberagoes de tribunal de contas local e cdmara municipal ndo afetam nem vinculam o julgamento do
Tribunal. (Acorddo 3.196/2017-2¢ Cadmara. Rel. Min. Aroldo Cedraz)

A sentenga proferida pelo juizo civel, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo
administrativa proferida pelo TCU, em razdo do principio da independéncia das instincias. Apenas a
sentenga absolutoria no juizo criminal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato ou na
negativa de autoria tem habilidade para impedir a responsabilizag¢do civil e administrativa do agente.
(Acordao 131/2017-Plendario. Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

A independéncia das instancias so deixa de prevalecer quando a decisdo judicial que declara a
inexisténcia do fato ou nega sua autoria é proferida em agdo de natureza criminal. Tratando-se de a¢do
civil, prevalece a regra geral, que é a incomunicabilidade das instancias civil, penal e administrativa.
(Acorddo 2.983/2016-1¢ Cdmara. Rel. Min. Bruno Dantas)

28. De todo modo, tal orientagdo ndo impede que se extraiam dos autos judiciais
elementos objetivos que auxiliem na confirmagdo/revisdo do posicionamento desta Corte de
Contas. Nao é a hipotese das referidas agoes civeis, de n‘ 66-33.2017.8.17.3300, 96-
68.2017.8.17.3300 e 97-53.2017.8.17.3300, todas propostas pelo Municipio de Sdao Jodo, com
sentengas de primeiro grau as pegas 67, 68 e 69.

29. O juiz das demandas julgou improcedente os pedidos por auséncia de provas e
inépcia das exordiais, que ora se referiam a “omissdo de prestar contas”, ora a “omissdo de
encerrar devidamente o contrato”, visto que o prazo para prestagdo de contas encerrara-se 2
meses apos o mandato do recorrente, e auséncia do elemento subjetivo dolo (pega 68, p.3), ndo
sindicavel em sede de controle externo. Diversamente, a presente TCE reporta-se a
imprestabilidade das obras realizadas durante o periodo de gestdo do Sr. Pedro Antonio e
consequente desperdicio de recursos publicos.
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30. Assim, as consideragoes contidas em processos judiciais ndo constituem obice ao
exercicio pelo TCU de sua competéncia constitucional de julgar a regularidade na aplicag¢do
dos recursos publicos federais por parte dos administradores publicos, aplicando-lhes as
sangoes cabiveis, exceto em caso de sentenca proferida pelo Poder Judicidario na esfera penal

que vier a declarar a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria, o que ndo é o caso.
CONCLUSOES

31. Em se tratando de obra imprestavel, fato conmsignado nos pareceres técnicos, a
ocorréncia de desperdicios de recursos publicos deve ser imputada ao responsavel, cabendo ao
recorrente a prova de utilidade parcial da obra executada.

32. O elemento de culpabilidade propria do responsavel se relaciona com o
comportamento de prorrogagoes sucessivas sem a ado¢do de medidas concretas para obstar o
dano ao erario, bem como a existéncia de defeitos em todas as medigoes realizadas pela Caixa,
sem qualquer agdo eficaz por parte do Prefeito.

33. Os argumentos analisados no Poder Judicidrio e as decisoes adotadas em

procedimentos de natureza civil e criminal (exceto a declaragdo de inexisténcia do fato ou
negativa de autoria em ag¢do penal) ndo constituem obice para o julgamento do processo de
tomada de contas especial em curso no Tribunal de Contas da Unido, em atengdo ao principio
de independéncia de instancias.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Deste modo, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Pedro Antonio Vilela Barbosa contra o Acordao 602/2019-TCU-
2¢ Camara para propor, com base nos artigos 32 e 33, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do
RI/TCU, conhecer e negar provimento ao recurso, dando ciéncia a Procuradoria da Republica
no Estado de Pernambuco.

E o Relatorio.
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