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Proc. TC-032.788/2014-2
Tomada de Contas Especial (Recurso de Revisiao)

PARECER

Por meio da instrug¢do que integra a peca 52, a SERUR, ao examinar o recurso de revisao
interposto pelo Sr. Marcio Gerard (peca 49) contra o Acordao 5058/2015-2* Camara (peca 16), propde
0 ndo conhecimento do recurso. Em sua anélise, a Unidade Técnica sustenta que ndo procede a alegada
arguicdo de nulidade do acérdao recorrido por vicio de citacdo; que o recorrente nao colacionou
documentos ao apelo, limitando-se a invocar hipdtese legal compativel com o recurso de revisdo, sem,
contudo, satisfazé-la materialmente; e que o pedido para a concessao de efeito suspensivo restou
prejudicado, pois ndo se verificaram condigdes de admissibilidade para o proprio recurso interposto.

Nao temos ressalvas a analise realizada pela Unidade Técnica, com a qual concordamos
inteiramente. Contudo, ao compulsar os autos, observamos a existéncia de documentos, sobre os quais
nao houve manifestagao do Tribunal (pega 45), que, a nosso ver, sugerem um encaminhamento diverso
daquele proposto pela SERUR.

Em 19/07/2016, apo6s a expedicdo de notificacdo da deliberacao contida no Acordao
5058/2015-2* Camara, o Sr. Marcio Gerard autuou a documentacao intitulada Prestagdo de Contas,
constituida de fotos de um evento e de recortes de jornal da época, além de documentos relativos a
prestacdo de contas do Convénio 703564/2009 (peca 45). Tais documentos, segundo o responsavel,
foram encaminhados “face as supostas irregularidades apontadas na 2° Festa Country de Reduto”.
Cumpre destacar que, em exame superficial, os documentos ali presentes, especialmente as fotos de
recortes de jornal da época, poderiam, em tese, ajudar na comprovagao da realizacao do evento.

Desse modo, conquanto o responsavel ndo tenha nominado expressamente a referida
documentacdo como recurso, nem tenha feito mengdo ao acérdao condenatdrio, pensamos que 0s
documentos ali presentes poderiam se prestar, em tese, a subsidiar uma eventual interposi¢do de
recurso de revisao, fundada no artigo 35, inciso I1I, da Lei 8.443/1992.

Independentemente do resultado da discussdo quanto a possibilidade de aproveitamento
dos documentos que integram a peca 45 como recurso de revisdo naquele momento, o fato ¢ que o
Tribunal ndo se manifestou sobre a documentacdo encaminhada. Nao houve deliberagdo acolhendo a
peca como mera peticdo ou mesmo como elementos adicionais intempestivos, nem foi invocado o
principio da fungibilidade recursal para acolhé-la como recurso de revisdo. Nesse caso, embora tenham
se passado mais de dois anos entre a apresentacdo desses documentos e a interposi¢do do recurso que
integra a peca 49, como, nesse periodo, a unica movimentagdo processual foi a concessdo de vista dos
autos ao responsavel, entendemos que o recurso e os documentos encartados na peca 45 devam ser
examinados em conjunto.

Ao realizar a andlise conjunta, pensamos, divergindo da Unidade Técnica, que o recurso
deva ser conhecido. Embora uma parte dos documentos encartados na pega 45 ja se encontrasse nos
autos, integrando a prestacao de contas que foi encaminhada ao concedente (peca 1, p. 77-140), as fotos
do evento e de recortes de jornal da época, bem como alguns documentos novos relativos a prestagao
de contas atendem ao requisito estabelecido no artigo 35, inciso I1I, da Lei 8.443/1992. Isso porque sdo
documentos que se referem a execug¢do do Convénio 703564/2009 (alguns deles contemporaneos aos
fatos inquinados), que nao foram examinados pelo Tribunal por ocasido da prolagdo do acordao
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condenatorio, € que se contrapdem, em analise preliminar, a algumas das irregularidades atribuidas ao
responsavel no oficio de citagdo (peca 8).

Quanto a solicitacao do recorrente de que seja concedido efeito suspensivo ao recurso,
entendemos que o pleito ndo deva ser acolhido, ndo apenas por auséncia de previsdo legal, mas também
por inexistir circunstancia excepcional que justifique a adogao dessa medida.

Por fim, quanto a arguicdo de nulidade do acoérddo recorrido por vicio de citagdo,
opinamos por sua improcedéncia, anuindo, em sua totalidade, ao exame da matéria realizado pela
SERUR na peca 52.

Em sendo assim, e com vénias por dissentir da proposta de encaminhamento sugerida
pela Unidade Técnica, manifestamo-nos por que seja conhecido o recurso de revisdo interposto pelo Sr.
Marcio Gerard (peca 49), sem a concessao de efeito suspensivo, € por que seja o exame de mérito do
apelo feito em conjunto com os documentos que integram a pega 45.

Ministério Publico, em 25 de maio de 2020.

(Assinado Eletronicamente)
Marinus Eduardo De Vries Marsico
Procurador
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