TCO

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

TC-019.523/2017-3
Tipo: Pedido de reexame em relatorio de auditoria

Unidade jurisdicionada: Fundacido Universidade Federal de
Sergipe

Recorrente: Barbara Rafaela Santos da Rocha (CPF
052.281.594-44) e Jose Airto Batista (CPF 103.349.125-04)

Advogado: em causa propria
Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha

Sumadrio: Pedido de reexame. Relatério de auditoria.
Prorrogacdo  de  contrato  administrativo.  Situagdo
excepcional. Necessidade de justificativa de vantagem
econdmica para a Administragdo. IN 5/2014: analise
prioritaria ~em  pregos  obtidos em  contratacdes
governamentais similares. Especificidade de servigos: ganhos
de escala. Continuidade do servico publico. Negar
provimento.

INTRODUCAO

Cuida-se de pedido de reexame em relatorio de auditoria apresentado por Barbara

Rafaela Santos da Rocha e Jose Airto Batista (pega 128), insurgindo-se contra o Acoérddo
1.464/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues (pega 117), por meio do qual os
responsaveis tiveram suas razoes de justificativas rejeitadas, com imputagcdo da multa prevista no
art. 58, II, da Lei 8.443/92, em decorréncia de irregularidades na prorrogacdo do contrato de
fornecimento de refeigdes para o Restaurante Universitario.

2.

Eis o extrato da decisdo recorrida (Acordao 1.464/2019-TCU-Plenario - peca 117):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, que tratam de auditoria realizada na Fundagio
Universidade Federal de Sergipe (UFS), no ambito da fiscaliza¢do de orientacdo centralizada
(FOC), com o objetivo de verificar se as universidades e os institutos federais possuem
mecanismos de gestdo de riscos que contribuam para a boa governanga e gestdo das
aquisi¢cdes, a fim de evitar desperdicio de recursos publicos e mitigar as hipdteses de erro,
fraude e corrupgao.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo relator:

9.1. rejeitar as razdes de justificativa de José Airto Batista ¢ Barbara Rafaela Santos Rocha e
aplicar-lhes multa individual prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92 c/c art. 268, inciso
II, do RI/TCU, nos valores a seguir especificados, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a
contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente, desde a data do presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem

pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor:

RESPONSAVEL VALOR
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Barbara Rafaela Santos Rocha R$ 5.000,00

José Airto Batista R$ 4.000,00

9.2. autorizar, desde logo, com amparo no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.3. determinar, com fundamento no inciso I do artigo 43 da Lei 8.443/1992, a Fundacdo
Universidade Federal de Sergipe que:

9.3.1. nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 46 da Lei 8.112/1990,
promova o desconto em folha de pagamento das dividas acima, em desfavor de José Airto
Batista ¢ Barbara Rafaela Santos Rocha, informando ao TCU, no prazo de sessenta dias, as
medidas adotadas;

9.3.2. envie ao Tribunal, no prazo de quinze dias, documentos comprobatdrios das
providéncias adotadas para nova contratagdao do fornecimento de refei¢cdes para o campus de
Sdo Cristovao, em substituicdo ao contrato 151/2014, incluindo os estudos e pesquisas que
fundamentaram suas premissas e valores;

9.3.3. no prazo de 60 (sessenta) dias, apresente plano de agdo, com indicagdo de prazos e
responsaveis para:

9.3.3.1. dotar a Comissdo de Etica de estrutura adequada para o seu pleno funcionamento, a
exemplo de sala propria, equipamentos e¢ mobilidrios adequados, bem como secretaria
executiva e pessoal de apoio administrativo, consoante previsto no art. 6°, inciso I, e 8°, inciso
III, do Decreto 6.029/2007;

9.3.3.2. aprovar plano de trabalho da comissao de ética vinculado ao planejamento estratégico,
de forma a contemplar, além das principais agdes a serem desenvolvidas, as metas, indicadores
€ 0S recursos necessarios para execucao das atividades, indicando também os responsaveis e
0s prazos previstos para cada uma das agdes, conforme art. 2° caput, inciso XXIV, da
Resolugdo 10/2008, da Comissio de Etica Pablica da Presidéncia da Republica (CEP);

9.3.3.3. designar representantes locais da Comissdo de Etica para atuagdo nos diversos campi
da Universidade Federal de Sergipe, em aten¢do aos comandos do inciso XXV do art. 2° da
Resolucao-CEP 10/2008;

9.3.3.4. incluir, nos programas de capacitacdo e treinamento na area de aquisi¢des publicas, as
normas de ética e disciplina, conforme Resolu¢ao CEP 10/2008, art. 2°, inciso II, letra “c”;

9.3.3.5. implementar politica de gestdo de riscos, com fundamento no art. 17 da Instrucao
Normativa MPOG/CGU 1/2016, incluindo, entre outras providéncias:

9.3.3.5.1. criag¢dao do Comité de Governanga, Riscos ¢ Controles;

9.3.3.5.2. mapeamento de riscos da Institui¢do, em especial na area de aquisi¢des; indicando,
para cada risco mapeado, o agente formalmente responsavel por atuar como gestor do risco e;

9.3.3.5.3. plano de capacitag@o dos gestores em gestdo de risco, incluindo a area de aquisi¢oes;

9.3.3.6. adotar medidas com vistas a padronizar ¢ manter atualizacdo periddica das
informac¢des divulgadas em sua pagina de transparéncia relativas aos procedimentos
licitatorios e as contratacdes realizadas pela entidade, com observancia as orientagdes do Guia
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da Transparéncia Ativa para Orgdos e Entidades do Poder Executivo Federal, em especial o
seu item 7, em atendimento aos arts. 6°, 7°, VI e 8°, §1°, IV, da Lei 12.527/2011 (LAI) c/c
Decreto 7.724/2012, art. 7°, §3°, V;

9.3.3.7. implementar os arranjos institucionais referentes a IN CGU 3/2017 e adotar as
medidas necessarias ao cumprimento das recomendagdes efetuadas nos itens 9.1 ¢ 9.2 do
Acordio 3.454/2014-TCU-Plenario;

9.3.3.8. implementar, nos processos de aquisi¢do, documento de oficializagdo de demanda
padronizado, nos moldes previstos no art. 21 da IN MP/Seges 5/2017, Anexo I1.

9.3.3.9. adotar procedimentos para elaboracdo de estudos técnicos preliminares, em processos
de aquisigdo, de forma a realizar levantamento de mercado junto a diferentes fontes de
informacgdo, incluindo pesquisa de contratagdes similares feitas por outros 6rgaos, consulta a
sitios na internet (e.g. portal do software publico), consulta a publicagdes especializadas (e.g.
comparativos de solucdes publicados em revistas especializadas) e pesquisa junto a
fornecedores, a fim de avaliar as diferentes solugdes que possam atendem as necessidades que
originaram a contratagdo (Lei 8.666/1993, art. 6°, inciso [X);

9.3.3.10 adotar procedimentos para elaboragdo de estudos técnicos preliminares, em processos
de aquisicdo, de forma que contenham, nos termos do art. 24, da IN MP/Seges 5/2017, no
minimo:

9.3.3.10.1. necessidade da contratacio;

9.3.3.10.2. estimativa das quantidades, acompanhadas das memorias de calculo e dos
documentos que lhe dao suporte;

9.3.3.10.3. estimativa de precos ou precos referenciais;

9.3.3.10.4. justificativa para o parcelamento ou n3o da solucdo quando necessaria para
individualizagdo do objeto;

9.3.3.10.5. declaracdo da viabilidade ou ndo da contratacdo.

9.4. recomendar a Universidade Federal de Sergipe que, nos termos do art. 250, III, do
Regimento Interno do TCU, avalie a conveniéncia e a oportunidade de:

9.4.1. executar processo de planejamento das aquisi¢des, contemplando, pelo menos:

9.4.1.1. elaboragdo, com participacdo de representantes dos diversos setores da organizagao,
de um documento que materialize o plano de aquisi¢des, contemplando, para cada contratacao
pretendida, informagdes como: descricdo do objeto, quantidade estimada para a contratacao,
valor estimado, identificagdo do requisitante, justificativa da necessidade, periodo estimado
para aquisi¢do (e.g., més), programa/acdo suportado (a) pela aquisi¢cdo, e objetivo (s)
estratégico (s) apoiado (s) pela aquisicao;

9.4.1.2. aprovacdo, pela mais alta autoridade da organizacdo, do plano de aquisicdes;
9.4.1.3. divulgacdo do plano de aquisi¢cdes na internet;
9.4.1.4. acompanhamento periodico da execuc¢do do plano, para corre¢cdo de desvios;

9.4.2. atribuir formalmente a responsabilidade por zelar pelo cumprimento das normas de
conduta ética a uma ou mais areas da organizagao;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64683777.



TCO

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

9.4.3. orientar sua consultoria juridica a utilizar, nos processos de compras, listas de
verificacdo padronizadas pela AGU, antes da emiss@o de pareceres, em especial, na aprovagio
das minutas de instrumentos convocatorios das licitacdes e na aprovagdo das minutas de
ajustes decorrentes de repactuagdes;

9.4.4. incluir, no seu modelo de processo de aquisi¢des para a contratacdo de servigos ¢ na
gestdo dos contratos decorrentes que vierem a ser elaborados, na etapa de elaboracdo do termo
de referéncia ou projeto basico, a segregacdo das atividades de recebimento de servigos de
forma que:

9.4.4.1. o recebimento provisorio, a cargo do fiscal que acompanha a execugdo do contrato,
baseie-se no que foi observado ao longo do acompanhamento e fiscalizagdo (Lei 8.666/1993,
art. 73, inciso I, ‘a’);

9.4.4.2. o recebimento definitivo, a cargo de outro servidor ou comissdo responsavel pelo
recebimento definitivo, que deve se basear na verificacdo do trabalho feito pelo fiscal e na
verificagdo de todos os outros aspectos do contrato, que nao seja a mera execugdo do objeto
propriamente dita (Lei 8.666/1993, art. 73, inciso I, ‘b’);

9.4.43. os termos de recebimento provisorio e definitivo constem dos processos de
pagamentos;

9.5. recomendar ao Ministério da Educacdo, nos termos do art. 250, III, do Regimento Interno
do TCU, que expeca orientacao geral as institui¢des federais de ensino acerca da vedacao legal
para o fornecimento de refeicdo com prego subsidiado a servidores, inclusive professores, ¢ a
empregados terceirizados, de forma acumulada com o pagamento de auxilio/vale alimentagao.

9.6. dar ciéncia a Universidade Federal de Sergipe acerca das seguintes impropriedades
observadas nesta auditoria:

9.6.1. falta de resposta para o 19° questionario de avaliagio da Comissio de Etica Piblica, o
que afronta o Decreto 6.029/2007 em seus arts. 6°, II, e 8°, IV, que estabelece que se deva
atender com prioridade as solicitagdes da Comissédo de Etica Publica;

9.6.2. auséncia de defini¢do precisa quanto ao critério de reajuste dos precos, identificada nos
Contratos 151/2014 e 80/2015, o que afronta os arts. 40, inciso XI, e 55, inciso III, da Lei
8.666/1993, conjugados com os arts. 37 ¢ 38 da IN/SLTI 2/2008, com vistas a adogao de
providéncias internas que previnam esse tipo de ocorréncia;

9.6.3. utilizagdo irregular de indices gerais diversos € ndo previstos em edital € nem no proprio
termo de contrato dele derivado, identificada nos reajustes concedidos no preco do Contrato
151/2014 por meio do primeiro ¢ quarto termos aditivos, o que afronta o disposto no art. 40,
inciso XI, da Lei 8.666/1993, conjugado com os arts. 4°, inciso I, ¢ 5° do Decreto 2.271/1997,
com vistas a adogdo de providéncias internas que previnam esse tipo de ocorréncia;

9.6.4. auséncia no processo administrativo de contratagdo da designacdo formal do preposto
responsavel por representar a contratada durante a execucdo contratual, em desconformidade
ao art. 68 da Lei 8.666/1993;

9.6.5. auséncia de juntada, em processo administrativo, dos orgcamentos utilizados para
obtengdo de preco de referéncia, identificada na justificativa da economicidade e vantagem
econdmica do prego praticado no Contrato 151/2014 por ocasido de sua segunda prorrogagao,
o que afronta a IN SLTI 5/2014 por inviabilizar a verificagdo de cumprimento dos
procedimentos nela previstos.
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9.6.6. auséncia de estudos técnicos preliminares quanto a definicdo e metodologia para
estimativa de quantidades e tipos de servigos, juntamente com os documentos que lhe ddo
suporte, no processo administrativo relativo ao contrato 80/2015, em afronta ao art. 15, inciso
X1V, alinea ‘b’, da IN SLTI 2/2008 (vigente a época);

9.7. determinar a Fundagdo Universidade Federal de Sergipe que, no prazo de 60 (sessenta)
dias, encaminhe ao Tribunal plano de agdo para cumprimento do item 9.4 deste acérdao,
contendo, no minimo, as medidas a serem adotadas, as unidades e os responsaveis pelas a¢des
€ 0 prazo previsto para implementagdo, justificando, se for o caso, a ndo adogdo das
recomendacdes contidas no referido item;

9.8. dar ciéncia deste acordao a Fundagao Universidade Federal de Sergipe.

HISTORICO

3. Na origem, a Corte realizou auditoria na Fundagao Universidade Federal de Sergipe,
investigando a existéncia de mecanismos de riscos adequados a boa gestdo dos recursos publicos,
para evitar desperdicios e reduzir a possibilidade de ocorréncia de fraude e corrupgao, conforme
descrito no Relatorio de Fiscalizacdo (pecas 80-82).

4. No que concerne ao objeto do recurso, os recorrentes exerciam as fungdes de Fiscal do
Contrato 151/2014 e Coordenadora de Producdo do Restaurante Universitario da UFS (Bérbara
Rafaela Santos da Rocha) e Diretor do Restaurante Universitario da UFS (José Airto Batista),
tendo sido identificada a prorrogacdo do Contrato 151/2014 sem a demonstracdo adequada do
proveito do preco contratado.

5. Em sintese, no momento da renovacdo do contrato de servigos de preparo,
fornecimento e distribuicdo de refeicdes para o Restaurante Universitirio do Campus de Sao
Cristovao/SE (Contrato 151/2014-UFS), os gestores realizaram somente pesquisas de pregos de
mercado junto a 3 fornecedores (sendo um deles o proprio contratado), identificando um prego
médio de R$ 16,96/refeicdo (pega 69, p. 32), superior ao valor vigente do contrato (RS
11,47/refei¢do), concluindo pela existéncia de vantagem na segunda renovagao contratual.

6. A Corte entendeu que o procedimento adotado pelos gestores seria incorreto pelas
seguintes razdes:

a) inclusdo da proposta de preco da propria empresa contratada, com a ocorréncia de conflito
de interesses;

b) auséncia de pesquisa prévia no Portal de Compras Governamentais (art. 2°, [, da IN SLTI
5/2014);

c¢) auséncia de observancia do art. 2°, III, da IN SLTI 5/2014, com a analise do Pregio
Eletronico 65/2016, para contratagdo de servico de fornecimento de refei¢do realizado pela
Universidade no campus de Lagarto/SE, com preco unitario de R$ 8,11/refeigao;

d) existéncia de lances de propria contratada no Contrato 151/2014 (Coelfer Ltda.), com a
oferta de preco unitario de R$ 10,71/refei¢do e diversas empresas fornecendo pregos inferiores
a R$ 9,00/refeigdo, afastando a vantagem na renovagdo contratual realizada.

7. Ap6s o devido processo legal e a audiéncia dos recorrentes (pega 85-86), foi exarado o
Acordao 1.464/2019-TCU-Plenario (pecga 117), decisdo contra a qual os recorrentes se insurgem.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Manifesta-se concordancia com o exame de admissibilidade contido nas pecas 131-
132, acolhido pelo e. Rel. Min. Vital do Régo (peca 134), pela admissao do recurso.

EXAME DE MERITO
9. Delimitacao
10. E objeto do recurso analisar a regularidade do ato administrativo que justificou a

renovacao contratual fundamentada em pesquisa de precos de mercado, em contrariedade com o
procedimento previsto na IN 5/2014 (pesquisa em bancos de dados oficiais).

11. Da analise das justificativas para adocio da metodologia de pesquisa de preco
prevista de forma subsididria na Instru¢io Normativa 5/2014, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao

12. Alegam os recorrentes que o valor do contrato na terceira renovagdo era de R$ 10,42
(e ndo de RS 11,47 conforme indicado pela Corte), sendo que o valor de R$ 11,47 somente passou
a ser adotado apds a assinatura do 4° Termo Aditivo (30/11/2016).

13. Asseveram que a IN 5/2014 teria sido alterada pela IN 3/2017, sendo que a pesquisa
de precos com fornecedores foi realizada apenas pelo fato de que nao havia no portal de compras
governamentais, nem em midia especializada, tampouco contratagdes similares de outros 6rgaos
publicos em execucao ou concluidas nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de
precos.

14. Afirmam a impossibilidade de ado¢do dos pregos praticados no Pregdo Eletronico
65/2016, uma vez que a execugdo do contrato se deu apenas em 4/7/2017, somente sendo possivel
adotar o preco de referéncia de contrato em execugdo, nos termos do art. 2°, inc. II da IN 5/2014,
impedindo a utilizagdo de preco em fase de licitacao.

15. Apontam diferencas nas especificagdes das contratagdes, tais como, critério de
composi¢ao de salada crua, pontos de distribuicdo de suco e nimero de profissionais contratados
(nutricionistas, técnicos de nutrigdo, auxiliares de servigos gerais e auxiliares de cozinha),
afastando a possibilidade de comparagao de prego entre as contratagoes.

16. Relatam que o cardapio do refeitdrio do campus de Lagarto seria menos oneroso pela
adi¢do de carnes de precos mais barato (figado e embutidos), utilizacdo de guarni¢des de custo
inferior (farofa, macarrdo e puré de batata), auséncia de especificacdo das frutas oferecidas nas
sobremesas e saladas, permitindo a ado¢do de matéria prima mais barata no cardapio oferecido no
campus de Lagarto, em contraste com o contrato para o campus de Sao Cristdévao.

17. Alegam a impossibilidade de comparagdo com pregos contratados em outros Estados
e/ou regides para atendimento de publicos de idades e atividades distintas do Restaurante da
Universidade, com a existéncia de especificidades nos servi¢os contratados.

18. Ressaltam a negativa de pedido de reequilibrio economico-financeiro do Contrato
49/2016, com pedido de alteragdo do valor de R$ 10,42 para R$ 10,84 por refei¢do, tendo sido
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observado que o valor seria inferior ao valor de mercado para execucdo dos servicos, tendo
influenciado os lances de outros participantes na licitagdo realizada na UFS de Lagarto/SE.

19. Afirmam a auséncia de negligéncia na conduta, por estarem pautados pelo interesse
publico, dada a importancia dos servigos fornecidos, ndo sendo razoavel a exigéncia de
encerramento do contrato pelo decurso de prazo, uma vez que haveria descontinuidade no servigo
de fornecimento de refeicdes e prejuizos a propria atividade educacional.

20. Apresentam os recorrentes as justificativas empregadas no processo TC-
004.465/2014-8 em razdo da insuficiéncia da motivacdo para o preco-base da licitagdo que
importou a contratagdo da empresa Coelfer Ltda. (Pregdo Eletronico 152/2013), ressaltando
novamente as diferengas nos termos de referéncia das contratagdes utilizadas como paradigma.

21. Afirmam a impossibilidade de comparacdo de objetos diversos, em decorréncia da
oferta de refeicOes variadas e especificagdes que importaria uma comparagdo com pregos de
servigos inferiores, com eventual término do contrato e a paralizacdo das atividades até a
realizag¢ao de nova licitagao.

22. Por fim, alegam dificuldade na execucdo de pesquisas no sistema comprasnet
(comprasgovernamentais), com a baixa disponibilidade de filtros de busca a época da pesquisa.
Afirmam também o envio de pesquisa de pregos na resposta do Memorando Eletronico 282/2016
(Anexos 6 a 11), ndo podendo ser responsabilizados pela auséncia de juntada nos processos
administrativos.

Analise

23. Em matéria de contratos administrativos, deve-se ter em mente que a prorrogacao
contratual ¢ situacdo excepcional, devendo ser justificada pela comprovacdo de “precos e
condi¢des mais vantajosas para a administracdo”, nos termos da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93),
verbis:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

[.]

IT - a prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencio de precos e

condicdes mais vantajosas para a administracéo, limitada a sessenta meses;

24, De outra sorte, a Instru¢do Normativa 5/2014, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, apresenta a forma da andlise de precos para contratagdo de servicos,
indicando, em ordem de prioridade, as seguintes metodologias: a) pesquisa de pregos em portais
governamentais; b) pesquisa em midias e sitios especializados; c) contratagdes similares de outros
entes publicos e d) pesquisa com fornecedores.

25. Na redacao originaria da IN 5/2014, havia uma necessidade de observancia da ordem
de prioridade na adocdao das diversas metodologia (art. 2°, § 1°), sendo que a adogdao de
metodologia menos prioritaria exigia a apresentagdo de justificativas para nao-adogdao da
metodologia prioritaria, verbis:
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Art. 2° A pesquisa de precos sera realizada mediante a utilizagdo de um dos seguintes
pardmetros, observada a ordem de preferéncia:

I - Portal de Compras Governamentais - www.comprasgovernamentais.gov.br;

II - pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de dominio
amplo, desde que contenha a data e hora de acesso;

Il - contratagdes similares de outros entes publicos, em execugdo ou concluidos nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de precos; ou

IV - pesquisa com os fornecedores.

§ 1° Em observiancia a ordem de preferéncia estabelecida nos incisos do caput, a
utilizacio do parimetro seguinte dependera da impossibilidade, devidamente justificada,
de utilizacdo do parametro que o precede.

26. Assim, ao se analisar o ato administrativo que justificou a renovagao contratual (peca
69, p. 32), ¢ possivel se verificar que a gestora se utilizou de uma tnica forma de pesquisa de
preco (pesquisa com fornecedores), sem apresentar qualquer justificativa para ter deixado de
adotar outras metodologias prioritarias indicadas pela IN 5/2014, ocorréncia que, por si so, ja
denota irregularidade no procedimento de justificativa do preco ofertado na renovagao contratual.

27. Nao h4 comprovagdo, nos documentos ou em sede recursal, da inexisténcia, no portal
de compras governamentais, de contratacdes similares que pudessem ser adotadas como
paradigma. Ao revés, foi demonstrado no processo de auditoria a existéncia de 471 registros no
Painel de Compras para contratacdoes similares (peca 72), socobrando a alegacdo de
impossibilidade da analise de pregos em portais publicos.

28. Ademais, inexiste comprovagdo no procedimento administrativo de eventuais
dificuldades na pesquisa em bancos de dados oficiais. De toda sorte, eventual dificuldade com
utilizagdo de filtros de busca deveria implicar o processamento dos dados brutos obtidos nos
bancos oficiais e ndo a rejei¢do da metodologia prioritaria segundo a norma de regéncia.

29. Também ndo ¢ de ser acolhido o argumento de que a IN 5/2014 exigiria a adogao de
precos apenas contratados, afastando a possibilidade de analise de precos que estavam apenas em
fase de licitagdo, uma vez que o Pregdo Eletronico 65/2016 (Contrato para o Campus de
Lagarto/SE) somente teve sua ordem de servico expedida em 4/7/2017, por se tratar de
interpretagao equivoca da normal.

30. A melhor interpretacdo da norma ¢ no sentido de que a administracdo ndo poderia
adotar como prova de vantagem na renovacdo contratual um preco que ndo fosse contratado.
Todavia, nenhum oObice haveria para a recorrente se utilizar do preco homologado do Pregdo
65/2016 (ocorrido em 8/8/2016, segundo contido na peca 70, p. 42) como elemento circunstancial
para concluir pela impossibilidade de renovacdo do contrato e indicar a realizagdo de nova
licitagdo como solu¢do adequada.

31. Ou seja, o preco observado em licitagdo com objeto andlogo (fornecimento de
refeicdes no campus de Lagarto) indicava a Administragdo a existéncia de precos inferiores para o
mesmo servico, desautorizando a conclusdao de que a renovagdao contratual era uma solucao
economicamente favoravel a Universidade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64683777.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

32. No que concerne as alegacdes de especificidades nos termos contratuais, ¢ de se notar
que os recorrentes apontam para fatores que supostamente justificariam um prego mais elevado
para a contratacdo no campus de Sdo Cristévao (composi¢do alimentar e maior numero de
funcionarios), deixando de mencionar que a contratagao para o campus de Lagarto foi estimada no
valor anual de R$ 1.297.600,00 (160.000 refei¢des por ano; pega 70, p. 34), em contraste com a
contratagdo ora debatida, estimada para o fornecimento estimado de 900.000 refeigdes por ano
(peca 69, p. 40), no valor global de R$ 9.176.000,00.

33. Portanto, existem elementos relacionados a economia em ganho de escala da
contratacdo (7 vezes maiores em relagdo ao contrato para o servico no campus de Lagarto), bem
como a propria proximidade do campus de Sao Cristovao a um grande centro urbano (Aracaju/SE)
que indicaram a contratagdo por valores proéximos ou inferiores aos valores observados em outras
contratacoes.

34. A alegacao de impossibilidade de comparacdo com precos contratados em outros
Estados ndo se justifica no caso concreto, uma vez que o pardmetro médio (fornecimento de
refeicdo de Valor Caldrico Total estimado em 800 kcal para almoco e 600 kcal para jantar) ¢ um
elemento homogéneo nas contratagdes dos orgados publicos (peca 70, p. 34 e peca 69, p. 10),
cabendo aos gestores demonstrar a impossibilidade, a época, de adogao de precos praticados em
outras contratagdes federais para objeto similar (contratacdo de refeigdes para restaurante
universitario).

35. Ademais, ¢ importante frisar que a condenagdo dos recorrentes estd justificada pela
deficiéncia no processo de justificativa de pre¢o para a renovacao contratual, cabendo, portanto,
aos recorrentes, no ato administrativo, justificar de forma concreta a inaplicabilidade dos
paradigmas decorrentes de outras contratagdes para refeitdrios universitarios por alegadas
diferengas no servigo, devendo ser ressaltado que a pesquisa no portal de compras governamentais
deveria ser o método de avaliagdo prioritario.

36. Quanto a negativa do pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato
49/2016 para alteracdo do valor da refeigdo para R$ 10,84 por refei¢do, deve ser observado que a
majoracdo dos valores contratuais foi concedida no 4° Termo Aditivo (pega 69, p. 40-41), com
vigéncia a partir de 30 de novembro de 2016, ndo tendo qualquer relacdo com o ato administrativo
que justificou a renovagao contratual.

37. Por fim, no que concerne as alegagdes relacionadas a continuidade do servigo publico,
resta evidenciado que a irregularidade no ato de justificacdo sem a analise de pregos langados em
bancos de dados oficiais ndo deve servir de fundamento para a renovagdo contratual por novo
periodo de 12 (doze) meses, mas apenas para a renovac¢do durante o periodo necessario a
realiza¢dao de uma nova licitagao.

CONCLUSOES

38. A excepcionalidade na prorrogacao dos contratos administrativos indicada no art. 57,
II, da Lei 8.666/93 impde aos gestores a demonstracdo inequivoca da obtengdo de condig¢des e
preco mais vantajosos para a Administragdo, sendo necessaria a analise de precos em bancos de
dados oficiais, segundo a Instru¢do Normativa 5/2014, do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64683777.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

39. A auséncia de justificativa, no proprio ato, da impossibilidade da adocdo de
procedimentos prioritarios indicados na Instru¢do Normativa (bancos de dados oficiais, pesquisas
em publicagdes especializadas e contratagdes similares), em conjunto com os demais elementos
observados, particularmente a existéncia de pregos inferiores para servigos analogos, permitem
concluir pela agcdo defeituosa dos gestores na analise de proveitos para Administragdo com a
renovacao autorizada.

40. A suposta especificidade dos servigos de fornecimento de refeicdo que ndo permitiria a
comparagdo com outros pregos deve ser relativizada em funcao do volume contratual, superior aos
contratos indicados como paradigma, fato que milita em desfavor dos recorrentes, pois o
fornecimento de refei¢des em maior quantidade importa ganhos de escala e reducdo de prego.

41. A continuidade na prestagdo do servico publico ndo serve de justificativa para a
renovacgdo do contrato sem a comprovacgao cabal de vantagens palpaveis ao Erario, razdo pela qual
eventual preocupacdo com a continuidade no servigo publico deveria acarretar a renovagao
contratual apenas no intervalo de realiza¢ao de nova licitagao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Deste modo, submete-se a consideracdo superior a presente analise do pedido de
reexame interporto por Barbara Rafaela Santos da Rocha e Jose Airto Batista contra o Acérdao
1.464/2019-TCU-Plenario, para propor, com base nos artigos 32 ¢ 48 da Lei 8.443/92, conhecer e
negar provimento ao recurso, dando conhecimento aos recorrentes e & Fundacdo Universidade
Federal de Sergipe da decisdo que vier a ser adotada.

TCU/Secretaria de Recursos/4* Diretoria em 12 de maio de 2020

(assinado eletronicamente)
Weverton Ribeiro Severo
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5062-8
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