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1.1. Cuida-se de recurso de reconsideracdo (pega 52) interposto por Renata Faria Brandao,
contra 0 Acordiao 463/2020-TCU-2* Camara (pega 39), relatora Min. Ana Arraes, por meio do
qual o Tribunal julgou tomada de contas especial instaurada em razdo de descumprimento de
termo de concessdo de bolsa no exterior concedida pelo CNPq.

1.2. Transcreve-se a decisdo recorrida:

VISTO, relatado e discutido este processo de tomada de contas especial instaurada pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) contra Renata Faria
Brandao, ex-bolsista, em razao de nao haver retornado ao Brasil apds conclusdo de doutorado
na Universidade de Sheffield, no Reino Unido, em desacordo com o termo de concessdo de
bolsa no exterior e o seu primeiro termo aditivo.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
ante as razdes expostas pela relatora, e com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas “b” e “c”, 19, 23, inciso III, 26 e 28, inciso 1I, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 202, § 6°,
214, inciso III, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. julgar irregulares as contas de Renata Faria Brandao;

9.2. condena-la ao recolhimento aos cofres do CNPq das quantias abaixo relacionadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das datas

indicadas:
Data Valor (RS)
3/10/2012 18.925,82
17/1/2017 251.804,95
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9.3. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovagdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das importancias acima;

9.4. autorizar a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificagio;

9.5. autorizar o pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pela responsavel antes do envio do processo para cobranga judicial;

9.6. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.7. alertar a responsavel que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.8. dar ciéncia deste acordao ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Distrito
Federal, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

1.3. Em analise processo de tomada de contas especial instaurada pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) contra Renata Faria Brandao, ex-bolsista,
ante a ndo comprovacao de seu retorno ao Brasil apos a conclusao de doutorado na Universidade
de Sheffield — Reino Unido, em desacordo com o termo de concessdo de bolsa no exterior € o seu
primeiro termo aditivo (pega 5, p. 59-61, e pecga 70).

1.4. Conforme disposi¢des normativas do CNPq, a bolsista deveria ter regressado ao Brasil
em até 30 dias apds o término de vigéncia da bolsa, ou ressarcido integralmente a Agéncia das
importancias recebidas.

1.5. Os dois pedidos de permanéncia no exterior formulados pela bolsista (peca 5, p. 125 ¢
p. 133-135) foram denegados pelo CNPq, tendo em vista erronea indicacdo da autoridade
decisoria por parte da bolsista, além de erro na indicagdo do programa ao qual estava vinculada
(Ciéncia sem Fronteiras, ao invés do programa de doutorado do CNPq), bem como pedido em
desacordo com as disposi¢oes da RN CNPq 19/2015 (pega 5, p. 125-126).

1.6. A conclusdo da Secex-TCE (pega 34) foi no sentido de que a responsavel ndo indicou
claramente as obrigagdes alternativas que estaria disposta a assumir para justificar a extensao de
seu periodo de permanéncia no exterior, dentro das regras previstas na Instru¢ao de Servico CNPq
3/2016 (peca 38).

1.7. O parecer do Ministério Publico junto ao TCU/MPTCU manifestou concordancia com
o encaminhamento proposto pela unidade técnica (peca 37).

1.8. A Relatora da decisao recorrida, Exma. Min. Ana Arraes, acolheu as manifestagdes
precedentes, concluindo que as provas colimadas aos autos nao militam a favor da ex-bolsista, e
que a responsavel ndo formulou adequadamente o pedido de novacgdo das obrigagdes que assumira
perante o governo brasileiro, em inobservancia das disposi¢des normativas aplicaveis ao programa
de doutorado do CNPq.

1.9. Prolatada a decisdo, a ex-bolsista interpde recurso de reconsideragao (peca 52), o qual
se passa a analisar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 53-54), ratificado pelo Exmo.
Ministro Aroldo Cedraz (pega 56), que conheceu do recurso interposto, suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.1, 9.2, 9.3 € 9.4 do acordao recorrido.
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EXAME PRELIMINAR

3.1. A recorrente alega que em idénticas situagdes, o CNPq oportunizou a possibilidade de
novagao das obrigagdes de bolsistas radicados no exterior. Afirma que teria havido ma vontade e
incorreta avaliagcdo do que foi requerido, do que propriamente falta de atendimento dos requisitos,
notadamente quando a decisao combatida se referiu a falhas procedimentais (peca 52, p. 5-6).

3.2. Argumenta ndo haver como anuir com decisdo que ndo aponte motivagdo para um
pleito regularmente normatizado, ¢ que se aponte como falha relevante o fato de se dirigir a
postulagdo a Diretoria Executiva da Fundagao Publica e ndo ao Comité Executivo do Programa
como base para negativa da postulagdo, em desprezo pelo principio da fungibilidade, o que
denotaria ma vontade dos gestores publicos e desidioso modo de proceder (p. 6-7).

3.3. Aponta ter restado claro que a recorrente atendeu plenamente aos requisitos previstos
na norma interna, mas que em face de razdes ndo proclamadas viu-se submetida a um jogo interno
de recusas que nao encontram amparo na legalidade ou na moralidade publicas (p. 7).

3.4. Recordam que em sede de alegagdes de defesa, a requerente formulou requerimento de
producao de provas que restou imotivadamente ignorado por esta Corte, malferindo as garantias
da ampla defesa e do contraditorio (p. 7-8).

3.5. Reitera os argumentos expendidos em sede de alegacdes de defesa, na qual informou:
1) ter sido deferido seu ingresso no Programa Ciéncia sem Fronteiras no doutorado oferecido pela
Universidade de Sheffield em outubro de 2012, tendo defendido sua tese de PHD com sucesso; i1)
ter aproveitado excelente oportunidade de dar sequéncia a seus estudos em projeto de extrema
relevancia para a ciéncia no Brasil, tendo se candidatado com base na Resolugdo Normativa n°
13/2016 do CNPq, e ingressado como pesquisadora associada e aluna de po6s-doutorado no
prestigioso King’s College de Londres, passando a desenvolver o projeto “Language Acts and
Worldmaking”, destinado a “explorar como novos quadros de referéncia podem melhorar o
entendimento e uso do big data no contexto brasileiro” (p. 8-10).

3.6. Ainda repetindo os termos das alegacdes de defesa, afirmou que didlogos com a
FAPESP, Unicamp, UFRRJ e UFRJ estariam em vias de se concretizarem e se transformarem em
parcerias de pesquisas entre Europa e Brasil, além da busca de parcerias pelo Departamento de
Digital Humanities com a Embaixada Brasileira, Chamber of Commerce, Brazilian Education and
Cultural Centre e o Anglo Brazilian Society (p. 10).

3.7. Continua, ao tecer consideragdes sobre a relevancia estratégica de permanéncia no
exterior, com base nas disposi¢des da Resolugdo Normativa n° 13/2016, que alterou a RN-
019/2015, e que as negativas aos pleitos da bolsista se basearam em regras diferenciadas em seu
desfavor, pois outras concessdes teriam sido feitas sem que se tenham exigidos elementos outros
além dos que foram por ela apresentados (p. 10).

3.8. Asseverou que a normativa interna do CNPq havia sido alterada para dar tratamento
adequado e benéfico ao Pais em situacdes como aquela exposta pela defendente, permitindo
novacdes de obrigagdes do ex-beneficidrio de bolsa no exterior, conforme a havida com a
Resolu¢ao Normativa n® 013/2016 (p. 11-13).

3.9. Acrescentou que outra norma, relativa ao Programa de Doutorado Pleno no Exterior,
instituido pela Capes no ambito do Ciéncia sem Fronteiras, veio a contemplar no respectivo
regulamento normas em sentido idéntico, permitindo a permanéncia autorizada no exterior, a juizo
da Diretoria Colegiada do Programa (p. 13-14).

3.10. Informou que o CNPq deu solugdo a um problema recorrente que impunha de modo
absoluto o retorno do pesquisador, muitas vezes sem chances de uma recolocacao imediata, com a
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submissdo a atividades provisérias e parcos ganhos, representados por uma insuficiente bolsa de
pesquisa, passando a nova sistematica a tratar da questdo de modo mais realista, permitindo a
permanéncia do pesquisador no exterior, ap6s a atividade de formagao (p. 14).

3.11. Aduz que a entidade a qual passou a se vincular a defendente goza de grande prestigio
internacional e as atividades por ela desenvolvidas em programa de pds-doutoramento cumprem
finalidades relevantes para o Brasil, o que se extrai do contetido indicado e por declaragdes
firmadas com pesquisadores no Pais, sem custos adicionais para o Pais (p. 15).

3.15. Afirma que a adogdo de novos fundamentos normativos enquanto se ainda achava
concluindo seu programa de doutorado, com a previsao da duragao entre 1/11/2012 a 31/10/2016 ¢
com a aprovagdo da tese em 2017, torna a ela aplicavel a nova regra, ndo se mostrando aceitavel
deliberagdo que, ignorando as regras em vigor, tenham negado a avaliagdo requerida (p. 15).

3.16. Apbs concluir a reprodugdo das alegagdes de defesa, conclui requerendo a correcio
das ilegalidades perpetradas, visto que a requerente preencheu todos os requisitos postos na
regulamentacdo expendida pelo CNPq para concessao de seu requerimento, mas em face de razdes
ndo declaradas e ndo conhecidas de modo efetivo e real, viu-se prejudicada por deliberagdes
equivocadas, com a imputacao de encargos que ndo podem ser satisfeitos pela defendente (p. 15).

Analise

3.17. Preliminarmente, cumpre esclarecer que os dois pedidos formulados pela bolsista para
permanéncia no exterior tiveram objetos distintos. Consoante pronunciamento da Cocex/CNPq
(peca 5, p. 125-127), o primeiro pedido foi dirigido a agéncia em 28/7/2016, a interessada
requereu a extensdo de sua permanéncia fora do Pais para desenvolver atividades no ambito do
Programa “Empatia”, da Universidade de Coimbra, Portugal, com base no art. 38, pagina 12, do
Edital do Programa Ciéncia sem Fronteiras, com a negativa do pleito em 13/1/2017.

3.18. O segundo pedido foi formulado em 27/3/2017 (pega 5, p. 133-135), no qual a ex-
bolsista informa ter sido admitida em uma das universidades mais prestigiadas do mundo, o
King’s College of London, para realizacao de pos-doutorado, com o fortalecimento de importantes
lagos com outras instituigdes brasileiras e favorecendo futuras pesquisas. O pedido foi denegado
sem maiores justificativas, sob a alegacdo de que “ndo caberia pedido de nova andlise” (peca 5, p.
131), por conta do parecer definitivo da COPAR em face do primeiro pleito (pega 5, p. 132):

A Comissdo Permanente de Avaliagdo de Recursos (COPAR) ¢ desfavoravel ao pedido de
permanéncia no exterior da bolsista Renata Faria Branddo na modalidade GDE. A COPAR
entende que a justificativa apresentada pela bolsista foi insuficiente para aprovacdo. Diante do
exposto o pedido de reconsidera¢do da proponente, processo na PICC n°: 246681/2012-8 foi
indeferido

3.19. Nesta Corte, ha entendimento consolidado de que compete ao CNPq avaliar, de forma
discriciondria, a conveniéncia e oportunidade da permanéncia de bolsista no exterior, no sentido
de suprir a exigéncia de retorno ao Pais prevista em suas normas. Nesse sentido, o Exmo. Min.
Walton Alencar, diante de caso semelhante (TC 000.307/2009-1), mas cuja condenagdo deveu-se
a falta de comprovagdo, pelo ex-bolsista, da conclusdo do curso de doutorado em economia
realizado nos EUA e do descumprimento de retornar ao pais apds a obtengdo do titulo, ainda na
vigéncia da RN-CNPq 23/2012, determinou diligéncia ao Conselho para que a agéncia avaliasse
se as atividades do responsavel como economista do FMI supririam a auséncia de retorno ao Pais
e se o beneficidrio havia cumprido o doutoramento (Acordao 458/2014-TCU-1* Camara, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues):

Tendo em vista que, conforme a Resolugdo Normativa-CNPq 23/2012, cabe precipuamente a
fundagdo publica avaliar a importancia cientifico-tecnologica da permanéncia de ex-bolsista
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no exterior, para, em casos excepcionais, suprir a exigéncia de retorno ao pais, determinei a
Secretaria de Recursos que diligenciasse o CNPq com o fito de esclarecer as seguintes
questoes:

a) se a obrigacdo de remeter a documentagdo comprobatoria da conclusdo do curso de
doutorado ao CNPq foi satisfatoriamente atendida;

b) se o exercicio das fungdes, no FMI, pode ser considerado, excepcionalmente, como
compensagao quanto a obrigacdo de retorno ao pais;

c) se o ex-bolsista permanece em situacdo de inadimpléncia perante o CNPq.

3.20. Em parecer anterior, o CNPq havia enfatizado que o interessado ndo apresentara o
indispensavel comprovante da obtengdo do titulo de doutor, em que pese as diversas cobrangas
entdo efetuadas, e que ndo havia qualquer entendimento prévio acerca da autorizacdo de
compensagao de seu débito mediante exercicio de fungdo de economista no FMI (peca 15, p. 1,
TC 000.307/2009-1):

Reportamo-nos ao indagado no Oficio. na 1275/2011 TCU/SECEX-GO, recebido neste
Conselho no dia 23/12/2011, relacionado ao ex-bolsista do CNPq identificado como Sr.
Roberto Accioly Perreli, detentor do CPF na 534.503.964-04, interessado no Processo TC na
000.307/2009-1, para informar que nossa area técnica de fomento, através de Parecer Técnico
datado de 01/02/2012, copia ora anexada, emitiu pronunciamento no sentido de reafirmar que,
em nitida afronta aos normativos deste Conselho, o interessado nio apresentou o
indispensavel comprovante da obtencdo do titulo de DOUTOR, em que pesem as
reiteradas cobrancas efetuadas pelo CNPq

Oportuno salientar, ainda, a inexisténcia de qualquer previsiao, ou mesmo de entendimento
previamente acordado, no sentido da possibilidade de "compensagdo" de seu débito para
com o Tesouro Nacional por meio do eventual exercicio da fungdo de economista do Fundo
Monetario Internacional - FMI. (Grifos acrescidos)

3.21. Em resposta a diligéncia deste TCU, o CNPq emitiu novo pronunciamento, aceitando
tanto a tardia conclusdo do curso de doutorado quanto o exercicio da fungdo de economista no
FMI como medida compensatoria habil a afastar o ressarcimento da bolsa de doutorado no
Exterior (Modalidade GDE), visto que o beneficiario passara a integrar o quadro de economistas
do Fundo Monetario Internacional (FMI), o que foi considerado de importancia cientifico-
tecnologica para o Brasil (pega 55, p. 2):

a) Se a obrigacdo de remeter a documentacdo comprobatéria da conclusdo do curso de
Doutorado foi satisfatoriamente atendida junto ao CNPq:

Em correspondéncia datada de 29/11/2012 o ex-bolsista, beneficiario do Processo CNPq n°
20.016611998-0, apresentou exemplar da tese de Doutorado, e copia do diploma de Doutor
obtido em 19/12/2005, documentacao essa considerada satisfatoria, conforme Parecer Técnico
datado de 05/12/2012, emitido pela Coordenacao-Geral do Programa de Pesquisa em Ciéncias
Humanas e Sociais Aplicadas - CGCHS, area técnica responsavel pela/ implementacdo da
bolsa no exterior concedida pelo CNPq.

b) Se o exercicio das fungdes, no FMI, pode ser considerado, excepcionalmente, como
compensagdo quanto a obrigagdo de retornar ao pais:

Em reunides acontecidas no periodo de 16 a 20 de maio de 2013, a Diretoria Executiva - DEX
do CNPq deliberou por autorizar, excepcionalmente, a dispensa de ressarcimento das despesas
com a bolsa de Doutorado no Exterior (modalidade GDE) de Roberto Accioly Perreili (CPF
534.503.964-04), referente ao processo: de fomento no 20.016611998-0, beneficiario que
passou a integrar o quadro de economistas do Fundo Monetario Internacional - FMI. A DEX
considerou estar caracterizada que a permanéncia do pesquisador no exterior reveste-se de
importancia cientifico-tecnoldgica para o Brasil. Tal entendimento baseou-se em parecer de
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trés consultores ad hoc membros do Comité de Administragao ¢ Economia (CAAE), ¢ também
em correspondéncia recebida do representante do Brasil no FMI (Sr. Paulo Nogueira Batista
Junior), que destaca a importancia atribuida pelo governo brasileiro ao aumento do nimero de
brasileiros integrantes do corpo de economistas daquele organismo internacional, bem como a
contribui¢do do ex- bolsista na elaboracdo de relatorios técnicos e artigos cientificos sobre
nosso Pafs.

3.22. Cumpre evidenciar que o grau de doutor foi conquistado pelo responsavel naqueles
autos em 19/12/2005. Contudo, somente em 29/12/2012, sete anos depois, ele cumpriu a
obrigagdo de remeter a documentacdo comprobatoria da conclusdo do curso de doutorado ao
CNPq. O novo parecer do Conselho foi acolhido pelo relator do Acérdao 458/2014-TCU-1*
Camara, Ministro Walton Alencar Rodrigues (TC 000.307/2009-1, pega 61):

Em resposta, a fundacdo encaminhou os documentos que constituem a peca 55, a informar que
a comprovacao da conclusdo do curso de doutorado ao CNPq foi satisfatoriamente atendida
em 29/11/2012; a Diretoria Executiva do CNPq considerou que a permanéncia do pesquisador
no exterior, integrando o quadro de economistas do FMI, reveste-se de importancia cientifico-
tecnologica para o Brasil; e o CNPq considera cumpridas as obriga¢des do ex-bolsista para
com aquele Conselho.

O grau de doutor foi conquistado pelo recorrente em 19/12/2005. Contudo, somente em
29/12/2012, sete anos depois, ele cumpriu a obrigagdo de remeter a documentagdo
comprobatoria da conclusao do curso de doutorado ao CNPq.

Assim, em carater excepcional, dou provimento ao recurso, afastando o débito anteriormente
imputado, mas mantenho ressalva nas contas do responsavel, correspondente a
intempestividade no cumprimento da obrigagao por ele assumida.

3.23. A posicdo adotada pelo Tribunal seguiu tratamento conferido pelo Acordao
2.878/2006-TCU-1* Camara a outro responsavel em situacdo similar. Naquela assentada, o
Tribunal também analisou o caso de um ex-bolsista, funcionario do FMI, que nao retornou ao pais
depois de encerrado o curso. O débito foi afastado em decorréncia da aceitacdo, pelo CNPq, de
manifestacdo do Diretor Executivo do FMI a época, no sentido de que as fungdes exercidas pelo
responsavel, na entidade internacional, eram relevantes para o pais.

3.24. Ressalte-se que a entdo vigente RN 23/2012 do CNPq previa a possibilidade
excepcional de permanéncia do beneficiario no exterior, sem contudo estabelecer as pré-condi¢des
ou parametros a serem cumpridos para tanto, além dos procedimentos internos de governanca
previstos:

2.12- Em casos excepcionais, a pedido do ex-beneficiario de bolsa no exterior, e a luz de
pareceres conclusivos de uma comissdo ad hoc de trés especialistas da area correspondente,
nos quais fique caracterizada que a permanéncia do pesquisador no exterior é de importancia
cientifico-tecnologica para o Brasil, o CNPq podera dispensar o ressarcimento.

3.25. No caso vertente, a RN 013-2016, aprovada em 21/6/2016, prevé a possibilidade de
novacdo, ou seja, substituicdo da anterior obrigacdo por uma outra, desde que obedecidos os
critérios a cargo do interessado ali previstos:

2.1.2. O CNPq somente apreciara proposta de novacdo de obrigagdes, se comprovado que o
proponente esteja inserido em universidade, centro de pesquisa, laboratério, empresa ou outra
institui¢do que tenha notdéria exceléncia em pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico ou
inovagdo, em condi¢do que demonstre potencial ganho para formagdo e capacitagdo de
cidaddos brasileiros e favoreca o estabelecimento mecanismos de transferéncia de ciéncia,
tecnologia ou inovacao em beneficio do Brasil.

2.1.3. Nao sera apreciada proposta condicionada a concessdo de novos recursos do CNPq em
favor do proponente.
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2.2. Ao solicitar a novagdo, cabera ao ex-beneficiario da bolsa apresentar confissio da
divida de restituicio financeira, devidamente atualizada até o més de encaminhamento do
pedido e expressa em moeda nacional, ¢ propor detalhadamente a(s) obrigacio(des)
alternativa(s), de relevancia e duragdo compativeis com o custo integral da bolsa usufruida,
bem como os meios para a comprovacao do cumprimento.

2.3. Acolhida a proposta pelo CNPq e celebrada a novacdo, ficara o proponente desobrigado
do compromisso originario de retorno e permanéncia no Brasil e obrigado a cumprir
integralmente a(s) obrigagdo(des) entdo convencionadas, sob pena de pagamento da divida
pecuniaria confessada, a qual ficara com a exigibilidade suspensa durante o periodo estipulado
para cumprimento das obrigagdes pactuadas na novagao.

2.4. O instrumento da novacdo consignard detalhadamente a(s) nova(s) obrigagao(des), o
prazo, o local e demais condi¢des do cumprimento, bem como a forma de comprovagao de seu
adimplemento.

2.5. Certificado pelo CNPq o cumprimento pleno das obrigagdes assumidas na novagao pelo
ex-bolsista, ficard extinta a obrigag@o de ressarcir o dispéndio estatal.

2.2.1. O detalhamento da proposta deve apresentar as metas e os indicadores de avaliacdo; o
cronograma de execucdo; previsao do tempo de realizagdo de cada atividade; a estimativa de
dedicacao semanal; as instituicdes de ensino ou pesquisa envolvidas; o valor e a(s) fonte(s) do
financiamento; ¢ demais aspectos relevantes.

3.26. Ja a Instrucdo de Servigo 3/2016 (pega 38), aprovada também em 21/6/2016, em seu
item 1.3.3, estabelece os critérios para andlise de proposta de novagdao de ex-bolsistas que nao
retornam ao pais, sem prejuizo de outras propostas pelo interessado:

a) a orientagdo de pesquisadores brasileiros, em cursos de mestrado ¢ doutorado, no exterior;
b) a co-orientagdo de alunos no Brasil, em cursos de mestrado e doutorado;

c¢) o ministério de aulas em cursos de curta duragdo em pos-graduacgao no Brasil;

d) a publicacdo de artigos em periddicos internacionais ou nacionais, em co-autoria com
pesquisadores radicados no Brasil;

e) a publicagdo de artigos em eventos internacionais e nacionais, em co-autoria com
pesquisadores radicados no Brasil;

f) a realizacdo de pesquisas cientificas e/ou tecnoldgicas em conjunto com pesquisadores
radicados no Brasil.

3.27. Tornando ao caso concreto, a ex-bolsista comprovou a conclusdo tempestiva do
doutorado no exterior na modalidade GDE, na University of Sheffield, mediante prestagdo de
contas encaminhada via Relatorio Técnico Final (peca 5, p. 105-122), aprovado pelo CNPq em
24/2/2017 (pega 5, p. 123).

3.28. As justificativas para negativa, pelo CNPq, do primeiro pleito da ex-bolsista, Uinica
existente nos autos (pega 5, p. 125-127), contém elementos acerca do indevido enderegamento do
pleito da interessada a Diretoria Executivo do Programa Ciéncia sem Fronteiras — a qual a ex-
bolsista pertencia -, afirmando que o pedido deveria ser dirigido a um outro Colegiado (nao
existiria a figura da Diretoria Executiva do Programa e sim Comité Executivo do Programa), e que
a proposta havia sido enquadrada na area de matematica e estatistica, mas que os estudos eram da
area de jornalismo, tema ndo contemplado no Programa Ciéncia sem Fronteira. Além disso, o
Colegiado nao detinha, dentre suas atribuicdes, a analise de pedidos de permanéncia no exterior.

3.29. Além disso, afirmou que a demanda estava “de encontro” com a RN-019/2015, sem
especificar os motivos (pega 5, p. 126). Afirmou, de outra borda, que a concessdo de bolsas GDE ¢
regida pela RN 029-2012, que em seu anexo estabelecia a obrigatoriedade do retorno ao Brasil em
até¢ 30 dias apds o término da bolsa, que o término da vigéncia da bolsa havia expirado em
30/9/2015, e que a interessada deveria estar no Brasil desde 30/10/2016 (pega 5, p. 126).
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3.30. E certo que ndo cabe a este Tribunal imiscuir-se nas deliberagdes discricionarias das
agéncias de fomento a pesquisa e tecnologia, entretanto no caso vertente observa-se que a decisao
do 6rgao nao explicitou claramente os motivos da recusa em acolher a proposta de substituigcao
de obrigacdes, bem como fundamentou-se ora em uma norma (RN-029/2012 — pega 24) ora em
norma distinta (RN-019/2015 — pega 21), modificada pela RN 013/2016 — peca 22), estas duas
ultimas admitindo a extensdo do periodo de permanéncia no exterior, caso aceita a substitui¢ao da
obrigacao pelo CNPq.

3.31. E assente na jurisprudéncia patria que o principio da devida motivagdo das decisdes
administrativas tem estatura legal ¢ mesmo constitucional, materializado notadamente no artigo
50, da Lei 9.784/1999:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selegao publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensao ou convalidagao de ato administrativo.

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

3.32. A mesma lei veda a recusa imotivada de recebimento de documentos, ordenando a
orientacdo do interessado quanto ao suprimento de eventuais falhas:

Art. 6° O requerimento inicial do interessado, salvo casos em que for admitida solicitagdo oral,
deve ser formulado por escrito e conter os seguintes dados:

Paragrafo tnico. E vedada a Administracdo a recusa imotivada de recebimento de
documentos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ao suprimento de eventuais
falhas.

3.33. Além disso, a requerente apresentou elementos nos autos que demonstram nao o
exercicio de fun¢do remunerada em oOrgdo internacional (caso do TC 000.307/2009-1, adrede
discutido), mas a realizacao de pds-doutorado em Universidade de prestigio, em area condizente
com o doutoramento realizado pela ex-bolsista, sem 6nus adicional para o CNPq, além da
realizag¢ao de pesquisas envolvendo parcerias com Universidades brasileiras e producao académica
correspondente (pegas 25-33). Nao hé informacao nos autos se esses elementos foram apreciados
pelo CNPq, dentre os quais se destacam:

1) declaracdo do Observatorio de Economia e Comunicacao da Universidade Federal
de Sergipe (OBSCOM-UFS), sobre parcerias e convénios com o Digital Humanities do King’s
College de Londres, por intermédio da Dra. Renata Faria Brandao (peca 25);

i1) declaracao de parceria cientifica com o Dr. Robson Dias da Silva, Professor e
Diretor de Coordenadoria de Relagdes Internacionais da Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, de ter trabalhado diretamente com a Pesquisadora Dra. Renata Faria Brandao (peca 26);

ii1) apresentacao do professor Paul Spence, orientador da ex-bolsista (peca 28);
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iv) comprovante da condi¢ao de Post-Doctoral Research Associate, do King’s College
e link para os artigos de pesquisa publicados pela ex-bolsista (peca 29):

a) Attitudes towards digital culture and technology in de Modern
Languages;

b) Statistics in science journalism: an exploratory study of four leading
British and Brazilian newspapers;

c) The uses of Science Statistics in the News Media and on daily life;
d) Stabbing News: Articulating Crime Statistics in the Newsroom.

v) Comunicacao do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp, sobre atividades
de cooperacdo e intercambio com o King’s College, por intermédio da Dra. Renata Faria Brandao

(pega 30).

3.34. E de se destacar que a requerente retornou ao Pais, ¢ que por ter concluido o
doutoramento e possivelmente, o pés-doutoramento, indubitavelmente trouxe consigo elementos e
conhecimentos que podem contribuir no desenvolvimento humano e tecnologico do Brasil, motivo
pelo qual propde-se, preliminarmente a analise de mérito do presente recurso, diligenciar ao CNPq
para que se manifeste:

1) sobre os normativos aplicaveis ao pleito de novagao de obrigagdes formulado pela
Dra. Renata Faria Brandao (RN-029/2012 e/ou RN-019/2015 modificada pela RN 013/2016) e os
fundamentos do nado-deferimento do 2° pleito de novagdo da obrigacdo de retorno ao Brasil
formulado pela ex-bolsista;

i1) se a documentagdo comprobatoria de estudos artigos desenvolvidos e publicados
pela requerente via King’s College de Londres, com base nos documentos ora juntados e em
outros eventualmente apresentados pela ex-bolsista podem ser considerados como compensagao
quanto a obrigacdo de retorno ao pais.

3.35. Acrescente-se, por oportuno, que constitui 6nus da responsavel apresentar outros
documentos julgados necessarios ao deslinde da presente andlise, inclusive junto ao CNPq, visto
que a produgdo de provas, no processo de controle externo, difere do procedimento judicial,
competindo ao responsavel colimar os elementos e evidéncias que julgar necessarios para a
resolucdo de mérito da presente demanda. Nao cabe ao TCU, a pedido do responsavel, realizar
diligéncias para obter provas adicionais as que se encontram no processo (Acérddos 6.214/2016-
TCU-2* Turma, Min. Ana Arraes, 3.343/2019-TCU-1* Camara. Min. Augusto Sherman e
443/2018-TCU-Plenario, Min. José Mucio Monteiro).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

4.1. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo realizar
diligéncia ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), com
fundamento nos artigos 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, para que, no
prazo de 15 (quinze dias), se manifeste acerca dos seguintes pontos no processo:

1) sobre os normativos aplicéveis ao pleito de novagdo de obrigacdes formulado pela
Dra. Renata Faria Branddao (RN-029/2012 e/ou RN-019/2015 modificada pela RN 013/2016, ou
outros) e os fundamentos do ndo-deferimento do 2° pleito de novagao da obrigacdo de retorno ao
Brasil formulado pela ex-bolsista;

i1) se a documenta¢do comprobatdria de estudos e artigos desenvolvidos e publicados
pela requerente via o King’s College de Londres, com base nos documentos as pecas 25-33, as
quais deverdo anexadas ao oficio de diligéncia ao CNPq juntamente com esta instru¢do, e em
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outros eventualmente apresentados pela ex-bolsista, podem ser considerados como compensagao
quanto a obrigacdo de retorno ao pais.

TCU/Secretaria de Recursos/4* Diretoria, em 27/5/2020.
Jean Claude O’Donnell Braz Pereira

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8183-3
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